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Ceea ce afirmi Eliade intr-unloc din Incercarea
labirintului este absolut surprinzitor. ,Jati de
ce sunt o fiintd umand: nu pentru ci sunt des-
cendentul prodigioasei culturi mediteranee-
ne, ci pentru cd ma recunosc, ca fiinta uma-
nd, in existenta asumata de un /aborigen/
australian. De aceea mi intereseazd cultura
lui, religia si mitologia lui. /.../ Vreau si ma
recunosc — in sens filosofic - in fratele meu:

As we know, Eliade distinguished two attitudes in the
how the European man relates to other historical and
spiritual traditions. One of them is named hermene-
utics; in other words, comprehensive, understanding,
when the interpreter is trustful and open to other
traditions. Another attitude is named ideological, as
it suspects foreign traditions - especially the traditi-
onal ones - of something “obscure” or “antiquated” I
mentioned that distinction because those who read
the philosophy of language studies by Coseriu note
that there is actually a hermeneutical vision at play.
To argument that, I have in mind mainly two issues:
firstly, the comprehensive attitude of Cogeriu toward
his precursors, from Plato to Croce, and secondly, the
ample and elegant alternative he opened in regard to
the question of intentionality of language. By broadly
analyzing the latter issue, Coseriu ensured, as did
Hans-Georg Gadamer or Paul Ricoeur, a better un-
derstanding of the phenomenon of language today.
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in calitate de romén, am fost ca si el, cu mii de ani in urmi”'. Spune, in
prealabil, ci omul supravietuieste in istorie prin raspunsuri creatoare
distincte (,creand o culturd, o religie, o esteticd”). Aceste raspunsuri,
diferite de la o comunitate istorica la alta, comporta analogii esentiale
si confirma, de fiecare datd, ceea ce e propriu modului uman de exis-
tenta. A te recunoaste in cineva indepartat, un aborigen australian sau
un eschimos, inseamna a resimti nemijlocit yunitatea istorica a spiritu-
lui uman’, prezenta definitorie a acestuia, oriunde in lume.

Cu aceastd credintd, Eliade distinge doua atitudini in raportarea omului
european la alte traditii istorice sau spirituale. Una este cea hermeneuti-
cd, altfel spus, comprehensivi si empathica, intelegatoare. Este prezentd
cand interpretul priveste cu incredere si deschidere citre alte traditii, cu
o intelegere prin ea insasi binevoitoare. Cauti sa recunoasc, sub expresii
culturale diferite si inepuizabile ca atare, insdsi ,unitatea istoricd a spi-
ritului uman”. O alti atitudine e numiti ideologicd, intrucit suspecteaza
traditiile striine de ceva ,obscur” sau ,depasit”. Devin usor vulgata a unui
timp, -isme la moda, precum pozitivismul §i marxismul, psihanaliza si
structuralismul. Voindu-se demistificatoare, asemenea -isme, readuc
fenomenul in atentie — mai ales, dacd este religios, simbolic - la cateva
cauze de natura economici, psihica si sociala’. Ignora experienta exis-
tentiald a unei alte comunitati, modul in care aceasta ,se orienteaza spre
cele patru orizonturi si se afld intre cele de sus si cele de jos”.

Asadar, doud moduri de raportare la o traditie straini: hermeneutica si
ideologica. Sau, dacd acceptim ci fiecare dintre ele exprimi o practica
hermeneutica, putem vorbi de o raportare comprehensiva, empathici,
si o alta instrumentala, profund suspicioasi. Sigur, exista si altele, fie
derivate din cele amintite mai sus, fie mixte.

Atitudinea comprehensiva presupune o buna deschidere — intelectiva
si afectiva — fati de lumea proprie unei alte culturi (,,striine”, ,exotice”,
ytraditionale”). As oferi aici citeva exemple, de pildi, modul in care
Wilhelm von Humboldt priveste cultura europeand veche sau unele
traditii spirituale din afara spatiului european (Despre diversitatea struc-
turald a limbilor si influenta ei asupra dezvoltdrii spirituale a umanitatii,
1836). Deopotriva, Rudolf Otto si Carl-Gustav Jung, cind aduc fati
in fatd cultura europeani si marile traditii orientale. Ca si invoc si alte
nume, Mircea Eliade §i Georges Dumézil, Paul Ricoeur si Sergiu Al-
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George sunt remarcabili in aceasta privintd, cu o deschidere admira-
bila. La fel, ca scriitor, Jorge Luis Borges. Nu mai putin Walter Otto,
Constantin Noica si Pierre Aubenque, cind se apleaci asupra unor
scrieri ale vechilor greci. Traditia isi descopera in scrierile lor intelesuri
mereu noi si surprinzitoare. Nu mai apare ca materie ce asteapti din
afard o forma si o justificare, ci ca istorie vie, configurare in mers a unei
istorii actuale. Este regasita atat ca potential inepuizabil in semnificati-
ile ei, cét si ca sursd a unor repere viabile.

Tocmai in aceasta privintd ag dori sd amintesc studiile erudite si de o
larga deschidere culturali sau istorica ale lui Eugeniu Coseriu, buna-
oara Istoria filosofiei limbajului. De la inceputuri pdnd la Rousseau, 2003.
Cu privire la aceasta scriere, Jiirgen Trabant, un important exeget al
operei lui Coseriu, spune ci ,textele trecutului, spre care ni se deschide
accesul printr-o subtild hermeneutica, sunt citite in lumina experientei
istorice pe care o avem prin limbaj™. Doar c, fatd de altele, exegeza lui
Coseriu este deosebit de atenti cu aceste texte. ,,Inhimarea istoriei la
un mic car particular este, de altfel, exclusa tocmai deoarece concep-
tia despre limbaj a lui Coseriu se distinge prin aceea ci nu exclude ni-
mic din ceea ce tine de limbaj, cd dezvolti o vasta sistematica a ceea ce
apartine limbajului, in care sunt integrate problematizarile trecutului.
Aceasta conceptie ne permite si ne intrebim cu mai mare precizie ce
idee urmireste de fapt un autor din trecut si ce relevantd — din punc-
tul de vedere al dezvoltarii istorice a reflectiilor asupra limbajului — au
problemele ridicate de acesta, ce a observat el sau ceea ce inca nu a
observat” Desi Coseriu se afirmi cu intuitii complet noi, nu ignora in
niciun fel marea bogitie a unor vechi cercetari.

Voi avea in vedere, in continuare, doar doua chestiuni, anume atitu-
dinea comprehensiva a lui Coseriu fatd de marii sii precursori, de la
Platon si pani la Croce, si alternativa supli pe care o deschide in ceea
ce priveste problema intentionalitatii limbajului.

Sunt cunoscute raportirile sale constante la vechii greci (mai ales la
Platon, Aristotel si stoici), deopotrivd la Augustin si unii autori mo-
derni (Vico, Hegel, Humboldt), sau la interpretii de mai tarziu (Croce,
Saussure, Cassirer, Jakobson i altii). Cu cativa dintre ei deschide o dis-
putd aparte, ce ilustreaza excelent dispozitia sa pentru o lecturd com-
prehensivi. In legatura cu Chomsky, de pilds, sesizeazi bine cum ane-
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xarea lui Descartes de catre acesta a fost posibild intrucat ,o filosofie
carteziani a limbii /.../ nu a existat niciodatd”, insi exista o teorie car-
teziani a spiritului (a intentionalititii si intelectului), in relatie cu care
Descartes aduce in discutie folosirea semnelor si posibilitatea unei gra-
matici universale*. Or, perspectiva istorici nu e deloc auxiliara in astfel
de cercetiri si in elaborarea unei filosofii a limbajului. Referindu-se la
relatia interpretului cu trecutul, Coseriu observa bine doua situatii dis-
cutabile. Mai intai, faptul ci filosofia occidentald moderni (Descartes,
Leibniz, Locke) dezvolti problematica limbajului doar in regim secun-
dar, in relatie cu problematica extinsi a cunoasterii stiintifice. Nu are in
vedere situatia limbajului ca un domeniu distinct si autonom al vietii
spirituale. Apoi, cercetirile de orientare formalista i structuralista de
mai tarziu, dincolo de rezultatele lor spectaculoase, ignora dinamica
limbajului, istoria acestuia ca fenomen viu si complex®. Fata de astfel
de mode teoretice, Coseriu va fi atent la istoricitatea limbajului, pe de
o parte, si la dimensiunea lui ontologica, pe de alta parte. Cauta sa re-
cunoasca unele distinctii esentiale in reflectia greaci asupra limbajului
(onomdzein si legéin, logos semantikos si logos apophantikos, onoma si
réma); deopotrivi, unele probleme formulate inci de atunci, precum
cele cu privire la ,dreapta potrivire a numelor”, raportul dintre cuvant
si obiect, semnificare gi desemnare, unitatea semnificatiei®. Va obser-
va cd asemenea distinctii si probleme sunt valabile in buni masura si
astazi, apte si induci intrebari adecvate in mintea noastra i si orien-
teze catre o noua discutie. Urmirind cu atentie astfel de chestiuni, nu
ajunge la concluzia ci viziunea greaca ii confirmi propria perspectiva
asupra limbajului. Nici ci ar putea fi preluata astazi intocmai. Observa
bine ci ea constituie fondul unor noi cercetari, o cale ce poate fiurmata
numai daci i se recunoaste alteritatea ireductibild. Problemele formu-
late de vechii greci riman actuale, in sensul ca ele genereaza noi pro-
bleme sau pot fi reluate in forme noi. Solutiile remarcabile — mai vechi
sau mai noi — nu ar trebui in niciun caz considerate perimate’. Chiar
daca nu mai valoreazd pentru noi ca solutii precise, ele anunta dru-
muri deschise si locuri elocvente din care se poate merge mai departe.
Vorbeste in acest sens de un mod ,interior §i dinamic, simpatetic” de
a face hermeneuticd®. Reluand ideea mai tarziu, va spune ca interpre-
tul ,pleacd de la autor pentru a merge, daca e posibil, cu acest autor
mai departe” si, in acelasi timp, ,isi propune sa-l inteleaga pe autor mai
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bine decit s-a inteles autorul insusi™. Asuma principiul increderii in
actul hermeneutic, reformulandu-l intr-o maniera absolut rezonabila.
,»Cét priveste receptarea vorbirii ,celuilalt, norma etici generali e cea a
generozitatii si tolerantei, adicd a suspendarii (temporare) a alteritatii
negative in favoarea interlocutorului. Aceasti normai se aplica atat la
nivelul vorbirii in general si la cel al ,discursului, cat si la nivelul limbii
(alimbii ,celuilalt, se intelege). La nivelul vorbirii in general si la cel al
discursului, norma tolerantei inseamna ca in orice caz trebuie sa pre-
supunem ca ,celilalt’ vorbeste ,cu inteles’, cd vrea sd ne spund ceva. Nu
vom hotéri deci ca nu spune nimic, ci ,vorbeste in dodii’, inainte de a
incerca si intelegem ce spune”®. Astfel de pagini ar merita reluate in
extenso, reflectind cu atentie la fiecare mentiune in parte.

Stim ci Eugeniu Coseriu are constant in vedere doud dimensiuni pri-
mare ale limbajului. Una este cea ,obiectivd’, prin care limbajul e in-
totdeauna orientat spre un obiect, spre lumea obiectuald in genere'’.
Acest fapt poate fi inteles intr-un mod analog celui pe care-] descrie
Husserl atunci cand vorbeste despre intentionalitatea constiintei (spu-
nand ci aceasta este intotdeauna constiinti a ceva, eventual constiintd
de ceva). Intrucat distinge o modalitate a fiintarii si concepe un obiect,
limbajul trimite la un fond de obiectualitate (in sens intentional, cici
yobiectul” nu inseamna acum nici ceva ,desemnat’, nici ceva ,exterior”
limbajului). Mai precis, se constituie o modalitate virtuali de fiintare'2.
Aceasta se actualizeaza prin operatii ce asigura determinarea ca atare a
unei semnificatii. Pe de alta parte, limba ne aduce intotdeauna in rela-
tie cu ceilalti: impreuna cu ceilalti, alaturi de ei, fat in fatd cu ei, atenti
sau strdini fata de ei. Cum scrie Coseriu, ,limba este activitatea unui
subiect care este legat de alti subiecti tocmai prin intermediul acestei
activitati”; va numi ,alteritate” aceastd dimensiune a limbajului. Ea este
evidentd sub doui aspecte: ,vorbim ,ca altii, pentru a putea vorbi ,cu
altii’; subiectul unei activitati recunoaste ,in afara de sine’ alti subiecti
pentru a se putea deschide spre acestia”*®. Gratie acestei intentiona-
litati a limbajului, un subiect ii poate descoperi pe ceilalti in calitatea
lor de subiecti sau persoane. ,O perceptie nemijlocita a celorlalti ca
subiecti nu este posibild. /.../Abia prin limbaj, care — prin dimensiu-
nea sa intersubiectiva, alteritatea — isi coreleazd subiectii, un subiect
este pus in situatia sa-i recunoasca pe ceilalti nu doar ca obiecte, ci sd
le recunoasci in mod mediat subiectivitatea” In consecinti, cele doui
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dimensiuni ale limbajului si relatiile dintre ele asigura ,problema de
fond” a unei astfel de filosofii.

Cu astfel de preciziri, Coseriu regindeste ideea intentionalitatii intr-o
maniera ce aminteste de unele cercetiri fenomenologice mai tarzii'.
Observi ca gratie limbajului constiinta nu mai este doar obiectuala
(doar ,constiinti de ceva”), ci si ,constiinta fati de cineva”, cici lim-
bajul inseamna deopotrivd vorbire cu altul, ca si altul, pentru altul sau
fata de altul. Asadar, limbajul deschide intentionalitatea in dublu sens,
atat in sens obiectual cét si in sens alteritar (ca raportare la celilalt).
Aceste dimensiuni intersecteazi continuu, incit se cere studiatid cu
atentie insasi corelatia lor. De fapt, Coseriu iti da posibilitatea sa in-
telegi mai nuantat ideea de intentionalitate a subiectivitatii, mai pre-
cis a limbajului, cita vreme subiectivitatea — §i constiinta insasi — se
constituie gratie unor functii ale limbajului. Am vazut deja ca limbajul
deschide intentionalitatea in dublu sens, atit in sens obiectual cét si
in sens alteritar (ca raportare la celilalt). Se disting insi si alte forme
ale intentionalitatii. De pilda, cea prezentd cdnd omul produce - sau
cand percepe — in mod intentional ca semn. Sigur, putem interpreta
norii ,ca ,semne’ ale unei posibile ploi”; in acest caz, norii apar ca in-
dicii (Karl Biihler spune ,simptome”), insi ,indiciile nu sunt produse
in mod intentional ca semne, adici spre a fi interpretate ca semne”".
In sens propriu, semnele sunt produse ,pentru a fi receptate si inter-
pretate ca atare de catre un interpret”. Ca urmare, ,avem aici de a face
cu o dubli intentionalitate, si anume cu o intentionalitate productiva
deschisi la cel care produce semne” si cu o intentionalitate receptiva,
interpretativa. Intervine si o alta forma de intentionalitate, prezenta in
chiar creativitatea limbajului. Ca fenomen cultural, limbajul e caracte-
rizat inainte de orice prin creativitate, enérgeia. El face posibild consti-
tuirea unei ,alte lumi”, ontologic distincte de ,lumea fizica” Este prin
chiar natura sa finalitate semnificativa silibera. ,, Acest lucru apare chiar
in definitia aristotelica a limbajului ca logos semantic: limbajul nu este
numai fapt semantic, semnificativ, ci este si logos, adica expresie umana
liberd si intentionald™®. Acest inteles al intentionalitatii sta in relatie cu
modul liber si creativ al formelor umane de expresie.

In acelasi timp, intentionalitatea limbajului — si, implicit, a constiintei
— cunoaste directii diferite. Acestea pot f1 intelese prin cele trei rela-
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tii originare ale oricidrei subiectivitati: cu sine, cu celilalt si cu lumea
obiectuali. Recunoastem astfel o intentionalitate reflexivi (sau orien-
tare citre sine), o intentionalitate alteritard (orientare citre celilalt)
si o intentionalitate obiectuald (sau obiectivi, cum spune Coseriu).
Ele survin concomitent, intrucat compun, prin limbaj, una si aceeasi
lume de semnificatii. Aceste directii ale intentionalitatii pot fi regasite
in planuri distincte, cum sunt cel semantic si cel apofantic, sau, din alt
punct de vedere, cel rational, cel practic si cel poetic (reiau aici doar
cateva distinctii pe care Coseriu le face). S-ar putea descrie, cu ribda-
rea necesard, o cartografie mai extinsi a sensurilor diferite ale intenti-
onalitatii. Fireste, intentionalitatea nu constituie, pentru Coseriu, un
caracter singular al limbajului. ,Esenta intentionald” a limbajului sur-
vine doar odati cu ,esenta sa semnificativd’, cu semanticitatea sa. Prin
urmare, proprie limbajului este, inainte de toate, creatia de semnificatii
si semnificate, activitatea sa ca logos semantic. Nu e vorba, in aceasta
regandire a intentionalitatii, de a substitui constiintei limbajul ca atare,
catd vreme, cum spune Coseriu, ,limbajul este prima infatisare a con-
stiintei umane”. Este prima sa infatisare intrucat ,nu existd constiinta
vida si doar prin intermediul obiectivarii sale constiinta se distinge pe
ea insisi, recunoscandu-se ca altceva decat ,lumea”™"”. In acelasi timp,
limbajul reprezintd prima intelegere a lumii din partea omului §i, ca
activitate libera, ,prima manifestare a libertatii omului”. Este prealabil
in chip deplin, insd nu intr-un sens temporal sau logic, ci ontologic, asa
cum in dese randuri precizeazi filosoful.

Prin ceea ce spune despre artd in genere si mai ales despre poezie, Co-
seriu anunta o situatie de limitd a limbajului si a intentionalitatii sale.
Poezia reprezintd un ,limbaj absolut”, incét, in cazul ei, comunicarea
cu celalalt nu este esentiala'®. Despre poezie nu poti spune ci este ne-
apdrat destinatd cuiva, cici ea ,nu se indreapta /prin ea insasi/ citre
altii”. Poate fi vizuti, la limiti, ca ,activitate a unui subiect absolut™"’.
Realizeaza nu doar una sau alta dintre functiile limbajului, ci intregul
lor (ceea ce ,se poate numi evocare”)*. Este ,limbajul pur si simplu
(fard adjective): realizare a tuturor posibilititilor limbajului ca atare”
Am putea recunoaste aici o teza aparte a lui Coseriu, spectaculoasa si
apta sa inspire noi interpretari. Ca limbaj absolut, poezia creeaza alte
lumi posibile. Economia ei simbolici realizeaza un paradox pe care Co-
seriu il descrie excelent. ,In poezie, tot ce este semnificat si desemnat
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prin intermediul limbajului (atitudini, personaje, situatii, intampliri,
actiuni etc.) devine la randul siu ,semnificant’, al cirui ,semnificat’ este
tocmai sensul textului. Din acest punct de vedere, Kafka, de exemplu,
nu vorbeste, in realitate, despre Gregor Samsa, ci prin intermediul lui
Gregor Samsa si despre ceva diferit; din aceasta perspectiva, si Gregor
Samsa este doar un ,semnificant™”". Tar in alt loc va spune, in acelasi
sens, ca ,Odiseea nu se referd la o realitate, ci este o realitate”. Poe-
zia exprimd, intr-adevar, limbajul omenesc in deplinatatea creativitatii
sale. Ceea ce inseamni c§, in absolut sau in plenitudinea sa, limbajul
echivaleaza cu poezia insasi.

Asa cum vedem, Coseriu nu mai cauti in opera trecutului doar legiti-
marea propriilor idei, anexarea unor precursori la propria teorie. Cu
luciditatea care-1 caracterizeazd, ia usor distanta de excesele intalnite in
relatia interpretului cu o anumiti traditie, precum cele care genereaza
fixatie de sine si idolatrie. Aduce constant in atentie relatia esentiala cu
limba celuilalt si cu modul lui de perceptie sau intelegere. In acest fel,
accede la un alt nivel de comprehensiune a limbajului si a culturii, mult
mai elevat §i mai cuprinzator.

Note I ! Cf. Mircea Eliade, Incercarea labirintului, traducere de
Doina Cornea, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1990, pp.
118-119. S retinem aceastd propozitie: ,Vreau si ma
recunosc — in sens filosofic — in fratele meu: in calitate
de roman, am fost ca si el, cu mii de ani in urmi”. In alte
locuri, Eliade spune ci omul arhaic inca triiegte in fiinta
celui modern, inci e sesizabil in conduitele sale sociale si
simbolice. Ceea ce inseamna nu doar ci ,,am fost ca si el,
cu mii de ani in urma’, ci deopotriva ci sunt ca gi el, acum
si aici.

*Desigur, pozitia lui Eliade cu privire la aceste orientari
metodologice este mult mai nuantati; a se vedea bunioa-
rd in Jurnalul siu, insemnarea din S decembrie 1959, iar
in Incercarea labirintului, p. 117 si p. 121- 122.

3 Jiurgen Trabant, Cdteva remarci preliminare, dupd treizeci
de ani. In: Eugeniu Coseriu, Istoria filosofiei limbajului. De
la inceputuri pand la Rousseau, editie noud, augmentata
de Jorn Albrecht, versiune romaneasci de Eugen Mun-
teanu si Madilina Ungureanu, cu o prefati la editia ro-
méneascid de Eugen Munteanu, Humanitas, Bucuresti,
2011, p. 6-7. In cele ce urmeazi, unele idei vor fi reluate
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din Stefan Afloroaei, Un proiect exemplar de filosofie a limbajului. In Anuar de lingvistica si
istorie literard, Editura Academiei Romane, Iagi, 2012, p. 83-93.

*Eugeniu Cogseriu, Istoria filosofiei limbajului. De la inceputuri pand la Rousseau, ed. cit.,
p- 233-240. Hans Aarsleff, in calitate de istoric al stiintelor, ,a criticat nimicitor intr-o
recenzie cartea lui Chomsky, reprosandu-i acestuia manipularea diletanti a surselor pri-
mare si a bibliografiei” (idem, p. 235).

* Idem, mai ales capitolul S.

¢Idem, pp. 99-150.

7 Idem, p. 149.

8Idem, p. 372.

°Eugeniu Coseriu, Estetica lui Blaga in perspectivd europeand. In: Mircea Borcili (coord.),
Eonul Blaga, Intaiul veac, Culegere de lucriri dedicati Centenarului Lucian Blaga (1895-
1995), Editura Albatros, Bucuresti, 1997, p. 19-20. Cu privire la hermeneutica dinamica
sau creatoare a lui Coseriu, cf. Cristinel Munteanu, John Dewey si problema sensului. De la
teoria investigatiei la premisele unei hermeneutici integrale (teza de doctorat), Universitatea
»Al L Cuza’, ITasi, 2017, p. 121-122, 139-150.

1 Eugeniu Cogeriu, , Alteritate, toleranta si masochism (Dialog cu un elev despre politi-
casi etica lingvistica)” In: ,Revista de lingvistici si stiinta literard”, 1997, nr. 3, p. 83-84.
! Tbidem, p. 43. In ideea unei bune intelegeri a acestei dimensiuni, traducatorul face o
mentiune importanta cu privire la semnificatia termenului ,obiectiv”. ,Pentru a prein-
tdmpina confuziile, trebuie si addugim ¢, in limbajul colocvial, ,obiectiv’ inseamnd,
cum grano salis, ceea ce aici este desemnat prin ,intersubiectiv’ Atunci cind cineva con-
siderd cd un lucru sau altul poate fi stabilit in mod ,obiectiv’, are in vedere, de obicei, ci
respectivul aspect poate fi verificat intersubiectiv” (Eugen Munteanu, p. 43, nota 6). Voi
folosi in continuare mai ales termenul ,obiectual” (cu varianta ,,obiectualitate”), spre a
evita acelasi gen de confuzie mentionat mai sus.

12 Cf. Zece teze despre esenta limbajului si a semnificatiei, in Eugeniu Coseriu, Omul si lim-
bajul sdu. Studii de filosofie a limbajului, teorie a limbii si lingvisticd generald (abreviat OL),
antologie de Dorel Finaru, Editura Universitatii ,Al. I. Cuza’, Iasi, 2009, p. 10.

1 Omul si limbajul sau. In OL, p. 44.

" Am in vedere cercetarile lui Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur sau Marc Richir
(Meéditations phénoménologiques. Phénoménologie et phénoménologie du langage, 1992).
Ultimul, de pilda, revine asupra ideii de instituire simbolicd pe care o realizeaza limba
vorbitd, ceea ce poate s ofere modul originar de recunoagtere a celuilalt. Coseriu face
referinte la fenomenologia lui Husserl din Meditatii carteziene (mai ales a cincea, referi-
toare la experienta alteritatii) sila cea a lui Heidegger, din scrierile tarzii dedicate limbii.
Are in vedere deopotrivi fenomenologia lui Maurice Merleau-Ponty (care, in 1952, pu-
blica Sur la phénomenologie du langage).

15 Semn, simbol, cuvdnt. In: OL, p. 116.

16 Logicism si antilogicism in gramaticd. In: OL, p. 245. Asa cum s-a spus, limba reprezinta
forma cu adevirat plenari a creativitatii umane (Eugen Munteanu, Introducere in lingvis-
ticd, Bditura Polirom, Iasi, 2005, p. 256, 313).

V7 Limbajul si intelegerea existentiald a omului actual. In: OL, p. 159. Chestiunea este dis-
cutata de Eugeniu Coseriu i in Lingvistica textului, primele pagini.

'8 Omul si limbajul sau. In: OL, p. S1.
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1 Limbajul si intelegerea existentiald a omului actual. In: OL, p. 146. ,Intr-adevir, ca uni-
tate de intuitie si expresie, ca pura creatie de semnificate (care corespund ,modului de
a fi al lucrurilor’) — daci vom considera subiectul creator ca absolut (adici numai in
relatia sa cu ceea ce este creat) — limbajul este echivalabil poeziei, dat fiind ca si poezia
corespunde intelegerii intuitive a fiintei” (Teze despre tema , Limbaj si poezie”, in OL, p.
164-165).

2 Teze despre tema , Limbaj si poezie”. In: OL, p. 161.

! Idem, p. 165-166.

2 Logica limbajului si logica gramaticii. In: OL, p. 277.
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