Cristinel Sava

INTERFERENTELE DINTRE NORMA LINGVISTICA SI NORMA
LITERARA. STUDIU DE CAZ: ACORDUL IN NUMAR AL SUBIECTULUI
EXPRIMAT PRINTR-O SINTAGMA BINOMINALA CANTITATIVA”

1. Obiectivul articolului de fata este acela de a realiza o privire de ansamblu
asupra modului 1n care norma lingvistica §i norma literard se influenteaza reciproc
in timp. In acest scop, am ales situatia acordului in numar al subiectului exprimat
printr-o sintagma binominala cantitativa, pe care il vom urmari in diacronie, atat
din perspectiva realizarii sale in texte, cat si din perspectiva normarii sale in
lucrdrile cu caracter normativ sau in studiile dedicate acestei probleme. Dupa o
scurtd definire a termenilor, vom prezenta mai intai situatia acordului in texte
(pentru limba romana veche) sau in uzul curent, pe baza statisticilor facute recent
(Croitor 2006; 2012), iar apoi vom urmari evolutia normei literare care priveste
acest tip de acord, pentru ca la final sa desprindem concluzii privind interferentele
dintre uz si norma. Intre cele doua este de fapt o conditionare reciproci: norma
influenteaza in mare masura uzul lingvistic (mai ales ca dezacordul este sesizat de
cei care cunosc norma si persoanele care nu vorbesc corect sunt ridiculizate), dar si
uzul influenteazd norma, lingvistii apeland intotdeauna la variantele scrisda si
vorbita ale limbii pentru a-si verifica teoriile.

2. Norma lingvistica (numitd de Ion Coteanu si normd intrinseca [apud Ghetie
1982: 32]) are un caracter natural si abstract, fiind echivalatd cu structura limbii
(Ghetie 1982: 32). Norma literara (sau academica, in terminologia lui Coteanu
[apud Ghetie 1982: 32]) este, In schimb, ,,expresia conventionald, in genere coerenta,
a unui anumit uz lingvistic (dominant), impusa, cu o forta coercitivd mai mare sau
mai mica, persoanelor apartinand unei anumite comunitati (culturale)” (Ghetie
1982: 36). Ambele au in comun caracterul lor istoric, adicd variabilitatea lor in
timp, dar, desigur, cel putin 1n cazul normei literare, modificarea acesteia se realizeaza
lent, cel mai adesea ca urmare a presiunii exercitate de norma lingvistica (Ghetie
1982: 32). Articolul nostru demonstreaza insa ca si norma lingvistica se modifica
sub influenta coercitiva a normei literare.

" 1i datorez dlui prof. Gheorghe Chivu initierea in tainele alfabetului chirilic, dumnealui fiind
cel care, atunci cand mi-am manifestat interesul pentru limba veche, mi-a pus In mana cateva
facsimile pe care sa invat si sd exersez transliterarea alfabetului chirilic. De asemenea, 1i datorez si
sinteza de fatd, elaboratd intr-o forma initiald in cadrul unui curs al domniei sale la care am participat
in perioada studiilor doctorale.
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416 Cristinel Sava 2

Sintagmele binominale cantitative sunt acele sintagme formate din doua
nominale care alcatuiesc o unitate referentiald, avind un singur referent; primul
nominal (N1) are o valoare cantitativa, iar al doilea nominal (N2) are o valoare
referentiald, denumind entitatea cuantificatd de primul nominal (Croitor 2012: 119).
Din aceasta categorie a sintagmelor binominale cantitative ne intereseaza sintagmele
binominale in care N2 este un substantiv la plural, iar N1 este un cuantificator
partitiv de tipul sfert, jumadtate, parte, majoritate (un sfert/o jumdtate/parte din/
dintre, majoritatea +/— nominal in genitiv) in cadrul unei structuri partitive sau un
substantiv colectiv (multime, grup, gramada etc.) ori cuantificator (numar, pereche,
serie) In cadrul sintagmelor pseudopartitive (de tipul N1 de N2). Aparenta abatere
de la regulile acordului gramatical in cazul acestor structuri a fost observata de la
primele gramatici romanesti care s-au scris, renumiti lingvisti incercand mai apoi
sa stabileascd niste reguli sau macar niste tendinte de acord.

Acordul este manifestarea relatiei sintactice dintre doud cuvinte, constand in
repetarea informatiei gramaticale de la un cuvant la celdlalt (GALR, II: 352).
Termenii implicati in aceasta relatie sunt un substantiv si un adjectiv sau un verb.
Adjectivul sau verbul repeta informatiile gramaticale ale substantivului: gen, numar
si caz (adjectivul), numar si persoana (verbul) (pentru o discutie mai ampla privind
mecanismele acordului si diversele ipoteze care cautd si le explice, a se vedea
Croitor 2012: 19-47).

Structurile mentionate mai sus pun probleme din acest punct de vedere
datorita trasaturilor semantice inerente ale substantivului N1, care, denumind un
ansamblu de obiecte organizate intr-un tot unitar, prezintd in matricea lui semantica
trasdtura [+ Pluralitate], in schimb afixal exprima trasatura [+ Unicitate], de unde si
oscilatia 1n ce priveste acordul verbului-predicat la singular sau plural in functie de
trasdtura care primeaza intr-un anumit context.

3. Norma lingvistica pare destul de constanta in timp: vorbitorii preferd acordul
cu N2, acesta fiind perceput drept subiect al verbului, in timp ce N1 este considerat
doar un cuantificator.

3.1. Pentru limba romana veche (secolele al XVI-lea — al XVIII-lea sau, mai
precis, 1532-1780), acordul subiectului cu predicatul in cadrul unor astfel de structuri
este descris In mai multe lucrari generale (Ghetie 1997, Avram 2007, Francu
2009), dar si in studii dedicate acestei teme (Carabulea 1965). Alte lucrari vorbesc
doar despre cazurile in care substantivele colective apar in propozitie la singular
fard si intre intr-o sintagma binominald (Densusianu 1938, Rosetti 1986, Tratatul
de istorie a limbii romdne [manuscris], apud Croitor 2012: 94). Constatarile cerce-
tatorilor sunt ca, atunci cand subiectul este exprimat printr-o sintagma binominala
cantitativa, predicatul se acorda intotdeauna la plural cu cel de-al doilea substantiv
(toate exemplele sunt preluate din Carabulea 1965, repetate si in Avram 2007: 62):

(1) Printru el toata multimea iudeilor suparara-me.

(2) Si iaca sarira toatd turma de porci de pre tarmure in mare §i murird.
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3 Interferentele dintre norma lingvistica si norma literara 417

Rar verbul apare si la singular, dar se explica prin folosirea lui a fi cu sensul
existential:

(3) Ca este multime de oameni in tara lui.

Situatia este identica si atunci cand al doilea substantiv lipseste, fiind subinteles:

(4) Si sa mirara multimea.

Iar pentru secolele al XVlI-lea si al XVIl-lea, se intdlneste si situatia in care
acordul verbului-predicat se face adesea la plural cu un substantiv colectiv care nu
are o determinare substantivala la plural nici macar subinteleasa (Carabulea 1965,
Densusianu 1938: 393-394, Rosetti 1986: 516, Avram 2007: 62):

(5) Narodul vazura Hristos in codru suind.

(6) Sfatul, cunoscdnd pre Stefan Voda ca-i mai de folos tarii, poftira pre crai
sa-1 lase in pace.

Constatam, asadar, ca in limba veche acordul verbului se facea numai cu N2,
chiar in conditiile In care N1 era articulat cu articol hotérat si determinat de un
adjectiv pronominal, ceea ce ar fi trebuit sa schimbe raporturile sintactice si sa il
aduca in pozitie de centru de grup, atrigand astfel acordul verbului cu el.’

3.2. Dacid pentru limba veche, descrierile uzului lingvistic abunda, pentru
limba modernd avem mai putine surse. Astfel, putem deduce intrucdtva norma
lingvistica din exemplele inventariate in diverse lucrari, cu caracter mai mult sau
mai putin normativ. Spre deosebire de limba veche, unde norma lingvistica pre-
supunea acord la plural, incepand cu secolul al XIX-lea suntem pusi deja in fata
oscilatiei vorbitorilor in astfel de situatii.

3.2.1.1n secolul al XIX-lea, apar acordurile la singular cu primul nominal
dintr-o sintagma binominald cantitativd, dupa cum reiese din gramatica lui Ion
Heliade Radulescu. El clasifica substantivele in materiale (concrete) si ideale
(abstracte), iar pe cele materiale le subimpartea In comune, proprii si colective
(coprinzatoare), care ,,aratd o adunare au o culegere de mai multe lucruri” (Eliad
1828: 10). in ce priveste acordul acestor substantive cu verbul-predicat, norma
literara, care este in acelasi timp si o descriere a normei lingvistice, era foarte laxa:
~Jumdtate, a treia parte, ..., a mai multd parte, a mai mare parte, o multime, o
cdtatime, cand vor avea dupa sine un partitiv la inmultit [plural], verbul atunci se
pune iardgi dupa voie sau dupd cum vine mai bine; cum: o jumdtate din oameni
sdant sau este” (Eliad 1828: 85).

Pe langa pasajul de mai sus, SILR mai aduce ca argument in sprijinul varia-
bilitatii acordului in secolul al XIX-lea, si in acelasi timp ca ilustrare a acordului la
plural, faptul cd acordul semantic ,,poate fi gasit, spre sfarsitul secolului, chiar in
scrisul unui filolog: «In zilele noastre sunt o multime, care scriind cu litere latine,
nu deosebesc cele doud vocale» (Lambrior)” (Rodica Zafiu, in SILR, 309).

'Cf. GALR, 1II: 355: ,Prezenta articolului hotirat sau a unui adjunct adjectival intireste
statutul centrului: Multimea a parasit piata.”
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3.2.2. Trecand in secolul al XX-lea, Iorgu lordan publica, in 1943, Limba
romdna actuala. O gramatica a ,,greselilor”, o lucrare ,,deschizatoare de drum”,
cum o numeste Valeria Gutu Romalo (2002: 13). Pe langd norma literara pe care
incearca sa o precizeze, din exprimarea lui intelegem ca, pentru astfel de cazuri, el
nu stabileste o regula clara si ca limba oscila in alegerea substantivului cu care sa
se faca acordul, iar exemplele inventariate de el ilustreaza acest lucru: grosul
minoritatilor sunt intr-o sardcie; o parte din locuitori sedea; din acest moment
incepe o serie de miscari; marea majoritate a revistelor este sub nivelul; au venit
toata familia; mai mult de jumatate din locuri ramane goala (Iordan 1943: 413-414).
In cazul unora din exemplele de mai sus preferinta vorbitorilor spre sfarsitul secolului
s-a schimbat 1n favoarea acordului la plural (vezi infra 3.2.7.).

3.2.3. Intr-o lucrare ulterioard, acelasi lIorgu lordan identific si tendinta limbii,
care i ,,8¢ pare ca se conformeaza structurii gramaticale, asa cum o cunoastem din
evolutia ei de veacuri” (Iordan 1956: 573), de a prefera acordul la plural.

3.2.4. Al. Graur, in Tendintele actuale ale limbii romdne identifica si el
preferinta vorbitorilor pentru acordul la plural in structurile binominale cantitative,
substantivul colectiv sau partitiv din componenta lor ,,fiind simtit ca un numeral”
(Graur 1968: 342).

3.2.5.1n 1981, apare o lucrare monografici ce trateazi problema acordului in
general — Acordul in limba romadnd, de Gligor Gruita. Preferinta vorbitorilor, constata
Gruita, este pentru acordul la plural.

3.2.6. Mioara Avram, in Gramatica pentru toti (1997), reia o distinctie pe
care o facuse Gruitd intre diversele colective, opunand substantive de tipul echipaj,
familie, grup (care impun acord la singular) unor substantive ca mulfime, majoritate,
parte, jumdtate, care exprima o cantitate i accepta atat acord la singular, cat si la
plural. Ea considera cd acordul dupa inteles (la plural) este tolerat atunci cand
colectivul apare nedeterminat: ,,se preferd Majoritatea a venit, dar se admite si
Majoritatea au venit” (Avram 1997: 338). Insa ea identifica si o tendinta, si anume
cd, atunci cand colectivul este determinat de substantiv la plural, ,,acordul dupa
inteles, combinat de astd datd cu acordul prin atractie, se raspandeste tot mai mult,
avand perspectiva sd devina chiar norma” (Avram 1997: 338). De aici deducem ca,
cel putin Tn a doua jumatate a secolului al XX-lea, acordul la plural a avut o
perioadd de declin, sub influenta probabild a normei literare impuse de lucrarile
normative incepand cu jumadtatea secolului, care includeau acordul dupa inteles in
categoria abaterilor de la regula acordului. Insa, dupa aceasta perioadd de extindere
a acordului la singular, norma lingvistica tinde sa se replieze si sd revina la varianta
de acord consolidata in cursul secolelor.

3.2.7. In 2006, Blanca Croitor intreprinde o cercetare statistica’, cu ajutorul
unui motor de cautare pe internet, asupra acordului sintagmelor binominale cantitative.

2 Cercetarea este reluatd ca anexd in Croitor 2012: 168—174.
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A tinut cont de pozitia fatd de verb, sensul de cuantificator nedefinit al lui N1,
intercalarea altor componente ale enuntului intre sintagma respectiva si verb, elipsa
N2 si prezenta unor determinanti ai N1 (Croitor 2006: 68).

Pentru fiecare sintagma colectiva a selectat primele 30 de enunturi in contexte
relevante, de pe site-uri diverse, de la site-uri ale unor publicatii sau institutii pana
la forumuri, unde predomina limbajul colocvial, adunand in total 400 de exemple.
Concluziile cercetarii sunt urmatoarele:

o Substantivele cuantificatoare nedefinite (serie, multime, gramadd, majoritate,
numdr, grup, jumdtate, parte, procent), in tiparul cu articol nedefinit sau cu numeral,
nu impun acordul sau il impun in foarte putine exemple, verbul-predicat acordandu-se
cu nominalul cuantificat din sintagmele binominale, cu exceptia substantivului
pereche, care impune acordul verbului-predicat.

e Prezenta articolului hotérat la N1 atrage acordul verbului cu acesta (multimea,
grupul).

e Prezenta unui adjectiv calificativ pe langd N1 nu afecteaza intr-o mare
masurd acordul semantic. (Croitor 2006: 72—73; Croitor 2012: 174)

3.3. In concluzie, norma lingvistici a ramas in cea mai mare parte neschim-
batd, fideld acordului la plural in cazul sintagmelor binominale cantitative. Acordul
la plural a fost si mai extins decdt in limba romand modernd deoarece in limba
veche se puteau intilni astfel de situatii si in cazul unor substantive colective care
nu admit o determinare la plural.’ Incepand cu secolul al XIX-lea, apar si primele
acorduri la singular, preferinta vorbitorilor osciland intre cele douad tipuri de acord.
In secolul al XX-lea, oscilatia acordului se amplifici, iar exemplele din limba
veche cu acord la plural in cazul substantivelor colective fard o determinare la
plural sunt simtite din ce in ce mai mult ca gresite (Andra Vasilescu, in SILR, 739).

4. In ce priveste norma literard, aceasta se cristalizeaza treptat, de la o prima
faza in care gramaticile nu emit nicio judecatd de valoare privind corectitudinea sau
incorectitudinea acordului la plural la fazele ulterioare, in care acordul la plural in
cazul unui subiect exprimat printr-o sintagma binominala cantitativa este inclus in
categoria abaterilor de la regula acordului gramatical, caz in care avem deja o
judecata de valoare. Insusi numele acestui tip de acord — acord dupd inteles — lasa
sa se inteleagd cd nu este vorba de un acord care respecta regulile gramaticale.

4.1. Unele dintre cele mai importante gramatici (gramaticile lui Macarie,
Budai-Deleanu, Diaconovici-Loga, Klein si Sincai, Vacarescu sau Tempea) din
secolele al XVIII-lea si al XIX-lea nu amintesc nimic de acordul substantivelor
colective, fie in sintagme binonimale cantitative, fie folosite singure.

3 Se pare ci acordul la plural era o trisiturd a latinei vorbite, care s-a extins tot mai mult i a
patruns si in limbile romanice (ILR, I: 281-282; Graur 1937: 76); cf. Francu 2009: 164, care atribuie
frecventa deosebitd a acordului la plural in unele traduceri modelelor straine (in special slavone) dupa
care s-a facut traducerea, dar conchide ca aceastd influentd strdind nu face decat si intdreasca o
trasatura specifica limbii romane vorbite, explicabila prin factori interni.
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420 Cristinel Sava 6

4.2. Gramatica lui Eustatievici Brasoveanul noteaza cd norma este ca subs-
tantivele colective sa se acorde la plural: ,,numele cele insemnatoare multime des
sd Tmpreuneaza cu graiul cel ITnmultitori” (Eustatievici Bragsoveanul 1969 [1757]:
100 [153]), insd exemplul dat nu este concludent.

4.3. Ion Heliade Radulescu, dupa cum am vazut, prezintd o norma permisiva:
,verbul atunci se pune iardsi dupd voie sau dupd cum vine mai bine; cum:
o jumdatate din oameni sant sau este” (Eliad 1828: 85).

4.4. Gramatica romdna a lui A. Lambrior (1892) nu aminteste nimic de acordul
substantivelor colective, in schimb contine o observatie interesanta. El imparte
substantivele colective in doua: generale si partitive. ,,Un colectiv este general cand
exprima totalitatea indivizilor ce intrd In acea grupd. Atunci colectivul e articulat:
multimea, adunarea, tara, prostimea. Un colectiv e partitiv cand nu e exprimata
decat o parte din totalitatea indivizilor din grupa. Atunci colectivul e precedat de o,
un, niste: Un stanjen de lemne, o multime de copii” (p. 67). Constatarea Iui Lambrior se
traduce in faptul cd, atunci cand este articulat hotarat, substantivul colectiv isi
intareste trasatura [+ Unicitate], pe cand, atunci cand este articulat nehotarat, capata
sens de cuantificator, exprimand ,,cantitatea”. lar aceasta distinctie pe care o face
Lambrior are reflexe in plan sintactic, numai ca autorul nu a mers mai departe cu
constatdrile.

4.5. Hariton Tiktin prezintd o norma literara care inclind spre acordul la plural. El
spune ca, atunci cand subiectul este exprimat printr-un substantiv colectiv determinat
de un substantiv la plural, chiar si n situatiile in care acest al doilea substantiv este
subinteles, ,,predicatul se pune de reguld la plural” (Tiktin 1895: 27). Tiktin mai
intuieste un lucru, pe care Valeria Gutu Romalo (2002) 1l demonstreaza, si anume
echivalenta dintre anumite substantive colective si adjective de tip numeral: multime de
iepuri = multi iepuri; o seama de soldati = cdtiva soldati.

4.6. Aceeasi preferintd pentru plural a normei literare este prezenta si, doi ani
mai tarziu, in gramatica lui Philippide: ,,Substantive colective, precum gramada,
multime, urmate de complimente plurale, ori si fara complimente, cer de obiceiu
pluralul: o multime de oameni au venit ori chiar o multime au venit” (Philippide
1897: 379-380).

4.7. Calistrat Sotropa si Valeriu Grecu, in Gramatica limbii romdne (1931),
nuanteaza norma anterioara, afirmand ca ,,predicatul verbal si verbul auxiliar de la
predicatul nominal, care, pe langa subiectul gramatical, are si un subiect logic, se
poate acorda cu acesta, uneori chiar mai bine decat cu cel gramatical: Se vedeau o
multime de filigene” (Sotropa, Grecu 1931: 226).

4.8. Primul cercetator care publicid un articol dedicat exclusiv acordului dupa
inteles este Al. Graur, in 1937, in revista ,,Viata romaneasca”. El este si primul care
stabileste 0 norma si nu se multumeste doar sa descrie starea de lucruri: ,,Cand
colectivul este considerat ca adevaratul subiect, predicatul se acorda cu el, iar cand
colectivul face oarecum figura de numeral pe langd substantivul respectiv, atunci
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7 Interferentele dintre norma lingvistica si norma literara 421

acordul predicatului se face cu acesta” (Graur 1937: 76). El mai precizeaza ca,
atunci cand substantivul colectiv este articulat hotarat, nu poate avea valoare de
numeral, deci este adevaratul subiect al verbului, si aduce in discutie si situatia
cand subiectul este postpus, caz in care Intdlnim un acord prin atractie al verbului
cu substantivul cel mai apropiat, si anume substantivul colectiv. Aceleasi reguli
sunt reluate in Dimitrescu 1949.

4.9. In lucrarea sa din 1943, Iorgu lordan precizeaza ca, atunci cand sunt
singure, substantivele colective cer un predicat la singular, iar atunci cand sunt
determinate de un substantiv la plural, care ,,precizeaza pana la maximum sensul
lor «pluralic»”, ,teoretic, ar trebui s avem pretutindeni predicatul la plural” (Iordan
1943: 413).

4.10. Petre Alexandrescu (1954) considera ca, atunci cand este prezent si al
doilea substantiv, acordul se face cu acesta, colectivul avand rolul unui numeral
nedefinit. El identifica si trei tipuri de greseli indiscutabile: (1) acordul la plural cu
al doilea substantiv atunci cand acesta este subinteles: O seamd navdlird peste
ddnsii; (2) acordul la plural cu substantivul colectiv care nu admite un determinant
substantival: Vreo cdtiva, coplesind mult pamdntul, s-au facut stapdani, vand si
cumpdrd intre dangii, iar sdrdcimea patimesc;' (3) acordul la plural cu un colectiv
la singular, atunci cand intre substantivul colectiv si verb sunt intercalate alte
cuvinte: lard oastea vazédnd cd au cdzut cel mai mare al lor, intinserd fuga.’

4.11. Iorgu lordan scrie, in 1956, o lucrare normativa — Limba romdna con-
temporand. Pozitia pe care o adoptd este aceeasi din lordan 1943, cu o oarecare
rafinare a regulii §i indicarea mai clard a unor tendinte si preferinte ale limbii: ,,Se
poate spune ca predicatul capatd forma de singular ori de cate ori subiectul nu este
determinat de un substantiv la plural [...] Dacd subiectul este insotit de un
substantiv la plural care indeplineste pe langa el functiunea de atribut, predicatul
sta cand la singular, cand la plural, fara sa putem stabili o regula, fie si aproximativ
generala” (Iordan 1956: 573). In ce priveste interpretarea substantivului colectiv, el
aminteste cd acele substantive colective ,,care cer, obignuit, un predicat la plural
sunt simtite si de aceea tratate ca niste numerale” (Iordan 1956: 574).

4.12. In acelasi an in care Iordan publica Limba romdnd contemporand, apare
prima editie a Gramaticii Academiei; vom face insd referire la editia a Il-a,
revizuita si addugitd. Fiind o lucrare cu caracter normativ, Gramatica incearca sa
traseze reguli pentru acordul predicatului cu un subiect exprimat printr-un
substantiv colectiv. Principiul care primeaza este cel al intelesului: ,,In propozitiile
in care subiectul este exprimat printr-un substantiv la singular cu sens colectiv
determinat printr-un alt substantiv la plural care indicd elementele componente ale

* Exemplul acesta este luat dintr-un document mai vechi publicat in Monografia orasului
Ploiesti, deci nu este unul din limba contemporana lui.

> Nici acest exemplu nu apartine limbii contemporane lui, ci este preluat dintr-un calendar
din 1814.
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422 Cristinel Sava 8

colectivului, predicatul se acordd uneori cu substantivul determinant la plural,
atunci cand acesta, impunand ideea de pluralitate, este luat drept adevaratul subiect
al propozitiei” (GA, II: 110). Regula este valabild chiar si atunci cand al doilea
substantiv este subinteles. Este condamnat acordul verbului la plural cu un subiect
exprimat printr-un substantiv colectiv care nu are o determinare la plural, nici
macar subinteleasa.

4.13. D. Crasoveanu, in 1969, aduce pentru prima datd in discutia privind
aceasta problema acordul verbului la diateza pasiva sau a numelui predicativ, care
nu se face doar In numair si persoana, ci si In gen, si este primul care pune sub
semnul intrebarii includerea acordului la plural in categoria abaterilor de la regula
acordului.

El observa ca ,,acordul dupa inteles este cel mai frecvent si, uneori, singurul
admis tocmai in situatiile in care verbul-predicat apare la diateza pasiva” (Cragsoveanu
1969: 546):

(7) Vor fi examinate o serie de aspecte ale relatiilor bilaterale.

(8) Majoritatea au fost «intervievatiy in parcul denumit acum «Hanul Ancuteiy.

(9) Pentru aceasta au fost luate o serie de mdsuri pe linie administrativa.

(10) O mare parte din apartamente sunt deja terminate.

(11) Majoritatea problemelor si sugestiilor prezentate de autor sunt judicioase.

Acordul la plural in aceste exemple ,,se impune a fi cel firesc” si — identi-
ficare a unei preferinte — tocmai de aceea si cel mai folosit.

Cragoveanu mai aduce si alte argumente care sustin ideea ca, in cele mai
multe cazuri, acordul la plural cu substantivul ce determina colectivul este cel corect:
(1) atunci cand grupul colectiv + substantiv plural apare in pozitie de complement
indirect, colectivul se comporta ca un determinant de tip numeral: dau bomboane
la o multime de copii — dau bomboane la patru copii sau cand, (2) aflandu-se in
pozitie de complement direct sau indirect, este reluat prin clitic substantivul plural:
la o mulfime de studenti li s-a atras atentia.® Prin urmare, spune el, ,,precizirile de
mai sus ne fac sd ne Intrebam, In concluzie, daca e intru totul justificat sa se
considere cd acordul dupa inteles constituie o abatere sau o exceptie de la regulile
acordului — asa cum lasa sa se inteleaga Gramatica Academiei, unde acest tip de
acord este discutat sub titlul: Exceptii si abateri de la regulile acordului” (Cragoveanu
1969: 549).

4.14.In 1978, Torgu Iordan si Vladimir Robu vorbesc deja despre o normi
»care recomanda acordul la plural cu determinatul”. Totusi, adauga ei, ,,In practica
lucrurile nu se prezintd intotdeauna asa; acordul se face dupa cum considera
vorbitorul numele colective” (Iordan, Robu 1978: 603). Se aplica acelasi principiu:
cand sunt considerate unitate, se face acord la singular, cand vorbitorul distinge

% Cand insa colectivul este articulat hotdrat, situatia se schimba (dau bomboane multimii de
copii, multimii de studenti i s-a atras atentia), un argument in plus pentru interpretdri diferite ale
acestui grup in functie de tipul de articulare. (n.n. — Cristinel Sava).
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elementele componente, se face acord la plural. Insa, desi autorii vorbesc de o norma
ce recomanda acordul la plural, putin mai jos afirma ca ,,acest raport sintactic nu s-
a constituit incd intr-o norma, deoarece componentele sintagmei subiect + deter-
minant la plural sunt simtite mai mult sau mai putin libere de diferiti vorbitori, si
chiar de acelasi vorbitor, in situatii diferite” (Iordan, Robu 1978: 603).

4.15. In 1981, apare o lucrare monografici ce trateazi problema acordului in
general — Acordul in limba romdna, de Gligor Gruitd. Demersul lui este unul
structuralist, iar rezultatele sunt mai mult decét interesante. Cartea sa contine multe
observatii profunde, care pot constitui o norma, ce-i drept cu destule subpuncte. in
primul rand, el distinge intre colective complete (= substantive care, pe langa trasatura
[Pluralitate], contin tematic o marcd semantica in plus, indicand elementele care
compun acea pluralitate [Gruitd 1981: 51]) si colective incomplete (= substantive
care contin tematic numai semul [Pluralitate], neprecizandu-se natura elementelor
care alcatuiesc aceasta pluralitate [Gruitd 1981: 53]). Colective complete: oaste,
armatd, norod, boierime, lume, studentime etc. Colective incomplete: grup,
multime etc.

Ca reguli, el stabileste:

a) Colectivele complete cer verb la singular.”

b)Colectivele incomplete pot aparea in trei ipostaze: (1) ca substantive-
subiect (O echipa de sportivi a fost invitatd) $i se comporta ca orice alt substantiv
in ipostaza de subiect, (2) ca numerale-subiect (substantivul al doilea este subinteles:
O sumedenie sunt inca nerezolvate) si impun persoana a Ill-a plural verbului-
predicat, si (3) ca numerale-atribut (O serie de intrebari au fost puse in pauza), caz
in care ies din sfera relatiilor de acord.

El mai sesizeaza cad substantivele colective incomplete exprimd o idee
cantitativa, fiind resimtite in multe contexte ca numerale nehotarate si echivaleaza
un exemplu ca: O multime de propuneri au fost facute cu enuntul paralel: Doudzeci
si trei de propuneri au fost facute. Problema este ca nu In toate situatiile este
posibild aceasta interpretare, altfel problema acordului substantivelor colective ar fi
fost rezolvata.

Gruita face o anchetd cu seturi de cate trei intrebéri pentru fiecare colectiv
incomplet, exprimand cele trei valori pe care acesta le poate lua; toate verbele sunt
puse la diateza pasivd. Acolo unde enunturile au fost percepute ca negramaticale, li
s-a cerut respondentilor (studenti la filologie) sa facd modificari, astfel incat

" El citeazd si citeva exemple din limba veche, in care colectivele complete se acordau la
plural: Ndrodul auzind aceastd beseadd rea, intristard-se. incepand cu secolul al XVIII-lea astfel de
exemple sunt tot mai rare, pand dispar cu totul, desi Gramatica Academiei si chiar si Al. Graur, in
Gramatica azi, incd mai condamnau astfel de constructii, cu toate ca ele disparuserd din uz. Disparitia
acestui tip de acord Gruitd o pune pe seama a doud cauze: o interpretare diferitd a sensului acestor
substantive de catre vorbitor sau slabirea vreunei influente straine, citdndu-1 in acest sens pe loan
Patrut, Calques slaves et grecs en roumain, 1968, 235-243, care afirma ca acest acord ar fi o influenta
slava. Cf. insa ILR, I: 281, unde se dd exemplul lat. gens, care admitea acord la plural.
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enunturile sa fie posibile. In urma modificarilor facute, Gruiti a constat citeva
lucruri interesante, dintre care amintim cateva: (a) ,,prezenta trasaturii [— Abstract]
la elementele care compun ansamblul da acestuia un caracter concret si-1 face mai
apt de a fi privit ca o unitate” (Gruita 1981: 57); in timp ce trasatura [+ Abstract]
exclude interpretarea colectivului ca substantiv-subiect (deci cu acord la singular),
trasatura [— Abstract] permite ambele interpretari; (b) prin inserarea unor adjective
calificative ca determinante ale colectivelor valoarea substantivald a colectivului
este consolidata, iar interpretarea lui ca substantiv-subiect devine, in unele cazuri,
singura posibild; (c) prin inlocuirea verbului-predicat cu un verb care permite si o
citire de ansamblu, nu doar individuald, se ajunge in situatia ca acordul la singular
sd fie considerat corect; (d) prin inserarea unor adjective demonstrative ca
determinante ale colectivului sau prin articularea colectivului cu articol definit,
toate colectivele (cu exceptia lui seama) se substantiveaza, devenind centru de grup
si impunand acordul la singular (Gruitd 1981: 55-62).

Gruitd subliniazd ca substantivele partitive (majoritate, rest, parte, treime,
sfert etc.) sunt in primul rAnd numerale si de aceea acordul in cazul lor se face la
plural. El face si cateva precizari legate de colectivul majoritate: ,,Fiind foarte des
utilizat Tn anumite contexte in care are cam acelasi continut [+ Deputat], acest
cuvant a ajuns un fel de colectiv cvasicomplet, care exprimad tematic nu numai
semul [Pluralitate], ci si pe acela de [Deputat], eventual [Membru], [Alegator], care
se cam suprapun din punctul de vedere al realitatii desemnate. Cu aceastd
incarcaturd semantica, el are statutul gramatical al unui colectiv complet (predicat
la singular): Majoritatea republicand a votat contra. In lipsa trasiturii mentionate,
majoritate devine un colectiv incomplet, cu valentd in primul rind de numeral.”
(Gruita 1981: 64).

4.16. Noua Gramatica a Academiei (GALR) aparutd in 2005 distinge, in
clasa substantivelor colective, intre (1) substantive colective care isi specifica
membrii (echivalentul colectivelor complete de la Gruitd), (2) substantive colective
care isi specificd numarul (pereche, duzind) si (3) substantive colective care nu
isi specificd nici membrii, nici numarul (aceste ultime doud categorii corespund
colectivelor incomplete de la Gruitd). In cazul colectivelor care isi specifici membrii,
dacd nu au acceptii speciale, metaforice, care le scot din aceasta categorie, acordul
este gramatical, la singular (lucru constatat si de Gruitd). Celelalte substantive
colective, 1n structura cu un adjunct substantival, permit ambele tipuri de acord, in
functie de interpretarea care li se da: centru de grup (si atunci impun acord la
singular) sau cuantificator (si atunci impun acord la plural).® Articolul hotirat
intdreste calitatea substantivala, articolul nehotarat o diminueaza in favoarea celei
de cuantificator. (GALR, I: 109—-113).

¥ Substantivul la plural — centru de grup nominal poate fi sters si locul lui poate fi luat de
nominalul colectiv; 1n acest caz, colectivul functioneazd ca o proforma ce isi procurd referinta
anaforic sau cataforic: (Dintre elevi) o multime mi-au rdaspuns., O multime (de elevi) mi-au raspuns.
(GALR, II: 355)
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GALR considera ca, datorita hipercorectitudinii, vorbitorii opteaza de multe
ori pentru acordul gramatical, dar mentioneaza ci si varianta cu acordul dupa
inteles sau prin atractie este foarte frecvent intdlnitd (GALR, II: 355).

4.17. O altd monografie dedicata articolului este publicatd in 2012 de Blanca
Croitor. In urma analizei extinse pe care o intreprinde, ajunge la concluzia ci
»acordul sintagmelor pseudopartitive depinde de gradul de referentialitate al lui N1
si de tipul semantic de predicat” (Croitor 2012: 160). Dintre cele care ne intereseaza pe
noi, substantivele cel mai putin referentiale sunt cele cardinale si cele cantitative
generice, iar substantivele cel mai puternic referentiale sunt cele partitive. Din
punctul ei de vedere, in cazul sintagmelor partitive acordul la plural se justifica atat
semantic, cat si formal. In cazul sintagmelor pseudopartitive, cel mai important
factor care decide tipul de acord este gradul de gramaticalizare al substantivului
N1, care are in general rolul unei unitati de masura pentru entitatea exprimata de
N2 (Croitor 2012: 330-331). Lucrarea Blancai Croitor are meritul de a stabili ca, in
cazul sintagmelor binominale cantitative, acordul la plural nu este doar semantic, ci
si formal, gramatical, meritand sa fie scos din categoria abaterilor.

4.18. In concluzie, norma literara s-a cristalizat destul de greu, cu fluctuatii,
dar a devenit tot mai rigidd de-a lungul timpului, in special din a doua jumaitate a
secolului al XX-lea, incluzénd treptat acordul la plural in cazul sintagmelor bino-
minale cantitative In categoria abaterilor de acord. Chiar daca ,,acordul prin atractie
este favorizat de anumite structuri sintactice: un grup de fani au luat scena cu
asalt, un set de principii au fost anuntate in sedinta de luni, o parte a suporturilor
[sic!, probabil suporterilor] au fost dezamagiti”, totusi ,,norma academica respinge
acest tip de acord” (Andra Vasilescu, in SILR, 738). Chiar daci GALR considera
cd acordul gramatical este preferat de multe ori ca urmare a hipercorectitudinii,
acesta este inclus in continuare 1n categoria abaterilor de la regula acordului
(GALR, II: 353 s.u.).

5. Articolul nostru a avut ca obiectiv identificarea influentelor reciproce intre
norma lingvistica §i norma literard. Dupd cum am vazut, la inceput norma literara
era destul de laxa, reflectdnd oscilatia care incepuse sa apara si in cadrul normei
lingvistice intre acordul la plural si inovatia: acordul la singular. Cu trecerea timpului,
lucrarile normative si diversele studii au Incercat sd reglementeze acest aspect al
gramaticii, pentru a fi eliminate orice dubiu si orice zond gri. Norma literara s-a
indreptat tot mai mult spre acordul formal, gramatical, incadrand acordul la plural,
mai adecvat semantic, in categoria abaterilor de la regula acordului, desi majoritatea
autorilor indica cel de-al doilea tip de acord ca fiind preferat de vorbitori, cu toate
ca nu este corect din punct de vedere formal. Unii autori au condamnat acordul
dupd inteles in anumite contexte. Altii, Incepdnd Incd din prima jumadtate a
secolului trecut, au introdus distinctia: cand substantivul colectiv este considerat un
tot unitar, acordul se face la singular; cand accentul se pune pe membrii colecti-
vitatii, acordul se face la plural. Insi in ciuda acestei distinctii care s-a facut, confuzia
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s-a pastrat, deoarece era dificil de diferentiat intre situatiile cand accentul se punea
pe colectivitatea in ansamblu sau pe membrii colectivitatii, iar vorbitorii, din teama
de a nu gresi, au recurs la hipercorectitudine, la varianta ,,sigurd” — acordul
gramatical — creandu-se astfel, in mod artificial credem noi, o intensificare a
utilizarii acordului asa-zis gramatical. Insd, dupa cum amintea si Iorgu Iordan,
structura gramaticald ,,asa cum o cunoastem din evolutia ei de veacuri” este croita
pe calapodul acordului la plural. lar lucrul acesta este demonstrat de faptul ca, in
limba veche (Carabulea 1965), acordul se ficea numai la plural, iar, in limba
actuala (Croitor 2006; 2012), se preferd cu o pondere Insemnatd acordul la plural.
Prin urmare, avand in vedere cd limba si norma se influenteazd reciproc, putem
considera ca perioada de dupd anii ’40 ai secolului trecut pana spre sfarsitul
secolului, cand acordul la singular era utilizat mult mai frecvent decat acum, prezinta o
»deviere” de la structura gramaticald a limbii roméane, deviere atrasa de o norma
impusa constiintei vorbitorilor si asa destul de sensibile la problema acordului.
Astdzi, cand cercetarile au adus noi argumente in favoarea interpretarii celui de-al
doilea substantiv ca centru de grup si conditionarea nu mai este ,,in cazul in care
consideram colectivul Tn ansamblu, atunci se face acord gramatical, iar in cazul in
care considerdm membrii colectivitatii, atunci se face acord dupa inteles” (deci de
la interpretarea colectivului la acord), ci ,,in cazul acordului gramatical, colectivul
este interpretat ca centru de grup, in cazul acordului dupa inteles, substantivul la
plural este interpretat ca centru de grup” (deci de la tipul de acord la interpretarea
colectivului), vorbitorii sunt mai relaxati din acest punct de vedere, si atunci limba
tinde spre structura ei mai veche.
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THE INTERPLAY BETWEEN LINGUISTIC NORM AND LITERARY NORM. CASE STUDY:
AGREEMENT IN NUMBER OF THE SUBJECT EXPRESSED BY
A QUANTITATIVE BINOMINAL PHRASE

(Abstract)

The article aims to describe the interplay between the linguistic use and the literary/academic
norm regarding the agreement of the subject when expressed by a quantitative binominal phrase,
where the second nominal is a plural noun, and the first nominal is a quantifying partitive noun
(quarter, half, part, majority), a collective noun (bunch, lot, group), or a quantifier (number, pair,
series). The description is diachronic and follows both the linguistic use as seen in Old Romanian
texts and various other studies for the Modern Romanian and the formation of the academic norm
beginning from the first grammars of Romanian until the most recent studies. The conclusion of our
research is that the linguistic norm/use favours the agreement in the plural with the second nominal,
with a slight exception during the second half of the 20™ century, when the agreement in the singular
gained momentum as a result of the literary norm becoming stricter in this respect and accepting only
the formal agreement in the singular with the first nominal, relegating the agreement in the plural with
the second nominal (semantic agreement) to the category of deviations from the norm. However,
some older and latest studies indicate that the agreement in the plural is correct not only on the
semantic level, but also on the formal level.

Cuvinte-cheie: acordul dupa inteles, substantive colective, norma literard, norma lingvistica,
sintagme binominale cantitative.
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