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The paper examines the ambiguous status of Cultural Studies as a discipline in Romanian higher
education and Academia; the basis of the analysis is a corpus of publications associated with Cultural
Studies that are produced by the members of the academic community of the West University of
Timisoara. The premise of the analysis is the observation that Cultural Studies in Romanian universities
represent two different projects (i.e. with different genealogies, different methodologies, and different
understandings of the cultural phenomenon) that are competing for primacy within the institutionalized
academic field. Moreover, there is no real dialogue between these two different projects. First of all, there
is the modern project of Cultural Anthropology (that continues the traditional project of ethnology with an
innovative theoretical framework). This project, with an extension to Social Anthropology and Cultural
History and influenced by the French Academia (Histoire des mentalités, L'Ecole des Annales), seems to
occupy the centre of the disciplinary field of Cultural Studies in Romanian Academia at present. The
second project, belonging to the British and American Cultural Studies, is a later outcome of British and
American Literary Studies. This project has a complex theoretical framework, resulting from the
developments of the 20" century Literary Theory and Critical Theory (structuralism, post-structuralism),
and gives a complex definition to culture, seen as a “reality” shaped by ideological, social, and economic
factors. Although critically questioning the cultural phenomenon, the two projects manifest rather
ambiguously in the Romanian Academia as a theoretical speculation that mainly emphasizes the cultural
and identitary texture of literature (imagology, cultural geography, feminist criticism etc.). These
ambiguous manifestations are the main reasons why there is a deficit of legitimacy for Cultural Studies in
the eyes of traditional practitioners of Literary Studies and also this ambiguity makes room for a number
of contestations and accusations of dilettantism, eclecticism, and cultural relativism. In fact, these
accusations are the consequences of the traditional discourse on culture, rather eager to express identity
and ideology, and allergic to the critical principles of Cultural Studies.
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»dtudiile culturale” reprezintd in spatiul academic si educational roménesc o etichetd
ambigud. Aceastd ambiguitate e generatd in primul rdnd de faptul cad aceastd sintagma
functioneaza ca un termen umbreld pentru un corpus de manifestari publicistice, luari de pozitie
vag teoretice si oferte educationale diverse, daca nu chiar disonante. Spre exemplu, o simpla
cautare cu ajutorul acestei ,,etichete” in catalogul unei biblioteci universitare va genera rezultate

'O variantd in limba engleza, ,,Cultural Studies — Problems and Dilemmas in Romanian Higher Education and
Academia”, a fost publicatd in Analele Universitatii Ovidius din Constanta — Seria filologie, vol. XXIV, nr.1/2013,
p. 61-71.
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amestecate, care se raporteaza atat la epoci diverse, cat si la abordari care, cel putin aparent, se
revendicd de la un corpus complex de practici academice: teorie literara, literaturd universala,
istorie, filozofie, etnologie, antropologie, ,,British and American Cultural Studies”, arte plastice,
traductologie, lingvistica aplicatd, jurnalism etc. Aceasta ambiguitate pe care un ton optimist ar
putea-o califica drept diversitate interdisciplinard este, in esentd, benignd si explicabild in
contextul exploziei informationale din ultimii ani si a paradigmei dialogului interdisciplinar care
functioneazd ca un deziderat 1n spatiul academic si educational contemporan. Dar aceastd
ambiguitate este 1n acelasi timp si cauza unor paradoxuri terminologice, taxonomice si
metodologice producatoare de confuzii, cauza unor efecte contradictorii si a unor neintelegeri la
nivelul discursului public, care fac ca aceasta eticheta sa fie prea putin functionala ca element de
orientare 1n diversitatea discursiva actuald. Pe deasupra, aceastd ambiguitate generatoare de
neintelegeri la nivelul discursului public face ca aria disciplinard a studiilor culturale sa aiba un
deficit de legitimitate care permite cu atdt mai usor contestarile §i acuzele (de exemplu:
diletantism, eclectism si relativism ,,postmodern™).

Este necesara, din acest punct de vedere, o analizd problematizatoare a resorturilor
metodologice si disciplinare ale practicii studiilor culturale atat ca o premisa pentru o discutie
asupra factorilor de coerenta / disonanta ce caracterizeaza comunitatea discursiva asociata acestei
practici, cat si pentru crearea unor pungi de legatura intre diversele preocupari reclamate de aria
studiilor culturale.

Ce sunt Studiile culturale? Varianta anglo-saxona

Cand vorbim despre ,,Studiile culturale” azi ne gandim in primul rand la aria disciplinara
introdusa pentru prima datd in universitétile britanice in anii ’60 (Cultural Studies). Piatra de
temelie a acestei adevarate miscari intelectuale si academice care se va dovedi ulterior atat de
fecunda poate fi consideratd infiintarea la Birmingham in 1964, sub directia lui Richard Hoggart,
a Centrului de studii culturale contemporane. in fapt, infiintarea CSCC e in epoca reflexul
institutional al unei nevoi de o noua politica educationala si sociald care este sublimata inca din
anii 50 in cateva ludri de pozitie cu respiratie critica, ce sunt considerate azi pietrele de temelie
ale studiilor culturale.

Cartea lui Raymond Williams din 1958, Culture and Society (1750-1950), conturase sub
masca exercitiului de critica literard un desen demitizator al culturii prin inrddacinarea acesteia in
circumstantele sociale si istorice. Din perspectiva lui Williams, ideea de culturd capata aspecte
antropologice care pentru prima data sunt raportate la fenomenele in derulare / actuale. Cultura
,este un mod de a interpreta toate experientele noastre comune”, scrie Williams (1958: 18) intr-
unul dintre putinele locuri in care da glas unei de altfel implicite perspective demitizatoare
despre cultura.

In aproximativ acelasi timp, R. Hoggart merge mai departe in The Uses of Literacy (1957)
folosind instrumentele criticii literare pentru a analiza fenomenele culturii de masa care in anii
’50-"60 dislocd din ce in ce mai acut atat formele culturii inalte, cat si pe cele populare,
traditionale. Stuart Hall, un alt nume important al originilor studiilor culturale, aduce la inceputul
anilor ‘70 (cand preia conducerea CSCC) perspectivele militante, radical critice, ale marxismului
convertit la noua stanga (Hall 2001: 100), aplicate la modul in care practicile socio-culturale si
reflexele lor institutionale organizeaza aspectele vietii cotidiene. Sensul Tnalt al culturii, subminat
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de demitizarile anterioare, este inlocuit, prin Hall (cu ajutorul lui Gramsci), cu unul ideologic
care va ramane de analizat in formele sale cele mai diverse:

,Studiile culturale si-au asumat sarcina de a gasi culturd in locuri care altidatd aceasta nu era
cautati. In contextul epocii aceasta a insemnat ciutarea in alte locatii demografice decat acelea ale
zonelor bogate. Astfel au fost rapid descoperite si descrise cultura clasei muncitoare, cultura
feminina, cultura tinerilor, cultura vietii cotidiene.” (Hartley 2003: 3-4)

Studiile culturale ar fi ramas probabil reflexul unei atitudini politice circumstantiale daca n-
ar fi intdlnit un ajutor nesperat din transformarea radicald a studiilor literare si a gandirii
filosofice. Dacd instrumentele inceputului vor fi acelea ale ,,antropologiei, criticii literare sau
economiei politice” (Hartley 2003: 4), aceste instrumente se vor rafina si vor deveni cu atat mai
potrivite studiilor culturale In momentul in care in disciplinele respective se va produce o mutagie
epistemologica care va provoca o inevitabild apropiere si suprapunere de scopuri §i proiecte.
Filosofiile declinului de la sfarsitul secolului al XIX-lea (Delacampagne 1998: 67-68), ale caror
reflexe radical critice pot fi urmarite mai cu seama la cei pe care Paul Ricceur (1999: 140) ii
denumea ,,maestrii suspiciunii” (Nietzsche, Marx, Freud), impreuna cu inovatiile radicale din
spatiul teoriei literare (care se reinventeaza odatd cu formalistii rusi) si din lingvistica (F. de
Saussure) vor pregati, dupa al doilea razboi mondial, terenul unor problematizari
antifundationiste §i antireprezentationiste care vor submina sensul mitizant (i.e. umanist) al
culturii, pornind de la chiar nivelul componentelor sale ,,constituente”: literatura, frumosul,
gandirea metafizica, morala transcedentald, adevarul, naturalul etc. Insistenta structuralismului
pe relational si structurd, in dauna substantialului si organicului, pune intre paranteze atat
valoarea estetica, cat si autonomia subiectului creator. Aceste puneri intre paranteze vor fi duse
mai departe de pronuntarile critice asociate post-structuralismului (Barthes, Foucault, Lacan,
Derrida):

»Postuland [mai ales prin Foucault si Derrida] faptul ca limbajul graviteaza intotdeauna in jurul
unui centru de putere, post-structuralismul dezvoltd ideea ca limbajul este imposibil de stipanit.
Consecinta cea mai radicald a acestor postulate este aceea cd dacd accesul nostru la «real» si
«adevary este intermediat de acest limbaj greu de stipanit, «realitatea» insdsi devine una textuala,
imposibil de determinat pe reperele unui «obiectivitati» rationalizabile. [atd de ce «referentialitatea»
literaturii nu mai este, ca altd data, «realitatea obiectiva» (natura, viata, omul, istoria, societatea), ci
limbajul care, in diferitele sale manifestari, reconstruieste cultural aceastd «realitate».” (Tucan
2007: 109)

Fundamentarea filosoficd a post-structuralismului intdlneste, prin insistenta sa asupra
reconstructiei culturale a ,realitdtii”, preocuparea mai degrabd intuitivd (atunci cand nu e
determinatd politic) a studiilor culturale pentru determindrile ,,ideologice” ale culturii. Daca
remarcim si succesul american al post-structuralismului', putem observa o din ce in ce mai
pronuntatd amprentd politicd In procesul de transfer al studiilor literare inspre analizele
contextelor culturale si politice ale literarului. Dinamica interactiva a lumii moderne, datorata
unei hibridizari culturale din ce in ce mai evidente, naste un set de ,hermeneutici identitare”
(Tucan 2007: 119) (feminism, postcolonialism) care isi datoreaza conturul atdt caracterului
militant rezultat Tn urma crizei valorilor traditionale (constientizata politic la inceputul secolului

! Prin Paul de Man sau Barbara Johnson care, spre exemplu, transferd practica deconstructiei spre discutia unor
problematici cu relevanta politica — i.e. identitatile marginale (Johnson 1987).
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al XX-lea), cat si dimensiunii speculativ - critice a 1inceputurilor filosofice ale post-
structuralismului. O atentie din ce in ce mai crescanda se va acorda tesaturii culturale a textelor
literare, atentie ce nu de putine ori va lua alura unor lecturi politice a textelor literare. La toate
aceste se vor adauga rand pe rand reformularile structuraliste al marxismului (L. Althusser),
lectiile critice ale Scolii de la Frankfurt si analizele sociologice ale fenomenului cultural (P.
Bourdieu), care vor oferi instrumente speculative atat unei reconsiderdri a fenomenului literar,
cat si interesului din ce In ce mai pronuntat pentru analiza critici a fenomenele culturale
,contemporane” (in desfasurare).

Rezultatul cel mai evident, care poate fi urmarit mai ales 1n spatiul anglo-saxon incepand
din anii 80, este o din ce in ce mai stearsd granita intre studiile literare si cele culturale. In fapt
asistim, incepand din aceastd perioadd, nu numai la o marginalizare a |, literarului”' in chiar
interiorul ,,studiilor literare”, nu numai la o transformare radicald a practicii si corpusului literar
(decanonizarea, spiritul demitizator, relativizarea esteticului, jocurile metaliterare etc.), ci si la o
»textualizare” a fenomenului cultural. Sensul ideologic al culturii nu numai ca va inlocui sensul
umanist al culturii, ci va ajunge sa ,uzurpe” locul literaturii. Instrumentarul de analiza,
speculatiile teoretice, problematizarile critice si lecturile ideologice, altd data rezervate exclusiv
literarului, vor fi indreptate din ce Tn ce mai mult Inspre fenomene culturale de diverse naturi
carora li se vor atribui contururi si calitati ,textuale”. Aceastd textualizare va reprezenta
legitimarea instrumentald a ariei interdisciplinare a studiilor culturale, care se va autodefini ca
practica academica egala in drepturi cu cea a studiilor literare.

Astfel, in anii *90, Studiile culturale se vor legitima ca o arie interdisciplinara larga avand
ca fundament un complex terminologic si conceptual ce deriva din teoria literara si teoria critica
a secolului al XX-lea. La baza va sta o definitie complexa a fenomenului cultural ca ,realitate”
construitd de vectorii ideologici, sociali, economici, identitari etc., specifici unui grup uman.
Analiza fenomenului cultural inseamna analiza unui corpus larg de simptome specifice acestuia.
Simptomele culturale au configuratia unui limbaj (organizare de semne). Acest limba;j ,,ascunde”
(contine) ,.realitati” culturale conflictuale, organizate pe fundamentul unor ,,relatii de putere”, iar
practica studiilor culturale Tnseamna analiza si interpretarea acestui limbaj. Din acest punct de
vedere, studiile culturale dau glas unui spirit radical critic, inrudit cu acela al resurselor sale
speculative (teoria critica, post-structuralismul), indreptat spre fenomene hibride, dinamice, in
desfasurare, fenomene al caror contur este decupat in chiar momentul analizei.

Ce sunt studiile culturale in spatiul academic si educational roménesc?

Studiile culturale de sorginte anglo-saxona isi asuma o notiune de cultura de natura hibrida
priviti in dinamica ei procesuald®. Literatura ¢ doar unul dintre aceste fenomene, nu mai
important ca altul. Acesta este motivul principal pentru faptul ca practica studiilor culturale (la
care adera implicit si o buna parte a studiilor literare recente) e ea Insasi una hibrida atat in ceea
ce priveste metodele analitice si modelele speculative, cat si In ceea ce priveste viziunea despre

' A se vedea in acest sens si practica ,,noului istorism” sau a ,,materialismului cultural” (Stephen Greenblatt, Louis
Montrose, Jonathan Dollimore si Alan Sinfield etc.) — cf. Barry 1995: 172-190.

? ntr-o carte scrisd in momentul in care studiile culturale incep si-si asume o istorie, Cris Barker (2002: 16) remarca
faptul ca notiunea de culturd ,,poate fi gandita ca o continud hibridizare a practicilor semnificative sau a actelor in
context global. Astfel, cultura este mai putin legatd de inrddacinarea in spatiu cat mai ales de deplasarea de-a lungul
unor directii culturale hibride intr-un spatiu global.” A se vedea si Massey (1998: 124).

146

BDD-A27650 © 2017 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 11:02:21 UTC)



culturd si decupajul fenomenului cultural. Una dintre consecintele cele mai vizibile in spatiul
academic anglo-saxon este interferenta de metode si deziderate in ariile studiilor literare si
studiilor culturale. Aceasta interferentd poate fi vdzuta si in spatiul academic romanesc, mai ales
in practicile academice asociate legitim celor anglo-saxone: studiile de anglistica si
americanistica. ,,Feminist criticism”, ,,postcolonial criticism”, ,,eco-criticism”, ,,gay and lesbian
studies”, abordari tributare noului istorism sau materialismului cultural, sunt formele dominante
actuale care caracterizeaza studiile de anglistica si americanisticd romanesti conectate firesc la o
practica globala ce caracterizeaza respectivul domeniu.

Acest model anglo-saxon functioneaza mai degrabd autarhic in spatiul academic romanesc.
Spiritul radical critic, propensiunea teoretica si implicatiile politice ale acestui model de studiu al
literaturii i culturii sunt imblanzite de grija pentru nuante, lipsa de apetit pentru activismul
cultural si recursul la o notiune de cultura mai degraba umanista. Putinele reflexe ale ,,Studiilor
culturale” in spatiul romanesc si in raport cu fenomenele literare si culturale romanesti au iscat
mai degraba controverse, acuze si, nu in ultimul rand, indiferenta. O sa ilustram cu un exemplu:

in 2007 Daniel Vighi publica un volum ,,monografic” despre Slavici intitulat Onoarea si
onorariul. Autorul apela aici la un arsenal speculativ venit dinspre sociologie si economie
politica ale carui nume de rezistentd erau Max Weber si Francis Fukuyama. Acestea sunt, de
altfel, si numele citate in extenso. M. Weber e folosit pentru tezele din Etica protestanta (Weber
2007), care lega cultura dezvoltarii capitaliste de etica protestantd (cf. Vighi 2007: 11). In schimb
F. Fukuyama e folosit atat pornind de la argumentele liberale enuntate in Sfarsitul istoriei §i
ultimul om, cit mai ales de la cele din Incredere: virtutile sociale si crearea prosperititii
(Fukuyama 1992; 1995), acolo unde cultura e vazutd ca imposibil de separat de fenomenul
economic. Lectura ,,Jumii banatene” (Vighi 2007: 19), asa cum e reprezentatd in proza lui
Slavici, e facuta din perspectiva descifrarii unei structuri valorice implicite a tesaturii culturale a
textelor, tesaturd valorica identificatd cu un etos al muncii' ciruia i se di atit o dimensiune
istorica (legata de valorile modernitatii sociale), cat si un geografica (legata de spatiul banatean).
Principial, ipoteza speculativa care sta la baza acestei lecturi a lui Slavici este ideea cd textul
literar congine o astfel de structura valoricd congruentd cu o structurd socio-culturald
determinabild aici in circumstantele ei istorice si geografice. E o ipotezd speculativa care
oglindeste, constient sau nu, principiile generale ale lecturii cultural — politice a literaturii, facuta
dinspre modelul studiilor culturale. Interesant este si faptul ca studiul lui D. Vighi are ceva din
caracterul militant si reflexele identitare ale studiilor culturale, volumul reprezentand si o
pledoarie in favoarea acelui ,,etos al muncii” si, cum observd un comentator, ,,0 apologie a
capitalismului liberal si a culturii banatene ca reprezentanta a acestui capitalism” (Carjan, 2009).
Lasand la o parte alura ca intreg a volumului, problematica in ceea ce priveste argumentarea, dar
remarcabild la nivelul retoricii §i dinamicii conexiunilor, Onoarea si onorariul este o buna
ilustrare a studiului literaturii din perspectiva culturala.

Simptomatice in ceea ce priveste lipsa de apetit a criticii literare romanesti pentru astfel de
abordari sunt reprosurile metodologice care i se vor aduce. Daca Bianca Burta — Cernat observa,
mai degrabd admirativ, tipul mai putin ,,conventional” de reflectie asupra literaturii (Burta-
Cernat, 2017), Andrei Terian (2007) venea cu reprosuri directe, insistand asupra faptului ca
Daniel Vighi ,,reintroduce pe usa din dos sociologismul vulgar al anilor *50”. Afirmatia are ca
fundal o viziunea mai degraba ,,umanistd” asupra culturii si literaturii, discursul critic roménesc
parand a ezita in acel moment a se deschide inspre abordarile ,,culturale” ale literarului. Dincolo

! care privilegiazi ,,statusul dobandit” in detrimentul ,,statusului mostenit” (Vighi 2007: 28 si urm.), in special cap.
,Mara, Bocioacd, Hubar et alii intre Karl Marx si Max Weber — despre status —.
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de aceste puncte de tensiune, putem observa faptul ca, desi firav, ,,Cultural Studies” au
capacitatea de a produce efecte in spatiul academic romanesc, insa aceste efecte sunt simgite ca
fiind straine. Decupajul ,,ideologic” al culturii efectuat de varianta anglo-saxond a studiilor
culturale este simtit, cel mai probabil, ca fiind foarte aproape de decupajele ,,ideologice” ale
culturii din epoca comunista. Pe de alta parte, decupajele literare non-canonice, marginalizarea
literarului si textualizarea unor fenomene culturale contemporane sunt de asemenea simtite ca
atentand la proiectiile estetizante (umaniste), dominante inca in studiile literare romanesti.

Poate de aceea eticheta studiilor culturale pare mai degraba menita in spatiul academic si
institutional romanesc sd acopere o paletd de abordari si decupaje ale culturalului pe care le-as
denumi antropologice si care par separate, cel pufin in privinfa materialului analizat, de studiile
literare §i posibila lor conexiune cu varianta anglo-saxond de studii culturale. Daca sensul
umanist al culturii este unul universalist si normativ (Barnard and Spencer 2002: 206)', iar cel
ideologic este unul radical critic si politic (legat de o politicd a actiunii sociale’), sensul
antropologic al culturii s-ar gasi intr-un spatiu intermediar, in care cultura este vazuta, e adevarat,
,plural si relativizant”, dar in acelasi timp ca o conditie fundamentala a explicatiei diferentelor
identitare® care trebuie explorate si descrise (de cele mai multe ori in manierd exhaustivd sau
enciclopedicad), fara a fi evaluate.

Problema abordarilor antropologice ale culturii in spatiul academic romanesc e ceva mai
particulard din cauza genealogiei plurale, a traditiilor metodologice si a interferentelor actuale
dintre modelele de abordare. E vorba, in esenta, aici de problemele si dilemele unei intregi arii
disciplinare, aceea a Antropologiei culturale (incluzand si variantele sale istorice) si a
influentelor sale difuze asupra modalitatilor de analizd a fenomenelor culturale actuale.
Antropologia culturald actuald din spatiul romanesc este continuatoarea mai vechiului proiect al
etnologiei, proiect care, la randul sau, se dezvolta ca sinteza comparativa a practicilor etnografiei
si folclorului. Aceste abordari, mai degrabd descriptive si arheologice (in sensul scoaterii la
suprafatd a unor elemente ale traditiei aflate in pericol), se dezvoltd incepand de la sfarsitul
secolului al XIX-lea sub influenta dezideratului romantic german al reconstructiei esentei
colective a ,,spiritului popoarelor” (Herder, acea Volkskunde germand) si se coaguleaza, sub
influenta etnologiei franceze interbelice®, ca discipline active 1n reconstructia unei identitéti
romanesti de care este nevoie in momentul configurarii istorice a statului roman modern. Oglinda
esentializatd a acestei identitdti va fi reprezentatd de cultura populara, dar mai ales de
reprezentarile semnificative ale acesteia - arta traditionald. Poate acesta este motivul pentru care
literatura populard va deveni unul dintre punctele de interes ale studiilor literare romanesti. in
fapt, dacd ne asumam disocierea lui George W. Stocking (1982: 172-186) dintre ,.empire
building anthropology” si ,,nation building anthropology” (Stocking 1982: 172-186), sursele

! Culture is what a person ought to aquire in order to become a fully worthwhile moral agent”.

* Cf. Turner 1993: 425-426. Studiul lui Turner este o analizi a diferentelor dintre abordarile antropologice si cele,
politizate, ale studiilor culturale.

’ Barnard and Spencer 2002: 206: ,.the «anthropological» sense [...] is plural and relativistic. The world is divided
into different cultures, each worthwhile in its way. Any particular person is a product of the particular culture in
which he or she has lived, and differences between human beings are to be explained (but not judged) by differences
in their culture (rather than in their race)”.

* Aceasta influent e datoratd si prestigiului Institutului de Etnologie (Institut d’Ethnologie), infiintat in 1925 de
catre L. Levy-Bruhl, M. Mauss si P. Rivet.
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istorice si metodologice ale antropologiei culturale romanesti sunt legate de cel de-al doilea tip,
acela al unei antropologii (i.e. etnologii) care ,,a participat la cladirea natiunii”'.

Militantismul acestei antropologii implicate in cladirea natiunii a putut fi luat usor in
posesie de catre ideologiile nationale preocupate, pe de-o parte, de crearea unei identitati
integratoare, iar, pe de alta parte, de legitimarea propriilor politici (inclusiv cele culturale). E
cazul atat al ideologiei nationaliste de extrema dreapta din perioada interbelica, cat si al
nationalismului-comunist. Acesta este si motivul pentru care in ultimii douazeci de ani am
asistat, ca o reactie de eliberare de sub dominatia ideologicului, la o eliberare a etnologiei
(etnografiei si folclorului) de sub imperiul acestei implicéri in constructia identitara. Etnologia
romaneasca isi improspatase resursele teoretice datorita structuralismului francez si influentei
teoretice a acestuia in folcloristicd si subdomenii asociate (naratologia). Munca de teren a
continuat in conditii precare pentru cercetatori, iar interpretarea rezultatelor a trebuit sa astepte
anii 90 pentru o problematizare autenticd a metodelor si decupajelor. Antropologia culturald,
mai degrabi o institutie decét o disciplind inainte de 90, a trebuit si astepte anii caderii dictaturii
comuniste pentru a se reinventa prin reluarea contactului cu traditia globald a antropologiei
occidentale, mai ales in dimensiunea ei epistemologica. In acest context munca de teren a fost
reluata si diversificatd prin raportarea la realitdti i contexte noi. Etnografia urbana, antropologia
memoriei’ (combinatd cu instrumentul istoriei orale), interesul pentru identititi si etnicitati®,
reevaluarea structurilor simbolice si rituale ale comunitatilor traditionale’ asa cum s-au pistrat in
contemporaneitate, sunt doar cateva dintre interesele acestui proiect inovator al antropologiei
culturale din spatiul romanesc. Acest proiect are si o excrescentd de antropologie sociala si
istorie culturala care, nu de putine ori, se revendica in mod clar de la dezvoltarile spatiului
academic francez (Istoria mentalitatilor sau Istoria culturii, de pildd). Decupajul notiunii de
culturd e la fel de hibrid ca in studiile culturale, desi ii lipseste dimensiunea vizibil militanta. E
mai degrabd o arheologie a ,.constructiei identitare” care beneficiazd de o dimensiune mai
degraba descriptiva si analitica, decat de una de agenda politica, in maniera studiilor culturale
anglo-saxone.

Concluzii

Intr-un studiu intitulat ,,From Cultural Studies to Etudes Culturelle, Etudes de la Culture
and Sciences de la Culture — Questions of Singularity”, apdrut in prestigioasa revista Cultural
Studies, Anne Chalard-Fillaudeau (2009) incerca sa interpreteze lipsa apetitului (si, in consecinta
a conexiunilor) culturii franceze pentru proiectul anglo-saxon al studiilor culturale, si asta in
contextul in care manifestarile teoriei critice franceze (Barthes, Foucault, Derrida etc.) au adus o
contributie esentiald armdturii teoretice a Studiilor culturale britanice. Interpretarea acestui

' Cf. Mihiilescu 2007: 247: ,»«Etnologia nationald» roméaneasca, 1n sensul ei larg, a avut si ea misiunea sa-i formeze
pe romani sau sa participe sui-generis la acest proces. Ea a fost nationalista [s.a.] prin definitie si prin vocatie, doar
ca aceasta particularitate trebuie Inteleasa in contextul sdu politic i cultural: daca nu ar fi existat, elitele nationale ar
fi trebuit sa o inventeze!”.

2 A se vedea in acest sens Mihiilescu 1999. Structura cartii combina, intr-un amestec sugestiv, studii ale autorului de
dinainte de 1989, pagini de jurnal si reflectii ancorate in prezent care contureaza o imagine vaga a antropologiei
culturale a epocii, in fapt un amestec de rigiditate institutionald si refugiu intelectual.

3 A se vedea, de exemplu, Vultur 2000, 2002, 2011.

*1n aceastd privintd a se vedea Hedesan 2007.

> A se vedea Hedesan 1998, 2000.
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adevdrat izolationism ducea la un diagnostic intelectual complex al culturii franceze in contextul
cultural si academic actual. Este vorba despre ceea ce specialista franceza in istoria mentalitagilor
si istoria ideilor identifica drept factorii intelectuali ai acestui izolationism — parohialism
(inchidere in spatiul unor interese identitare si lipsa de curiozitate interculturald), monolingvism
(combinat cu un anti-americanism inca viu in cultura franceza) si protectionism (combinat cu
estetizarea marilor nume ale teoriei critice franceze) (Chalard-Fillaudeau 2009: 842 si urm.).
Finalul studiului lasa loc unui optimism moderat, in contextul in care caracterul multicultural al
societatii franceze are nevoie de un instrument al problematizarii critice a unor fenomene socio-
culturale hibride cu potential conflictual, sau in contextul in care societatea informationala are
nevoie de un instrument al analizelor diferentelor culturale manifeste in interactiunile
comunicationale actuale.

Acest studiu, asemanator altora despre impactul studiilor culturale britanice in contextele
academice ,,continentale” (Moore 2009), reuseste sd scoatd in evidentd caracterul critic si
instrumental al studiilor culturale in contextul unei culturi din ce In ce mai hibridizate.
Eclectismul studiilor culturale actuale, care-si reformuleazd cu fiecare moment al analizei
instrumentarul speculativ este de fapt modul de existenta al unei discipline care se reinventeaza
odata cu fenomenul analizat. Antropologia culturald, in dinamica reinventarii sale, vizibila i prin
apropierea de proiectul studiilor culturale, poate aduce un plus de rigoare prin caracterul sau
sintetic, comparativist si descriptiv. Antropologia romaneascd, fara a parasi rigoarea descriptiva,
s-a apropiat in ultimele decenii din ce in ce mai mult de proiectul studiilor culturale prin
decupajele in fenomenul cultural contemporan, surprins in devenirea sa, si printr-o din ce in ce
mai pronuntati perspectiva critica si actualizatoare. In esentd, in ciuda inca a unui vizibil hiatus
intre studiile culturale (anglo-saxone) si proiectul modern al antropologiei culturale, existd o
inevitabila apropiere a celor doua proiecte in jurul unei perspective critice asupra culturii actuale
care ramane de continuat atat timp cat provocarile generate de fenomenul cultural in epoca
comunicarii globale devin din ce in ce mai complexe si greu de analizat si problematizat.
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