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Abstract

According to B. Fondane, history, as it is generally understood, is perverted because — in order to be
intelligible — its meaning is reversed. The modern world has nothing understood from its desperate attempt to make
the man’s cohabitation with history possible. The real meaning of history is that of the very meaning of man’s
existence. Its apparent absurdity may be transcended in an eschatological hotizon, beyond the principle of causality,
in an existential history which lightens at the end of time.
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Potrivit lui B. Fondane, in L’homme devant [histoire,(1) ceea ce trece drept
ininteligibil pentru filosofia reflexiva e gustul suspect pentru lumea creatd, apetitul pentru
sensibil, expunerea la empirie, corpu/ — intr-un cuvant — din care Dumnezeu e exilat. Nu
sunt oare toate acestea elementele constitutive ale unei zsorii ? Istorie nu perversa, ci
pervertitd, a cdrel semnificatie e rasturnatd (5i anexata) tocmai pentru a putea fi
inteligibila. ,,Nu exista, spune el, prestidigitatie mai mare in Istoria umana decat aceasta
transmutatie a tuturor valorilor”, ceea ce duce la concluzia (si ea inversatd) ca desi ,,nu exista
nici o urma de ratiune in istorie”, ea poate fi totusi inteleasa ca proclamare a unui raport
de sens : coincidenta intre sensul constiintei si sensul istoriei.(2) Or, constatid Ricoeur,
existd un paradox latent in istorie: ,,noi spunem: isforia la singular, pentru ci noi ne
asteptam ca un sens uman sa unifice si sa facd rezonabild aceasta istorie unicd a omenirii;
tocmai acest pariu implicit incearca sa-l1 expliciteze filosoful rationalist (s.n.) care scrie o
istorie a constiintei; dar noi spunem de asemenea $i oamenii, oamenii la plural, si definim
istoria drept stiinta oamenilor trecutului, pentru ci ne asteptim ca persoancle si se
iveascd ca niste multiple focare de umanitate; tocmai aceastd banuiald o scoate la lumina
filosoful existential (s.n.) dedicandu-se operelor singulare, unde se reorganizeaza cosmosul in
jurul unui centru exceptional de existentd si de gandire”.(3) Paradoxal, istoria singulara
sterge singularitatea umana, intrucat ea vizeaza doar fluxul de evenimente ca dezvoltare
extensiva a sensului, plecand de la o multiplicitate de focare organizatoare, care sunt chiar
evenimentele centrale ce se unifica intr-o ordine coerenti, rationald. ,,Aceastd antinomie a
timpului istoric — continua Ricoeur — este secretul ezitirii intre doua «dispozitii »
fundamentale ale fiintelor omenesti fata de propria lor istorie: in timp ce lectura istoriei ca
proclamare a constiintei inclina spre un opzzmism al ideii (s.n.), lectura istoriei ca izbucnire a
focarelor de constiintd conduce mai degraba la o wigiune tragica a ambiguitatii omului
(s.n.)”.(4) E evident cd pentru filosofia rationalista, condamnata de Fondane, istoria nu
are un sens al ei (ea semanand cu ,,patania unui nebun povestita de un idiot”); ceea ce ii
conferd totusi o semnificativitate comprehensibild este istoria constiintei care o supune

cunoasterii obiective §i pentru care exista un progres subsumat unei viziuni melioriste.
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Conceptie care insd pare sa anuleze istoria insasi in ceea ce are ea uman (cdci, in ultima
instantd, e vorba de o istorie & omului), pentru a pastra doar un sir de fapte si
evenimente.(5) Dimpotriva, si aceasta e pozitia lui Fondane (ca de altfel a oricarui filosof
existential), semnificativd nu e fascinatia unei false obiectivitati, a unei istorii fird oameni
si valori umane, ci o istorie ce are drept obiect insusi subiectul uman. Nu suprimarea
istoriei in sistem, ci insufletirea ei In om. Viziune insa care, departe de optimismul istoric
al unui umanism triumfalist, scoate la lumina ambiguitatea omului, echivocitatea fiecirei
istorii umane in parte, micile istorii multiple care submineazd constiinta de survol a
istoriei unice. Pentru Fondane, optimismul rationalist ce subintinde filosofia istoriei (6)
,,std la orginea relelor celor mai importante pe care le acuza lumea moderna”. O ratiune
demagogica ce figaduieste suprimarea contradictiilor, stabilirea unui echilibru ideal, in
care omul si-si afle un loc, intr-o istorie care nu e decat ,exteriorizarea Spiritului in zmp”.
Pentru aceasta, trebuie sa renunte la tot ce, in el, e incd legat de sensibil, de corporal, sursa
a oricirei forme de irationalitate. Paradoxul e urmatorul: a renunta la lume in numele
unei Idei care figaduieste lumea.(7) Or ,Jumea moderna nu a inteles nimic din aceasta

incercare disperata de a face cu putinta conlocuirea omului cu istoria” (s.n.).(8)

Pozitia lui Fondane ar putea fi situatd poate mai bine, in toatd complexitatea ei,
prin recursul la un scurt text al lui E. Lévinas intitulat Anziplatonismul filosofiei contemporane a
semnificatier, (9) text care pune in evidentd sincronia optiunilor lui Fondane (pana la un
punct) in contextul filosofic al epocii, dar si neintelegerea implicatiilor profunde care ar
duce la o asa-zisa depasire a platonismului. Filosofia contemporana a rasturnat intru totul
structura platoniciand a lumii, cidci pentru ea, spune Lévinas, ,inteligibilul nu e de
conceput in afara devenirii care il sugereaza”, in ignorarea sensibilului survolat. ,,intregul
pitoresc al istoriei, toate culturile nu mai sunt obstacole care ne despart de esential si de
Inteligibil, ci céi care ne duc intr-acolo”. Nu e vorba doar de o corelatie intre inteligenta si
inteligibil, intre gandire i limbaj; e mai ales ,,suprapunere a unei Zzwecindri cu un alaturi, o
inrudire ce uneste inteligenta si inteligibilul in planul unic al lumii care formeaza acea
«istoricitate fundamentala » de care vorbeste Merleau-Ponty”. Am putea vorbi de o
,consangvinitate” a inteligentei si a inteligibilului, acesta din urma fiind situat ,,in
prelungirea intregii existente concrete a individului” si nu inaintea ei. ,,Antiplatonismul
filosofiei contemporane consta in aceasta subordonare a intelectului fata de expresie”, iar
pentru ca aceasta repozitionare sa fie eficientd, e nevoie de intreaga densitate a istoriei,
cici accesul la inteligibil trece prin lumea sensibila. Desi discordanta, cu privire la
conlocuirea omului cu istoria (care e de fapt o inrudire — §i nu o separatie, in pofida
diferentei — intre inteligibil si sensibil), conceptia lui Fondane se raliaza acestei viziuni
(antiplatoniciene si, prin extensie, antirationaliste) intr-atat incat ar fi putut subscrie fara
ezitare la urmatorul tablou schitat de Lévinas: ,,Ar ajunge sa aratim rolul pur operator si
provizoriu al omului in desfisurarea si manifestarea unui ansamblu de termeni care far
sistem. (...) Nu omul, avand o anume vocatie proprie, ar fi cel care ar inventa sau ar cauta

sau ar poseda adevirul. Adevirul e cel care suscita i tine omul (fard sa tind la el), cale pe
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care intrd structurile de tip formal ori logico-matematice pentru a se ordona si a se situa
conform arhitecturii lor ideale, respingand esafodajele umane care permisesera edificarea.
(-..) Subiectivitatea ar apare in vederea propriei sale disparitii, moment necesar pentru
manifestarea structurii Fiintei, a Ideii. (...) Am asista la ruinarea mitului omului, scop in
sine, ce lasd sd apard o ordine nici umand, nici inumana, ordonandu-se (...) prin forta
propriu-zis rationald a sistemului dialectic sau logico-formal. Ordine non-umana careia i
se potriveste numele — ce e anonimatul insusi — de materie”. Se observa cum contestarii i
incrimindrii umanismului optimist, naiv, li se adaugd delimitarea de un anti-umanism
artificial, pentru care istoricitatea omului nu e decat una de trecere sau chiar a trecerii, in
favoarea unei intoarceri la concret, la o subiectivitate vie, in otrizontul cireia istoria nu e
doar evenimentiald, si nici doar trecere si uitare, ci reactivare, memorie sau retentie.
Pornind de la aceste premise, Lévinas subliniazd insi o posibila atitudine diferita,
recuperatoare a platonismului, insistand asupra ,anteriorititii sensului in raport cu
semnele culturale”. lar aceasta intrucat separarea lumii inteligibile la Platon e hotirata de
precedenta lumii semnificatiilor (in functie de ordinea atemporald a Ideilor) fata de limbajul
si cultura care o exprima. Aceasti lume domina culturile istorice, al caror caracter e
provizoriu si naiv. A surprinde in semnificatie o situatie care precede cultura inseamna a
reveni intr-un fel nou la platonism. ,,Semnificatia — inteligibilul — consta pentru fiinta in a
se arata in simplitatea sa non-istoricd, in nuditatea sa absolut necalificabila si ireductibila,
in a exista « Inaintea » istoriei si « inaintea » culturii”.(10) Platonismul ilustreaza afirmarea
umanului independent de culturi si istorie. ,,Faptul ca manifestarea inteligibila se produce
in verticalitatea (lz droiture) moralititii si a Operei masoard limitele comprehensiunii
istorice a lumii si marcheaza intoarcerea la intelepciunea greaca”. Ceea ce inseamna ca
inaintea Istoriei si a Culturii, inaintea experientei ca sursa de sens si a prezentei obiective,
semnificatia se situeaza Iintr-o Eticd a absolutului pre-originar, la care sensibilul
mundaneitatii nu are acces prin sine: ,,Nici lucrurile, nici lumea perceputd, nici lumea
stiintificd nu permit accesul la normele absolutului. Creatii culturale, ele sunt cufundate in

istorie. Dar normele moralei nu apartin istoriei si culturii”.(11)

»INe aflam pe pragul religiosului care nu incepe, ni se pare — se intreaba Fondane—,
decat atunci cand istoria inceteaza, pentru noi, de a avea un sens inteligibil ?”. Daca
umanismul rationalist nu a vrut sa recunoascd pe fata ca istoria isi e suficientd siest,
wsuntem la antipozii religiosului”, adica ai valorizarii realului concret si ai creditarii lumii
mantuibile. Modernitatea s-a inselat nu doar in legaturd cu respingerea posibilitatii
conlocuirii omului cu o istorie pe masura omului, ci §i ,,cu privire la crestinism,
imputandu-i acestuia ca descurajeazd actiunea $i pune cheia istoriei In mana lui
Dumnezeu; nu crestinismul, ci philosophia perennis trebuie facutad raspunzitoare pentru
aceastd atitudine: transcendentul, in beneficiul caruia omul s-a desprins de lume, nu a fost
nicicand Dumnezeu, ci doar inteligibilul, Noxs”. Falsul transcendent e cel in care a fost
exilat Dumnezeul filosofilor, blamat de Pascal, Dumnezeul-Idee, al cirui adevir nu

semnifica, absent din semne si lucrari. Pentru acest ,transcendent”; istoria e lasata de
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izbeliste, aruncatd in marginalitatea nesemnificativului, sau e ordonata conform ratiunii
ori sensului constiintei care doreste ,,inteligibilitatea istoriei” si ,,un trecut reparat”. Or e
cu neputinta pentru Istorie, pentru Ratiune sa faca intr-asa fel incat ceea ce a fost sa nu fi
fost. (...) Chiar si pentru Dumnezeu ar fi imposibil”. In acest sens, istoria isi e suficientd
sies, intrucat exclude reversibilul; evanescenta ei e pe masura incomprehensibilitatii ei; nu
ne intoarcem in istorie pentru a mai face ceva, ci doar pentru a-i integra desfasurarea,
aparent haotica, in orizontul de claritate al cunoasterii. I.a urma urmei, asa cum spune
Lévinas, putem ,,sa intemeiem religiosul pe o filosofie a unitatii si a totalitatii fiintei,
numitd Spirit, sa sacrificim tocmai transcendenta in favoarea acestei unititi care
garanteazd eficacitatea lui Dumnezeu in lume. (...) Dar alegerea aceasta este singura cu
adevirat filosoficd ?”.(12) Lipsita de transcendentul viu, lucrator in lume, istoria ar mai
avea cu adevirat un sens, un adevir care sa o lumineze ?(13) Dar sensul e dublat de
mister; impreuna ele alcatuiesc limbajul paradoxal al sperantei: ,,Sens: exitd o unitate de
sens; este principiul curajului de a trai In istorie. Mister: dar acest sens este ascuns; nimeni
nu-1 poate spune (...); trebuie sa-1 luam pe riscul nostru, dar pornind de la semne”.(14) Este
tocmai modul in care procedeaza lectura crestina a misterului istoriei, ceea ce-1 si permite
sa depaseascd absurditatea aparentd a acesteia: ,,faptul ca aceasta istorie este traversata de
o altd istorie al cdrei sens nu ii este inaccesibil, care poate fi inteleasa. Crestinul este astfel
omul care traieste in ambiguitatea istoriei profane, dar cu tezaurul pretios al unei istorii
sfinte”.(15) Obiect de sperantd si de credintd, sensul istoric e supra-rational;
supranaturalitatea lui e eshatologici.(16) De aceea cheia istoriei, de care vorbea Fondane,
nu se afld in mana lui Dumnezeu, ci la indemana omului caruia i e dat sd inchida si sa
deschida lumea, lumea de la capatul timpului, sfarsita si innoita.

,»De aici — si doar de aici — incepe filosofia existentiald neconditionata, istorica,
nevalabild pentru toti — care, prin simplul fapt ca este, instituie critica teoriei cunoasterii
asa cum a fost formulata de filosofia pozitiva si 1i stabileste limitele”.(17) Daca e vorba de
o filosofie a rupturii §i a exceptiei, s-ar putea si existe pericolul ca aceastid exceptie sa
devina concept sau categorie, in masura in care toate existentele ar fi intelese drept
exceptionale. Dar nu orice existent e exceptie; ,,0 filosofie nevalabild pentru toti nu vrea
sa spuna decat, poate: nevalabild pentru orice om in timp ce e implicat in conditiile
obisnuite ale vietii in care, pentru fiecare intrebare, exista pregatit un raspuns”.(18) Doar
existentul imprevizibil este exceptie, aparitie bruscd ce face din fiecare wnicul, noua fiinta
aleasa pentru ea insisi. Noud ne revine sa primim fagaduinta unei reinnoiri, care nu se
adreseaza decat noud, dar ea rasund dintotdeauna, inainte ca noi sa o experiem ca atare.
Nu stim ca o primim, dar a nu sti si o primim ar Insemna si rdmanem (si sa ne
,odihnim”) intr-o Duminica ce nu se va sfarsi niciodata. Figaduinta 4d ceea ce
fagaduieste, este deja darul ,, « marii zile de Luni» ce face Duminica Istoriei atat de
intunecatd, de tematoare si de lunga”.(19) Caderea in istorie, in somnul ,,duminical” al
exterioritatii si al non-sensului, se poate ca atare eterniza in asa-numita presiune ori chiar
teroare a unei istorii impersonale,(20) in care toate sunt incd in miscarea lumii obiective,

evenimentiale, conduse de principiul cauzalitatii. Doar o comprehensiune profund
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existentiald poate face ca evenimentul sa isi dezviluie lumina in propria existentd a celui
ce intelege, ceea ce presupune o setaistorie sau ,,0 istorie metaistorica”, potrivit expresiei
lui Henry Corbin, ,,0 istorie existentiald care sparge istoria $i istoricitatea obiectiva”, in care
principiul cauzalitatii e inlocuit cu un ,principin de smulgere, adica de smulgere din insasi
cauzalitatea istoricd”, altfel spus ,,0 eshatologie trita pe cont propriu”.(21)
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