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Dedic acest articol memoriei regretatului
profesor Ion Dumeniuk, autor al unui curs de
»Lingvisticd generald” foarte apreciat de cditre

studentii de acum trei-patru decenii.

La lectiile Domniei Sale am auzit pentru prima
datd rostindu-se numele marilor

lingvisti ai lumii Ferdinand de Saussure,
Wilhelm von Humboldt,

Jan Baudouin de Courtenay, Roman Jakobson,
A. A. Sahmatov, A. A. Potebnea i, desigur,

al ilustrului om de stiintd basarabean

Eugeniu Coseriu.

Desi unii lingvisti tind sd declare invechita
interactiunea dintre formai si continut, totusi
aceastd problema rimane a fi importanti in
stiinta despre limba. Corelatia dintre struc-
tura gramaticald si continutul ei substantial
este foarte necesard, in primul rdnd, pentru
categoria semnificatiei, atit in lexic, cét si in
gramaticd, intrucdt semnificatia constituie
o parte organicd a cuvantului. Prin categoria
semnificatiei, cuvintul poate indeplini variate
functii ale semnului.

In lingvistica ultimilor o suti treizeci de ani,
problema categoriei semnificatiei (seman-
ticii) a fost si este tratatd, in general, de pe
pozitii diferite, controversate chiar. Pentru
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unii lingvisti, factorul semantic formeaza conditia sine qua non, seman-
tica fiind decisiva la analiza faptelor de limba. Pentru aceasta categorie
de cercetatori, nici nu poate fi vorba de lingvistici, stiintd a limbii, in
afara categoriei semnificatiei (semanticii).

Existd si savanti care au pareri contradictorii cu referire la categoria
semnificatiei in analiza faptelor de limba. Dupa acestia, semantica con-
stituie ceva din exterior, din afara limbii, sustinind insistent ca factorul
semantic nu are niciun temei logic pentru a ocupa vreun loc in lingvis-
tica. Aceasta opinie descriptivista ,nu trebuie si ne sperie totusi, chiar
daci diapazonul importantei categoriei semnificatiei la analiza faptelor
de limba se manifesta de la zero pana la rolul ei exceptional; atit doar
ca o atare situatie nu ne da posibilitatea sa vorbim despre o unitate de
pareri” [1].

Inistoria lingvisticii europene, categoria semnificatiei in gramatica sile-
xicafostmereuin centrul atentiei cercetitorilor. Inacest context, trebuie
invocate numele celor mai reprezentativi adepti ai semanticii in lingvis-
tica: A. A. Potebnea, N. V. Crusevski, V. A. Bogoroditki, V. Mathesius,
V.Scalicika, A. A. Sahmatov, L. V. Scerba, R. Jakobson, V. V. Vinogradov,
A. M. Peskovski, continuadnd mai tirziu cu Fr. Daneg, Em. Benveniste,
A. Martinet, E. Coseriu, Iu. S. Stepanov, M. Mahmoudian etc.

Pentru a ne convinge de adevirul privind urcusul greu al evolutiei si
dezvoltarii categoriei semnificatiei, e necesar si vorbim despre unele
fapte concrete si corespunzitoare. In anul 1925, A. A. Sahmatov, in re-
numita sa lucrare Sintaxa limbii ruse, editatd post-mortem, mentiona:
ySintaxa oricarei limbi poate fi analizatd cu succes doar tindndu-se
cont de profunda corelatie dintre limba si gindire, dintre enunt si
rationament”[2]. Tot in acelasi an, 1925, si A. M. Peskovski publici
un articol, intitulat ,Despre esenta gramaticii formale”, in care demon-
streaza ca ,orice incercare aparte a unor lingvi§ti de a scoate categoria
semnificatiei in afara gramaticii inseamna a o induce in eroare, inseam-
nd a o duce in impas, situatie in care orice analiza a faptelor de limba ar

fi fara de folos” [3].

La fel sustine si cercetatorul L. S. Vagotskii, in monografia cu titlul
Gandirea si vorbirea, declardnd deschis: ,Cuvéantul lipsit de semnificatie
nu este cuvant, ci numai un sunet sau un grup de sunete goale; faptul
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acesta ii asigura categoriei semnificatiei statut de prim-indiciu consti-
tutiv al cuvantului insusi” [4].

Cu totul alta parere insd o au unii lingvisti, plasati pe pozitii descrip-
tiviste, care trateaza categoria semnificatiei drept fenomen metafizic
(ideal, in afara experientei de viatd si de activitate sociald a omu-
lui). Conform acestora, a trata faptele de limbi de pe pozitii realis-
te este ceva tipic pentru felul ,de a filozofa al lingvistilor europeni”
Respectivii cercetatori i-au gasit chiar si lui Ferdinand de Saussure
unele ,perceperi nebuloase”, considerdnd greseald faptul ca marele
lingvist genevez, in renumitul sau Curs de lingvisticd generald, nicide-
cum nu a renuntat la notiunile de semnificatie ,le sens” si de valoare
,la valeure”.

In anul 1963, un alt lingvist, pe nume U. Weynreus, face o remarci, de
asemenea prea categorica si radicald in contextul ,infimei importante
a sensului”: ,Notiunea de semnificatie (semantica) ne-a chinuit prea
mult timp, de la A. Slaiher incoace. Pentru a ne izbavi de ea este nece-
sar sd i se declare totala autonomie, nu numai in lexic si in gramatica,
dar si in stiinta despre limb4, in general”[S].

Mult mai dure, in aceasti ordine de idei, sunt afirmatiile bine cunos-
cutului lingvist american N. Chomsky, care, in lucrarile sale Structurile
sintactice, declara astfel: ,Multa energie am consumat pentru a raspun-
de la intrebarea cum ar putea fi analizate faptele de limba, in afara ce-
tegoriei semnificatiei?” [6]. Cu acelasi drept putem intreba §i noi cum
puteti voi analiza, din punct de vedere gramatical, faptele de limbs,
nestiind culoarea parului vorbitorilor acestei limbi?

Dupa cum vedem, adversarii categoriei semnificatiei in lingvistica sunt
reali, crednd, de mai bine de o suta de ani, un adevarat pericol. Astazi
ei insd isi formuleaza dezacordul fatd de categoria semnificatiei putin
altfel, mai subtil: nu neagi semnificatia, in general, ci semnificatia ca
obiect de studiu si categorie a lingvisticii, incercand sa demonstreze ci
o atare ignorare se face din cauza specificului limbii, ceea ce, dupi pi-
rerea lingvistilor functionalisti, face ca semantica sa fie ,aruncata peste
bordul stiintei despre limba” [7].

Astazi este bine stiut ca permanentele controverse in jurul categori-
ei semnificatiei au creat in lingvistica actuald doua directii distincte,
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in functie de orientarea conceptual-filosofica. Una din ele poate fi de-
numita substantiald sau semanticd, intrucit marcheazi o stricta si per-
manenti corelatie dintre forma si continut, la toate nivelurile limbii:
fonetici, lexicologie, morfologie si sintaxid (pentru aceastd directie
este caracteristici recunoasterea existentei obiective a categoriei
semnificatiei); si alta, cea de-a doua directie, antisemanticd, intrucat, la
analiza faptelor de limba, categoria semnificatiei este absolut relativa si
neobiectiva.

Din cauza dezacordului dintre aceste doua directii (prima semantici si
a doua antisemantici), chiar si notiunea de lingvistici contemporani a
devenit una complicata §i eterogena, de vreme ce unii lingvisti mai fac
o delimitare neintemeiata stiintific: ,lingvisticd contemporana” si ,lin-
gvistici necontemporana”. In prezent, nu e deloc corect a se face o atare
distinctie opozitionald, dupa cum o fac unii cercetitori. Renumitul lin-
gvist Eugeniu Coseriu demult a demonstrat ci ,opozitia dintre lingvis-
tica structurala (semantici) si cea traditionald (nesemantici) a fost re-
zonabild doar panai la incepitul anilor saizeci ai secolului trecut, acum
insa a imbatrinit si s-a invechit”. O asemenea opozitie, sustine in conti-
nuare Eugeniu Coseriu, ,este intr-adevar ireald si lipsitd de sens. Acum
se poate vorbi doar despre unele curente ale lingvisticii contemporane,
in raport cu variate curente ale lingvisticii din trecut” [8].

Opozitia ce tine de categoria semnificatiei a creat o situatie cAnd nici
categoriile sintactice de bazi ale propozitiei (predicatia, predicati-
vitatea, predicarea [sau predicatul] si verbalitatea) nu sunt corect
intelese si tratate. De aceea, unii lingvisti considerd ca ,predictivi-
tatea in propozitie poate si se realizeze prin toate verbele de conju-
gat”, ceea ce este incorect, deoarece purtatorii predicatiei nu pot si
se contind nici in verbele auxiliare, nici in verbele semiauxiliare i
nici in cele copulative. Aceste categorii de verbe nu sunt predicative
si nici nu pot forma de sine stititor predicatul propozitiei, intrucat
categoriile morfologice ale acestor tipuri de verbe nu se suprapun cu
categoriile lor sintactice.

La nivel sintactic, indicii structurali-gramaticali ai modului, timpu-
lui, persoanei si numarului devin indici ai functiei (devin categorii
functionale), impunandu-se din punctul de vedere al valorii lor comu-
nicative in propozitie, dar nicidecum ,nu se impun morfologic, struc-
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tural-gramatical”. Respectivii indici predicativi (modul, timpul, numa-
rul, persoana si diateza) nu se realizeaza la nivel sintactic prin categorii
morfologice, dar prin mijloace sintactice, intrucit toate aceste catego-
rii morfologice (gramaticale) intrd in functia predicatului, devenind,
respectiv, categorii sintactice. De aceea, tratarea verbului din punctul
de vedere al functiei comunicative ,nu trebuie si conduca i la supra-
punerea categoriei morfologice a verbalititii cu categoria sintactici a
predicativitatii,” deoarece ,sfera sintactica a predicatului nu totdeauna
coincide cu sfera morfologici a verbului’[9].

Din punctul de vedere al teoriilor functional-integrale, verbalita-
tea, predicatul sau predicarea (skazuiemosty) si predicativitatea sunt
aspecte ale mai multor planuri in ierarhia sistemului sintagmatic
predicational al propozitiei (propozitia constituie unitatea de bazi a
sintaxei): 1) verbalitatea (este un indiciu structural-gramatical, mor-
fologic al partilor de vorbire); 2) predicarea (un indiciu al functiei sin-
tactice de predicat); 3) predicativitatea (un indiciu morfo-sintactic al
raportului dintre subiect si predicat); 4) predicatia (un indiciu superior
al sintaxei propozitiei, o categorie sintacticd superioard, care este nu
numai semantici, ci si logicj, si filosofici).

Prin urmare, predicatia constituie o categorie sintactica de bazi, su-
perioara celorlalte, deoarece, bazandu-se pe categoria semnificatiei,
le incadreazi pe toate. Predicativitatea (sau conexiunea predicativi
dintre pirtile principale — subiectul si predicatul propozitiei) for-
meazd doar unul din mijloacele principale de realizare a predicatiei.
Predicatia insd nu poate si se realizeze firi a se sprijini pe functia de
predicat (adici fira predicare), iar predicarea este de neconceput fard
a fi sutinutd de categoria verbalititii. Drept consecintd, se creeazi o
situatie in care nici verbalitatea (verbul in sistemul lui morfologic,
structural-gramatical) nu poate si se manifeste la nivel semantico-
functional (sintactic) in afara categoriei semnificatiei, in afara se-
manticii [10].

Prin urmare, datorita categoriei semnificatiei, gramatica unei limbi
naturale este intotdeauna continutala. Unitatile ei structurale se afla
intr-o indestructibila legitura cu semantica, iar corelatia dintre forma
si continut, dintre extensional si intensional, dintre gramatica si se-
mantica, dintre sintaxi si logica naturald trebuie si ,formeze un vera

BDD-A27566 © 2017 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:10:14 UTC)



IEEENGTTTT ROIMIAINIA

principia la tratarea tuturor problemelor de lingvistica”[11]. Teoriile
functionale-integrale constituie o expresie dezvoltativa a lingvisticii, in
acest sens, deoarece, drept baza de studiere a faptelor de limba, la nivel
sintactic, este pusi teoria ordonarii sintagmatice, in spiritul saussurian
al categoriei semnificatiei, prin care sintagma apare drept rezultat al
lantului morfo-sintactic din propozitie.

Sustindnd teza functionalistd, teoreticd, precum ci ,partile de propo-
zitie sunt de fapt aceleasi pdrti de vorbire in miscare”[12], dezvoltim,
in spirit functionalist, raportul dintre morfologie si sintaxa, prin care
morfologia nu exista de sine stitator ca nivel al limbii, deoarece este
inruditd sau conjugati cu lexicologia, prin teoria nominatiei, si cu sin-
taxa, prin teoria semantici a ordonarii sintagmatice — teorie lansata de
Ferdinand de Saussure.

Conceptiile functionaliste, bineinteles, sunt in contradictie cu cele
ale descriptivistilor glosematicieni si generativisti. Functionalistii
se pronunta ferm impotriva ramificatiilor antimentaliste, radical-
structuraliste si pur relationale in gramatica, mai cu seama in sin-
taxa. Functionalistii, prin argumente convingitoare, resping con-
ceptiile descriptiviste, care neglijeazd semantica si fac abstractie
de categoria semnificatiei, adicd de substanta limbii, acordand su-
prematie formei structural-gramaticale. Glosematicienii considers,
in mod arbitrar, ca pe un lingvist trebuie si-1 intereseze, in primul
rand, corectitudinea gramaticald a enuntului, si nicidecum cea se-
mantico-informativa [13].

Adeptii fideli ai functionalismului franco-praghez insi sustin ca intre
sintaxa si semantici (intre structura si continut) exist o stransa inter-
dependenta si conlucrare, ce se explica prin faptul ci, in procesul actu-
lui comunicativ, semnele lingvistice nu numai ci sunt utilizate intr-un
anumit anturaj, dar se si intiparesc in memoria oamenilor, in raport
cu situatiile, cu tipurile de situatii in care au fost ele folosite, iar, drept
urmare, semnele lingvistice devin unititi comunicative (sintactice),
incarcandu-se cu noi valori semantico-functionale [14].

Asadar, dupa functionalisti, ,raporturile in gramatica trebuie si se stu-
5 ) 5 S n

dieze in cea mai strinsi interactiune cu semnificatia. In caz contrar,

5 5 )

gramatica devine formalistd si, cel putin, neinteresantd’, fiindca ,0
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gramatica stiintifica, dezvoltata este opera gandirii i isi exprima prin
ea categoriile sale” [15]. De aceea, la analiza gramaticala a faptelor de
limba, nu este necesar i nici nu este posibil sa ne dispensim de seman-
ticd, deoarece informatia principali, pe care o comporti limba, este in
permanenti de naturd semantica.

Astdzi nu putem spune ce cdi va urma lingvistica in viitor, dar ceea ce stim
cu incredere de pe acum este faptul cd teoria functionalistd (pe care Eugeniu
Coseriu o numeste integralistd) a categoriei semnificatiei va rezista in timp,
va fi actuald oricdnd, cdci cercetarea faptelor de limbd nu poate fi intreprin-
sa in afara categoriei semnificatiei, in afara semanticii, deoarece seman-
tica formeazd substanta actului comunicativ, ce conditioneazd procesele de
selectie si de distributie a unitdtilor comunicative.
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