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Abstract

In Blaga’s Divine Differentials, the Great Anonymous (also called the ,,Generator”) is the absolute
metaphysical principle or the ,,metaphysical center” of the world, an autarchic ,,integrated whole”, the
utmost complexity, having the ability to generate ,,ad indefinitum” existences of the same substantial
magnitude and structural complexity. ,,However, as a representative of the Absolute Existence, having
infinite creation possibilities, without exhausting its creative substance and without” feeding on other
substantial elements from the outside world, the Great Anonymous keeps the human individual at the
periphery, and confronts him with a series of obstacles, within the strict limits of his humble human
condition, thus obstructing his access beyond the walls of the transcendent. And to prevent the emergence
of ,equivalent Gods”, which would lead to a ,serious divine anarchy”, the Great Anonymous refuses
even to consider its own self lest it should reproduce itself by the mere act of self-determination; that is
why it generates and emits from the Anonymous Fund only peripheral and ,less nuclear” differentials,
because in the philosopher’s view, the ,,divine differentials (we refer to heterogeneous ones) are essentially
as many infinitesimal carriers of a virtual, ultimate simplicity”’. Emitted in infinite and heterogeneous series
(more rarely homogeneous), the divine differentials are ,left to chance” so as to o integrate, according to
the principle of the minimal or the sufficient correspondence, and form complex existences. Different
from Leibniz's monads and Herbart's realms, they integrate into the so-called formative units; forming
more or less complex structures, they disintegrate themselves after a while because all formative units are
subjected to ,,transience” and are ephemeral. Just as the Divine Differentials, formative units make up the
trans-biological fund, integrating into everything that exists (according to ,,correspondences”), but the
»maximum level” of the integration process admitted by the Great Anonymous is the one reached by
human consciousness, where are integrated the more ,,nuclear” differentials, but beyond them — any kind
of evolution is blocked!

Keywords: The Great Anonymous, divine differentials, formative unit, Leibniz's monads,
autarchic entity, genesis.

Descriind, in Diferentialele divine (1940), mai multe variante ale genezei lumii, Lucian
Blaga pledeaza pentru validarea acelor concepte metafizice care au anvergura si
mincapsuleaza” in chipul cel mai credibil experienta umana, caci, precizeaza el: ,.fird o
metafizicd, declarata sau latentd, omul nu poate exista”, iar ,in istorie nu s-a declarat
nicicand o vacanta metafizica.”?

In consideratiile filosofului, din prefata volumului amintit, acesta anunta incheierea
sistemului siu de gandire si constata ci, ,,incetul cu incetul, si din mai multe parti deodata,
a durat o cladire pana sus: «Acum a venit randul cupolei».”3 Aratand ca unele elemente ale
teoriei sale metafizice au fost expuse si in cartile anterioare (Cesura transcendenta, Geneza

metaforei 5i sensul culturii $i Artd i valoare), fillosoful recunoaste ca acestea prezentau unele
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»particulare ingradiri”, referindu-se restrictiv doar la ,,anumite fragmente sau tinuturi ale
existentei (cunoasterea, cultura, valorile)” si ,,dupa cum oricine o recunoaste, metafizica
nu e incd implinitd fird o viziune de ansamblu de naturd «cosmologica» (...) Volumul
conceptiei metafizice a crescut cu fiecare nou tinut luat in cercetare. De asta datd se va
construi cercul ultim, menit a inchide in ocolul sau toate celelalte.”*

In absenta ,,apetitului speculativ”, care s-ar pirea ci se prelungeste in lume ca un
semn al ,infirmititii omenesti”, filosoful este cel care ar trebui si se Incumete si
»examineze limitele pe care o inaltd randuiald le impune cunoasterii”> Cici ,,tema poartd
pe trupul ei rune si rini. Rune cu semnificatii pierdute — cine le va tilmaci din nou? Rani
dobandite in lupta cu toate Indoielile — cine le va vindeca?”’¢ Iar In discutarea acestui
context nici o noud conceptie filosofici sau teologica nu poate ignora momentul
criticismului kantian, cu superba lui schelarie de idei, deoarece ,,Ar fi o mare greseala sa se
creada ca un Kant a trait degeaba.””

Viziunea cosmologica blagiana are merite incontestabile sub aspectul originalitatii,
de care ar trebui sa tina cont orice cercetator onest, insa ,,aici, mai mult ca in oricare alta
parte, Blaga produce o lume imaginara, frumoasa, prea frumoasa poate, prin poezia ei
imanentd, dar cu defectul irealitatii.”® Caci aceasta cosmologie, cam prea ,,inchisd in jocul
imaginatiei”, postuleaza ,,existenta unui centru metafizic nevizut, care este altceva decit
lumea”, pentru ca apoi sa-l identifice sub aceastd cupold pe Insusi ,,Marele Anonim”?
Toate acestea sunt pareri si opinii, suferind adesea de viciul subiectivitatii, dar Blaga a
previzut si riscurile la care se va supune prin publicarea acestui (auto-intitulat, cu evidenta
modestie) ,,studiu de metafizica cosmologica”, inclusiv intrarea in arend a ,,unor critici in
stare si-si exprime bdnuiala si neincrederea fatd de valoarea filosoficd a ideilor numai
fiindca acestea ar f1 «prea frumos prezentatey”10

Socotit un fel de ,,centru metafizic”, situat ,,dincolo de orice lumini si de orice
neguri”’, Marele Anonim este un termen care ,n-are valoare demonstrativi pentru
existenta designata”, el fiind ,,existenta care ne tine la periferie, care ne refuzi, care ne
pune limite, dar cdreia i se datoreaza orice altd existentd.” Acesta este derutant in multe
privinte, avand evidente ,apucaturi egocentrice”, astfel incat ,calificarea” acestor
manifestdri fata de fiinta omeneasca ,,le-ar starni stupoare teologilor”, caci ,,egocentrismul
Fondului Anonim depaseste cu mult cele aratate.”!! Curiozitatea omeneascd, dar mai ales
pasiunea filosofica il impinge pe ganditorul din Lancrim sa Incerce o reperare a acestuia,
conform propriei marturisiri, ,,calitorind prin noi insine in cdutarea lui, l-am banuit la un

moment dat si dincolo de noi”, dar, mai apoi, recunoaste ca ,,am fost nevoiti si-1 gindim
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cu accentul dislocat si cu greutatea tot mai mult dincolo de noi, in zone mai presus de
toata faptura.”12

Stand la indoiald daca Marelui Anonim sa-i zicd si Dumnezeu, Lucian Blaga prefera
sa-] inzestreze pe acesta cu ,,atributele divine”, adaugandu-i si sintagma ,,Generatorul”
(probabil din intentia de laicizare a numelui), socotindu-l un ,«tot unitar», de o maxima
complexitate substantiald si structurald, o existentd pe deplin autarhicd, adica suficientd
siesi”, atribuindu-i capacitatea de a se ,,«reproduce» ad indefinitum, in chip identic, aceasta
fard a se istovi i fard a-si asimila substanta din afara.”!? Luand in considerare ,,puternicia”
Marelui Anonim, trecand dincolo de orice ,,subtilititi scolastice”, filosoful se incumeta, in
demersul sdu speculativ, sa-i atribuie Marelui Anonim inclusiv capacitatea de a fi nu doar
,»un creator de lumi, ci un generator de Dumnezei echivalenti.” 4 Insi, in aceastd ipostaza,
asupra totului existentei, ar plana o mare primejdie, deoarece ar rezulta fie ,tot atitea
sisteme autarhice care s-ar sustrage pazei si controlului central, fie sisteme egocentrice
care ar incerca si se substituie intaiului si tuturor celorlalte”, iar consecinta acestor
posibilitati reproductive, necontrolate, ar duce la o gravi ,,teoanarhie.” !> Desi posibilitatile
lui sunt enorme, Marele Anonim refuza generarea de ,,toturi divine”; tocmai pentr a nu-si
pune in pericol ,centralismul existentei”, manifestaindu-se generator doar ,prin acte
reproductive cu obietivul minimalizat (...)” atat ,,sub unghi substantial, cat si sub unghi
structural.”’10

Asadar, pandit de primejdia rezultata chiar din profesia sa de ,,naturd generatoare”,
care, cam necontrolatd, ar duce la ,,0 serie de existente similare divine”, consolidandu-si
pe deplin autarhia, Marele Anonim opteaza pentru un proces de creatie care se manifesta
plenar prin ,diferentiale”, ce poseda un continut ,,minim substantial” si, prin urmare, sub
,»unghi substantial”, pot fi simbolizate ,,ca o serie de puncte...”, iar ,,sub unghi structural,
pot fi imaginate simbolic ca fragmente infinitezimale eterogene, dar absolut simple, ale
sferei sau ale cercului divin.”!7 El isi ingradeste la maxim creatia, procedand la o ,,degradare
si decimare a «posibilitatilor»”, admitand unele acte creatoare si suspendand altele, deoarece
»ceeea ce se Ingaduie sa fie «creat» §i ceea ce este «oprity se intregeste complementar:
aceste doua parti ar face impreuna un Dumnezeu.*; si in acest fel ,,orice creaturd directd a
Marelui Anonim va fi un infim fragment, ingaduit si liber realizat, al unui Dumnezeu
posibil.”18 Cosmosul / lumea in ansamblul ei, cu toate elementele de substrat presupuse,
ar fi o creatie directd, in timp ce ,,substantele si formele complexe” ar constitui obiectul
creatiei indirecte a divinitatii. Dar cum ,,vointa Marelui Anonim nu prezintd analogii cu
vointa omului”, avand o altfel de manifestare, adici nu este ,,plasmuitoare” sau
constructiva, ci categoric eliminatorie”, filosoful incearca si ne convinga cd fiecare act
creator al acestuia ,trebuie socotit de fapt ca generare sau procreare denaturati pana la
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nerecunoastere, prin radicald mutilare anticipatd.” 1 Ipostazele reproductive sau
posibilitatile repetitiei intocmai a creatiei, din perspectiva existentelor identice sau similare,
ar reprezenta insa ,,marea spaima a Fondului Anonim”, asupra cdruia planeaza ,,0 singura
primejdie”: aceea a ,,propriei sale naturi generatoare de identititi.”?" De aceea, indemnat
de ,,previziuni hegemonice”, actul generator al Marelui Anonim ,este totdeauna voit
restrans la un segment absolut simplu sub unghi structural si minimalizat la extrem sub
unghi substantial.”’?!

'“x.HII - _ _
O OO O OO0

Procedand la reprezentarea grafica a divinitatii printr-un cerc sau o sfera (fig. 1),
filosoful aratd cd procesul teogonic poate fi ,ilustrat printr-o serie neclintita de sfere sau
cercuri cu totul asemenea” (fig. 2), dar ca In realitate ,,acest proces teogonic nu se
declanseaza” deoarece ,,efortul volitional al Marelui Anonim are ca obiective ceea ce nu
trebuie sd facd, iar nu ceea ce se face.”’?? §i, dupd cum apreciazd Lucian Blaga, cea mai
buna dovada ci Marele Anonim nu are alte ipostaze, decurge din chiar faptul cd ,,Lumea
ia fiintd pe doua temeiuri: intai, pe temeiul reproductibilitatii ad indefinitum a lui Dumnezeu,
si al doilea, pe temeiul incompatibilitatii acestei serii divine cu hegemonia lui Dumnezeu”,
care isi contureaza propriile lui posibilititi de creatie si ,izbuteste in cele din urma si le
dea peste cap, macinandu-le.”?> O alta problema pe care o ridica filosoful este legata de o
mai veche variantd a genezei lumii: aceea prin care ,,aceasta ar fi intr-un fel egald cu insasi
gandirea Iui Dumnezeu”, cand divinitatea s-ar gasi ,intr-o situatie dificila si plina de
riscuri”, mai potrivit fiind, ca masura de precautie, ,,sd-si stingid aproape in intregime
gandirea, sau si se gandeasca de fiecare data pe sine Insusi, aproape in intregime intr-un
fel «negativ», pentru a nu se realiza.”?* Deci Marele Anonim ,,nu-si permite nicidecum s
se gandeasca «pozitivy, decat in diferentiale.”?5

Dar intentia filosofului de a se distanta si delimita, cat mai mult posibil, de cele trei
variante cunoscute al genezes, atat de modelul cosmologic iudeo-crestin (unde geneza lumii
este echivalentd cu insdsi gandirea magica a lui Dumnezeu, care creeaza din iubire o lume
imperfectd), cat si de cel al neo-platonicienilor (bazat pe un amplu proces creator
emanativ) si de modelul monadologic al lui Leibniz (unde fiecare monada este un
microcosm, oglindind lumea in integralitatea ei, fira a ,,exista doua monade absolut la fel”) —
duce la o uriaga contradictie, care nu le putea scdpa criticilor, intre care se situeaza $i prof.
Gh. Vlidutescu, care, pe buna dreptate, constata ca ,lisand diferentialelor libertatea de
integrare in individuale, tipuri, moduri ontologice, el (L. Blaga — n. a.) il «insdrcineaza» pe

9 Ibidem, pp. 31-32
2 |bidem, pp. 32-33
2! Ibidem, p. 34

22 |bidem, p. 38

% lbidem

2 Ibidem, p. 39

% |bidem, p. 39

65

BDD-A27524 © 2017 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:42:20 UTC)



Marele Anonim sa controleze procesul, dar ceea ce i-a dat cu o mana, ii ia, fie si partial, cu
alta”, caci ,,«procesele de integrare ale diferentialelor nu se mai fac sub controlul direct al
Marelui Anonim, ci numai sub puterea faptului cd diferentialele eterogene se potrivesc si
se intregesc prin insasi structura si natura lor, in vederea unor formatiuni mai
complexe...»””20

Pe de altid parte, incd o data se observd o mare dilema a cosmologiei blagiene: ni se
vorbeste cand despre Marele Anonim, cand despre Dumnezeu, cand despre Fondul
Anonim iar, mai incolo, despre Fondul Originar, Generatorul central, Generatorul
»transmundan”, Existenta originard sau Existenta cosmicd — intr-o frapanta si derutanta
indecizie!

Doar atunci cand se refera la limitarea posibilititilor divine, Lucian Blaga
recunoaste ca toate descrierile sale metafizice pot fi considerate doar niste ,anticipatii
teoretice” referitoare la procesul complex al genezei lumii, pe care el il vede desfasurat in
trei faze: 1. faza precosmica — cand posibilitatile de creatie sunt reduse drastic, pentru ca
Marele Anonim sa-si asigure autoritatea absolutd; 2. faza genezei directe — cand sunt emise
cele doua tipuri de diferentiale (omogene si eterogene), si 3. faza genezei indirecte — cand
diferentialele divine sunt integrate si organizate sub aspect cosmic.

Dar si le descriem pe rand. Pentru prima faza filosoful formuleazi doua variante
de lucru: in prima variantd existenta este unitard, dar de o complexitate si o plenitudine
absolutd, iar Marele Anonim, din motive autarhice, ,isi reglementeaza inadins si in chip
preventiv reproductivitatea”; in cea de-a doua varianta se admite cd ,,gandirea divini este
de naturd magicd, identicad cu actul realizator”, cand ,,Marele Anonim 1si va stinge orice act
de gandire In asa fel ca sd nu aibd loc acest proces care ar degenera in descentralizarea
anarhica a existentei.”?” Din ambele variante ar rezulta o ,,«teogonie» fara de capat”, avand
un numdr nelimitat de ,,sisteme acosmice divine, identice sau similare, bantuite de duhul
razmeritei.” 28

Eliminand posibilitatile generdrii identitatilor, Marele Anonim s-ar putea angaja in
actele genezei directe, determinand ,existente masive si complexe” (Eonii, Ideile,
Timpurile, Formele), toate acestea presupunand ,,acte monofazice corespunzitoare.”?
Dar nu o face, adoptand ,,cea mai limitata dintre posibilitati, aceea de a-si pulveriza
obiectivul actului generator iIn diferentiale divine, adici de a emite purtitoare
infinitezimale de structuri virtuale absolut simple...”, procedand la ,,constituirea de fiinte
sau fapturi mai «complexe» numai indirect, prin integrare de «diferentialen”3 In categoria
de ,creatiuni” ale acestui tip de geneza indirecti, de «integrare», «organizare» a
diferentialelor divine (care sunt eterogene sau omogene), filosoful aminteste: cuantele de
energie, atomii, moleculele, celulele, inconstientul psihic s.a. Dar ,,orice existentd concretd
de natura empirica se invedereaza ca purtdtoare a unor note de discontinuitate”, insd si

?® Gheorghe Vladutescu — Filosofia legendelor cosmogonice romdnesti, ed. cit., p. 207
21 |_ycian Blaga — Trilogia cosmologicd, ed. cit., p. 41
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legat de acest aspect filosoful pune in discutie trei moduri distincte, §i anume:
discontinuitatea comparativd (existenta in cosmos, spatiile goale alituri de cele pline cu
materie, existenta alaturi de materia anorganica a fiintelor vii, existenta alaturi de fiintele
inconstiente a celor vii si constiente etc.); discontinuitatea intrinsecd (societatea € un organism
compus din indivizi, un organism viu este compus din celule, cristalele sunt compuse din
molecule etc.); discontinuitatea de repetitie (existenta unei plurititi de indivizi exprimand
aceeasi tipologie, asa cum este omul, care s-a implinit nu ca unic exemplar, ci ,ca o
repetitie plurali de indivizi?). In acest ultim tip de discontinuitate empirici pune
ganditorul in discutie problema delicatd a individuatiilor care ,se caracterizeaza prin diverse
particularitati, printre care unele cu totul unice, iar altele de o generalitate divers gradata.”
Apoi Blaga did ca exemplu cazul de individuatie al gorunului s§i specifica expres ca
mindividuatiile ca atare ar apdrea in afard de sfera cognitiva a divinitatii.” 3! Pentru a
comenta apoi, imediat, ca raspuns la unele (posibile) miriri, referindu-se la ,,0 metafizica
mai putin curenta care crede cd Dumnezeu nu a creat decat «tipul» gorunului, fie ca
model ideal (...), fie ca 0 misterioasa putere organizatoare...”3? Dar mirdrile sunt atenuate
doar in aparentd, in realitate ele iscand, mai departe, alte intrebari si nedumeriri. Intuind ca
exista si un Dumnezeu al eresului popular, Blaga incearca si-1 recupereze, si-1 repund in
circuitul cultural si si-1 apropie, ca functionalitate, de Marele Anonim Generatorul,
trasandu-i ,,profilul” intr-o manierd cam schematicd, din doar cateva sumare caligrafieri:
,O metafizica populard curenti atribuie lui Dumnezeu un asemenea exces de grija pentru
fiecare fir de par al nostru si pentru fiecare fir de nisip al marilor.”33

De asemenea, filosoful pune in discutie si punctul de vedere al unor interpreti arabi
al metafizicii aristotelice, care, restrang gandirea divinitatii la ,,forme”, la ,,acte ideative” si
la ,tipurile generice”, ceea ce ar duce la contestarea posibilitatii dumnezeirii de ,,a gandi si
a cunoaste individul ca atare”, clitinand din temelii doctrina crestind. Admitand
posibilitatea genezei divine, Blaga se refera la doud variante de ,tehnica genetica”, si
anume: 1. emisie directa din ,,substanta si structura divina”, in cadrul cdreia gandirea si nu
fie parte a procesului; 2. procesul genetic are la baza chiar gandirea elementelor genetice,
situatie in care, in fapt, s-ar exersa modelul genezei biblice care ,lucreaza cu o gandire
magica de maxima intensitate §i eficientd.” 3 Dar, cum pentru Marele Anonim este
periculos sa gandeasca creatia (fie $i magic), el va gandi doar in diferentiale divine, ,,si nici
macar acestea el nu le gandeste pe toate, ci numai pe acelea care nu sunt de-a dreptul
nucleare...”% §i astfel, chiar dacd ,,actele generatoare de Toturi sunt posibile, ele riman
necunoscute.””30

Se stie ca procesul genezei lumii, ca supozitie metafizicd, a fost experimentat prin
»hastere” si ,.creatie” sau prin ,.emisie”’si ,,emanatie”, trimiterile lui Blaga fiind fie la

3! Ibidem, p. 50
%2 |bidem, p. 51
% Ibidem

* Ibidem, p. 52
% |bidem, p. 53
% Ibidem, p. 55
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modelul biblic, fie la sistemele indiene, ,,care echivaleazi lumea fie ca o emanatie
substantiald, fie ca un vis al lui Dumnezeu” sau la sistemele gnostice neoplatonice ori la
efulguratiile monadelor lui Leibniz, unde orice monada reprezinta lumea in miniatura, ,,0
lume psihic introvertitd.” Dar cum actele Fondului originar pot primejdui centralismul
existentei Marelui Anonim, dacd s-ar incumeta la generarea de ,, Toturi (divine, ipostatice,
eonice, tipice)”, alternativa raimasd este unica: mutilarea la maxim a ,,rezultatelor actelor
sale” si restrangerea la generarea prin diferentiale divine. Dar ce sunt acestea? Lucian
Blaga ne raspunde: ,,O diferentiald divina este echivelentul unui fragment infinitezimal din
Totul substantial si structural, deplin autarhic, trasspatial al Marelui Anonim.”3 In ceea ce
priveste substanta unei diferentiale divine, aceasta ,,nu e identica cu niciuna din substantele
empirice si nici cu acelea cu care opereaza teoriile stiintifice.” Desi, explica Blaga,
,,substantele «diferentialelor le prefigureaza pe toate celelalte.” Caci diferentiale divine
sunt de ,,naturd «substantiala», iar diferentialele eterogene se diversifica si sub acest unghi
al substantei, dar ele nu vor fi niciodatd de naturd caracterizat «energetica» ori «materiala»,
sau de naturd caracterizat «psihica» ori «spirituala»”. Pentru a atinge aceste ,stari”,
diferentialele ar trebui sa treacd printr-un complex proces ,,de integrare si organizare”,
intre exemplele servite de filosof fiinf cuantele de energie $i materia, care reprezintia ,,0
integrare si organizare de anumite diferentiale divine, atat eterogene cat si omogene.”38

Potrivit conceptiei blagiene, actul genetic al Marelui Anonim se situeaza inca in
»faza pre cosmicd”, cand, ca masurd preventiva, diferentialele situate in zone ,,mai
centrale, mai nucleare” sunt ,,partial discriminate” si ,,prohibite”, mai potrivite fiind cele
din ,,zone mai periferiale sau mai putin esentiale, diferentialele divine eterogene...” in
acest complex substantial si structural al ,, Totului divin”, filosoful ne atrage atentia ca
trebuie tinut cont de unele distinctii, si anume: ,energia fizicdi are deci ca substrat
diferentiale variate, dar specifice; materia de asemenea alte diferentiale variate, dar
specifice; viata de asijderea; si psihicul si spiritualul nu mai putin; fiecare regiune cu
diferentialele sale de baza eterogene, dar specifce.”

Incercand o explicatie a geneges indirecte (faza a treia a procesului cosmogonic, Blaga
se referd la ,,indivizi” ca la niste existente in stare si reactioneze pentru a apara sau reface
mintregul”, intre care situeaza cristalele, fiintele atipice, plantele si animalele. In acelasi
context este pusd in discutie problema manifestarii ,tipice” la unii indivizi (precum
ghimpii trandafirilor, pentru ci ghimpi au si alte plante, iar acestea sunt manifestari
»transtipice”), precum si aspectul mai paradoxal al izpoadelor, cand aceeasi insusire a unui
anumit tip poate fi caracteristicdi si altor specii, ca ,insusire generala” (exemplul
marsupialelor australiene, cu prezenta unor insusiri similare §i la specii europene precum
sobolul, veverita, lupul).

Procedand la evidentierea celor trei grupe de particularititi vom avea: singulare
(apartinand numai unor indizi fiind irepetabile), #pice (apartinand ,,tuturor indivizilor unui

%" Ibidem, p. 56
% bidem, p. 57
* Ibidem, p. 58
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gen”) si izwodale (care apartin ,,tuturor indivizilor de acelasi gen, dar si unor indivizi din
genuri cu totul diferite”), Blaga subliniaza importanta ultimelor douad grupe, ale caror
particularitati constituie esenfa, adica ,«modul de a exista» al fipturilor sau «modul
ontologic»”, acestea fiind insa limitate ,,detin totusi locurile cele mai hotaratoare in
arhitectura universului.””40

Dar fiecarui mod ontologic ii corespund ,,doud momente corelative”, primul fiind
»felul de a fi”, iar al doilea ,,orizontul de care este legat”. Daci ,.felul de a fi” variaza prin
anumite ,grade de intensitate”, atunci orizonturile ,felurilor de a fi” sunt diferite de
conceptele de spatiu si timp, distingandu-se ,,prin complexitatea lor.” Trecand la
exemplificdri filosoful descrie modul ontologic al cristalelor, care exista Intr-un orizont al
lor si legdtura cu acesta dureaza din faza deveniriz, pana la implinire; modul ontologic al
plantelor presupune reactii in orizonturile lor specifice, corespunzitoare ,,randuielilor lor
tinaliste™; modul ontologic animal este insd mult mai dinamic, animalul fiind ,,subiect” cu
initiative §i reactii de supravietuire in orizontul dat; iar modul ontologic al fiintei omenesti
Jinteazd intr-un orizont specific marcat de prezenta misterului si de destinul creator al
omului care se mobilizeaza intru revelarea acestuia si implinire.

Prin aceasta ,,modurile ontologice, cu orizonturile lor, reprezinti articulatiile

>

athitectonice cele mai de seami ale lumii” Insi, cum acestea apar ,in Injghebari
morfologice: tipice, izvodale si individuale..., modurile morfologice sunt nenumadrate in
Univers”, in schimb existd doar cateva moduri ontologice si, fiecarui ,,mod ontologic ii
corespund, solidar cu el, o multime de moduri morfologice.”*!

Modurile ontologice cunoscute mai putin plenare (cristalele, plantele, animalele) si
plenare (omul), fird a ocoli din discutie ipoteza speculativd a unui mod ontologic mai
plenar decat cel al omului, beneficiind de un ,,;maxim volum orizontic”, atribuit Fiintei
divine. Dar filosoful pune in seama Fondului Anonim posibilitatea de a emite dowd feluri de
diferentiale: ontologice $i morfologice — primele stand la baza modurilor ontologice, iar celelalte
la baza modurilor morfologice, urmand ca ,,atat sub unghi ontologic cat si sub unghi
morfologic, au pe urma loc «integrarile» si «organizarile» de diferentiale, eterogene si
omogene”, prin care acestea ,se realizeazd in «individuatii»”. Dar aceste ,integrari” si
,organizari” de diferentiale se intampla in afara controlului Marelui Anonim, care, marcat
de un ,;sacru egoism”, exercitdi mai degrabid un control ,jindirect”, prin emiterea de
diferentiale si prin operatiunea de ,limitare extrema a posibilititilor”, acestea potrivindu-
se si intregindu-se ,,prin insasi structura si natura lor.”42

Intr-un studiu consacrat »Hfinalitatilor si parafinalitatilor”, Lucian Blaga critica
materialismul mecanicist (care nu poate acoperi decat ,,0 realitate mai restransd”),
referindu-se la ipotezele lui Lamarck, cu explicatiile lui finaliste, la teoria selectiei naturale
a lui Darwin, la scoala experimentald a lui Driesch (care situeaza factorul entelehial in
analogie cu psihicul), cu transformismul de tip ,,morfaloxis”, al biologului Morgan, cu

“% |bidem, p. 63
*! |bidem, pp. 65-66
*2 |bidem, pp.69-70
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ciudatele fenomene numite «eteromorfoze» (de regenerare a unui organ amputat) — toate
acestea pentru a explica si aconvinge ca lumea sta sub imperiul ,,gandurilor metafizice” ale
Marelui Anonim, care produce diferentiale divine si le lasd in voia lor, rezultatul fiind o
genezd indirectd. Dar procesul de devenire al unui individ (cristal, planta, animal, om) pleaca
intotdeauna de la o ,unitate formativa initiala” (substanta chimicd la cristale, celula
ovulard in domeniul biologic), care are o destinatie precisd: ,,sa Inceapd si sa conduci
procesul de organizare (...), sa dirijeze nu numai Zmultirea unitatilor formative (...), ci si
diferentierea unitatilor formative pe temeiul carora se cladeste organismul.” 43 Exemplul
ovulului uriag, din experimentul lui Hans Driesch, rezultat din contopirea a doud ovule, ii
prilejuieste filosofului si constate cd ,intre cele doua «unititi formative» omogene,
prezente in ovulul uriag, una va lua conducerea «organizirii»...”, aceasta si pentru ca ,,nu-i
exclus ca orice celuld capabila si initieze o embriogeneza si contind mai multe «unitati
formative» omogene, care in prefaza embriogenezei sa se comporte ca unititi formative
omogene ale unei substante ce «cristalizeaza».” Insi si aceste ,,existente secrete care stau la
temeiul indivizilor” reprezinta produsele unei geneze indirecte, prin integrare si organizare
de diferentiale divine. Agadar unititile formative, ca ,,produse complexe ale genezei
indirecte, nu pot fi privite ca entitati indivizibile si perene, ci numai ca existente
destructibile sau reformabile.” 44

Angajat intr-o lunga explicatie metafizicdi a evolutiei, filosoful se referd si la
originea speciilor, care a fost mereu prilej de dezbateri, intrebiri si controverse, criticand
cateva teoril privitoare la aceste aspecte, intre care si cea a paleontologului Charles
Couvier, care imagineaza faptul ca Dumnezeu ,,pentru a da satisfactie atit apetitului siu
metafizic, cat si exigentelor stiintifice”, procedeaza la promovarea ,,catastrofelor si a
repetatelor  creatiuni”, speciile fiind ,forme pieritoare, dar imuabile, adica
neschimbacioase, din clipa credrii lor si pana in ziua sorocului.”# Cat priveste tema
evolutionista din ,,Originea speciilor a lui Darwin si din alte variante naturaliste, Blaga se
aratd interesat doar de adaptabilitatea acestora, socotind-o totusi, doar ,un fenomen
periferial al vietii”, care nu poate explica ivirea unor forme de viatd de mare complexitate,
chiar daca admite cd schimbarea de mediu poate indemna fiinta la masura adaptarii, dar
conchide ci ,,adaptabilitatea, desi este un fenomen general al vietii nu poate constitui in
nici un fel un principin creator de specii.” Bl insd respinge de la aceastd posibilitate si
conceptia lui Henri Bergson, prin care filosoful francez sustine cd ,elanul vital este
pretinsul autor si existenta acelor ciudatenii biologice pe care le numim «parafinalititi», ce
ne atin calea, ca si ne descurajeze.” Nu este de acord nici cu teoria mutatiilor, a lui De
Vries, preluata si dezvoltata si de alti biologi, prin care se admite ,,aparitia brusca a unor
variante noi In cadrul anumitor specii de plante”, deoarece acesta nu face altceva decat sa
»generalizeze descriptia unor fapte care au realmente loc.”4¢ Criticd, de asemenea, si teoria

naturalistilor, conform careia celula primara ,ar cuprinde un numdr imens de specii

*% |bidem, p. 94

** Ibidem, pp. 100-101
*® |bidem, p. 102

“® |bidem, p. 104-105

70

BDD-A27524 © 2017 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:42:20 UTC)



virtuale de tipuri preformate”, ceea ce ar duce la ideea ci ,,celula primara ar fi egala cu un
Dumnezeu condensat intr-o cutiuta microscopica.” Explicatia lui Lucian Blaga pleaca de
la procesele metafizice secrete, instituite de asa-zisele ,unititi formative”, si de la
«ntegrare», exprimand ,,supozitia cd orice r¢formd a unei «unitati formative» (care da un
individ inedit sub unghiul speciei) consista intr-o «integrare» suplimentard de diferentiale
divine, o integrare suplimentara cdruia ii este supusa aceastd unitate formativa.” Asadar
orice mutatie ivitd se datoreazd unui proces mai accelerat si mai consistent de diferentiale,
luand chiar ,,din cand in cand, aspectul unor avalanse”, caci privind totul din aceastd
perspectiva metafizica ,Jumea este un imens rezervor de diferentiale divine.” Prin aceasta
tilosoful incearca si limureascd evolutia speciilor fie ca o evolutie lentd, fie ca una in
salturi — ,,ca un proces de integrare de diferentiale divine, proces localizat in unitatile
formative.” Factorii care conditioneazd acest proces sunt rezumati de Blaga la trei: 1.
existenta unor unitati formative ,,pe deplin determinate, care stau la temeiul noului
organism”; 2. disponibilitatea unor diferentiale divine ,,care pot fi addugate la unitatea
formativi existenta a unui organism”; 3. conditiile mai favorabile sau mai nefavorabile ale
mediului inconjurdtor pentru organismele respective. 47

Acest straniu proces de integrare a diferentialelor divine poate apdrea si ca un
,moment retardant”, avand ca repercusiuni intarzierea si Ingreunarea integrarii si
organizarii acestora — lucru care ,,consistd in Imprejurarea ci «structurile» diferentialelor
divine sunt numai virtuale, adica potente, iar nu structuri realizate.” (Dupd cum poate
aparea $i o derivare a procesului, care poate explica subtilititile evolutiei biologice si
,».devenirea speciilor prin schimbari imperceptibile”, dar atunci trebuie tinut cont de faptul
cd ,,procesul integririi se petrece pe un plan metafizic. Unitatile «gen»-ice despre care ne
vorbeste microbiologia si cercetarile plasmei germinative sunt existente desigur foarte
complexe, in asemanare cu «diferentialele» despre care vorbim noi”, filosoful adaugand apoi,
imediat, ,,ca experimental si pe cale empiricd microscopica nu se poate ajunge niciodata
pani la fondul «transbiologic» al diferentialelor si al unitatilor formative”. De asemenea el
precizeaza ca, uneori, ,,cand conditiile nu-i mai sunt favorabile, atunci unitatea formativa
se dezintegreaza definitiv sau suporta o noua integrare, reformandu-se.”48

Descriind metafizica devenirii speciilor prin evolutie sau mutatie, ca proces
transbiologic, ,.care se manifestd indirect, prin diferentialele divine” si presupusa
»prezentd generatoare a fondului anonim”, Lucian Blaga se referd la aceste momente ca
despre niste ,,bifurciri posibile ale devenirii speciilor”, el identificand unele aspecte care
pot justifica procesul: cand integrarea diferentialelor se intampla pe temeiul perfectei potriviri —
atunci evolutia ar avea loc doar intr-un singur sens, determinand specii de o ,,crescanda
complexitate pe una si aceeasi linie, ba intr-o asemenea ipoteza n-ar exista decat o singura
specie...”’; dar cum iIn natura integrarea diferentialelor se produce conform principiului
suficientei potriviri — trebuie sa admitem si ideea ca se ,,intrebuinteaza uneori aceeasi «unitate

formativa» si acelasi material structural ca bazd §i comund a unor noi si multiple zntegrari

47 Ibidem, p. 106 si urm.
*® |bidem, p. 110-111
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divergente. Pe aceastd cale se produc prin ramificatie regnuri, clase, tipuri, specii cu totul
diferite...” Toate acestea si pentru cd unitatile formative, , disparate ca structurd”, se
intregesc ,,complementar prin cateva diferentiale identice sau similare’, asa explicandu-se,
probabil, ,,prezenta unor organe foarte asemanatoare, adici a unor «izvoade» aproape
identice la specii extrem de diferite” 4 In cadrul acestui proces de integrare a
diferentialelor analoage, ipoteza blagiand face referire la un ,fond transbiologic de
«diferentiale» omniprezente In univers si susceptibile de a fi integrate unor unitati
formative foarte diferite, menite si dea specii total deosebite, dar posedand izvoade
comune.” In explicarea acestor aspecte filosoful romdn combate atit teoriile entelehiale,
cu nuante particulare, ale lui Aristotel si Driesch, cat si teoria ,,elanului vital”, a lui
Bergson, ca si teoriile biogenetice ale unor biologi romantici, precum filogenia si
ontogenia.

Am aratat cum Marele Anonim refuza realizarea unor ,,existente identice”, care ne-
ar duce cu gandul la o asa-zisa ,,teogonie uzurpatoare”; de asemenea si refuzul acestuia de
a genera ,fapturile eonice, monadele, entelehiile” — care ar determina ,«potentiale
autarhice» inoportune” —, asadar, el preferd doar generarea indirectd, prin emisia de
diferentiale cici ,,posibilititile «nucleare» sunt anulate prin abtinere (...) si pentru ca si se
stabileascad un plafon suprems, pana unde vor rizbate procesele de zntegrare”’ > Dar cum
lumea, in intregul ei observabil, este ,,un ansamblu se individuatii” — si vedem cum
explica Blaga producerea acestei imense diversititi de indivizi, care depaseste orice
inchipuire. in prima fazi preocuparea filosofului este de a ierarhiza, de a constata
specializarea calitativa si de a stabili unele noi corelari intre diferentialele divine care ar
putea da o noima intregului proces. Prin urmare: in actiunea de integrare si organizare,
orice diferentiald divind ,,poate fi factor «activ» sau factor «pasiv», «determinata structural»
sau simplu «material»”. Cum sunt doua categorii de diferentiale — omogene $i eterogene — in
cazul celor dintai filosoful nu vede ,,vreo deosebire ierarhici”, ele fiind, cu ,,0arecare
aproximatie egale”; in schimb el situeaza intr-un plan superior diferentialele eterogene,
considerate a fi ,,emisii din regiunea mai nucleara a Fondului Anonim sau emisii mai de la

periferia acestuia”, persistand, intre ele

bS]

diferente de structurd” si de ,,calitate”, totul tiind
explicat prin prisma originii lor, ,,mai nucleara sau mai periferiala”.

Din demersul filosofului este dificil si ne dim seama daca diferentialele omogene,
trecute de el in plan secund, pot fi numai ,,periferiale” sau si ,,nucleare” ca obarsie (?!), dar
oricum procesul de integrare este explicat in ,,probabila geneza” asa. Din ceea ce (ne lasd
sa) intelegem rezulta ca aceste constructii accidentale si complexe, realizate, mai ales, prin
contributia diferentialelor eterogene, avand ca intermediar wnititile formative, duc la
,»organizarea individuatiilor concrete cu aspecte finaliste”, dar ,,in chip exceptional se pot
produce si aspecte parafinaliste”; dar sa nu uitim cd integrarea acestora se produce

intamplator, potrivit principinlui suficiente potriviri, iar cum acesta ,ingiduie nenumdarate

* |bidem, p. 112
% |bidem, p. 114
*! Ibidem, p. 117
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grade, ¢ de la sine inteles si ne gandim si la o «concurenta» a diferentialelor si la izbanda
posibild a unora fata de celelalte.” Adancirea acestei comcurente intre diferentialele divine,
,,cvasiabandonate” de Marele Anonim, este in ton cu concurenta indivizilor i a speciilor
din teoria lui Darwin, dar si cu ,,concurenta partilor in plasma germinativa”, din ipoteza
lui Weisman, sau cu concurenta ,,intre predispozitii organice si tesuturi in unul si acelasi
organism”, din conceptia biologici a lui Roux, singura mare deosebirea fiind cd in geneza
indirectd a lui Lucian Blaga concurenta diferentialelor nu este pentru ,existenta” si nici
pentru nevoi de hrand, ci ,pentru afirmarea lor intr-o unitate formativa datdsau pentru
integrarea activd in mai multe unitati formative.”>?

In discutia despre analogia / disanalogia ,,dintre creator si creaturd, dintre izvor si
produs”, filosoful aminteste de ,sisteme care explici aburirea asemaindrii dintre
Dumnezeu si individuatiune” (platonismul, aristotelismul, unele conceptii romantice
germane), pe care le mustrd insa si nadajduieste cd ,,aceasta degradare nu ar fi atat de
rodnica incat creatura sa-si piarda iremediabil asemanarea cu divinul”, el nutrind chiar
speranta ca ,restaurarea similitudinii s-ar face fie printr-o tehnica spirituald individuala, fie
printr-o interventie a creatorului insusi (conceptia salvirii divine), fie printr-o mare,
epocala intorsatura a procesului istoric.”>3

O recapitulare a incercarilor explicative privitoare la ,,pluralismul individuatiilor” isi
are si ea rostul ei: filosofu doreste sa-si individualizeze propria lui creatie, in raport cu altele.
Astfel, descriind conceptia lui Platon, in care, ,,Sufletul lumii” nu modeleaza doar ideile,
»care populeaza spatiul nespatial al cerului”, ci si ,,un numdir nelimitat de umbre
empirice”, cu habitatul in lumea senzoriald — intrebarea care-1 macina este: ,,de ce aceasta
dispersiune individualizata?” La Aristotel, unde divinitatea este identica cu ,gandirea
gandirii, forma formelor, miscatorul imobil...”, prilejuind atatea ,,determinatii formale” —
intrebarea pe care o pune este: ,,pentru ce repetitia nesfarsita a indivizilor in cadrul
aceluiasi gen?” In conceptia neoplatonica unitatea suprema emana Ratiunea, iar Ratiunea
emand sufletul lumii, ratiunea fiind in interior ,,mai articulati decat Unitatea suprema”, dar
si ,,sufletul lumii este mai articulat decat Ratiunea”, si totusi acest ,,reprezentant al ideii”
emite ,,exemplare la «pluraly si nu la «singulam! Problema se pune si la idealismul german,
unde un filosof ca Fichte aduna lumea in jurul ,,Eului absolut”, dar ,,se imprastie intr-o
pluritate de «euri empirice».”> La Hegel, unde ,,ideea este in cealaltd existenta a sa —
secunda si opusd” (ca alteritate), intrebarea lui Blaga este: ,,de ce ipoteza naturald a oricarei
idei primare apare la «plural» si nu la «singular»?” Referirile la rezolvarea problemei
individuatiilor de catre Leibnitz sunt mai ample §i mai critice, Intrucat acesta ,,in loc si o
rezolve el s-a decis si o sufoce”, sustinand ci ,,Dumnezeu creeazi lumea pe baza acestui
principin «al individuatiei» care, fiind un principiu, e dispensat de sarcina neplacutd de a se
explica” Fiind, din ,conceptie, desavarsite «individualizari»y supuse principiului

nonrepetitiei”, monadele lui Leibnitz nu se constituie pe baza unor ,,determinatii”, ci

>2 |bidem, p. 122-123
>3 Ibidem, p. 124
> Ibidem, p. 127-128
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printr-un proces complex coordonat de divinitate, in cadrul cdruia ,,orice individuatie
materiald empirica ar fi o alcituire de monade acumulate, cu exceptia «constiintelor
individuale» care reprezintd, fiecare pentru sine cate o «monada», astfel incat ,orice
monada ar fi un echivalent psihic al lumii.”%> Ceva mai incolo Blaga explica ca ,,monadele
n-au ferestre in afara, fiindca fiecare in felul ei contine lumea intreaga ca «reprezentare».”36

Aritand cd ,.sistemele pomenite” sunt in suferintd sub aspectul explicativ al
mimprastierii «plurale» a individuatiilor empirice de acelasi gen, cu exceptia celui a lui
Leibnitz, care, supralicitand, ii da ,,demnitate de «principiu»”, dar si acesta are defectele lui,
atribuindu-i lui Dumnezeu o ,,primordiald dragoste de wvarietate, cu adevirat demna de
gustul baroc al epocii sale.”” Mai departe, descriind, prin comparatie, conceptia monadologica
cu cea a diferentialelor divine, constata si alte hibe ale filosofiei lui Leibnitz, dintre care vom
aminti: monadele sunt ,,creatii sau efulguratii” directe ale lui Dumnezeu, ele nu se mai
repetd niciodatd, fiind date doar o singurd data si ,intr-un singur loc al existentei
cosmice”, ca lumi inchise, fiecare dintre ele fiind ,,0 oglinda vie a totului cosmic, intre ele
nu existd nici o relatie sau actiune reciproca, nici o cauzalitate, ci numai o armonie
prestabilita din eternitate”, avand fiecare un program fix de executat; iar combinatiile de
monade sunt previazute deja de divinitate, prin prisma monadologiei nu se pot exprima
parafinalittile ce apar in Univers.” 8 In schimb, ,sub presiunea plenitudinii sale
generatoare”, Marele Anonim sau Fondul Anonim este ,,un imens rezervor de diferentiale
eterogene si omogene”, fiecare dintre acestea fiind emise intr-un ,,tiraj nelimitat, care sta la
baza procesului de genezd indirectd a lumii, fiintelor si lucrurilor. Aceasti ,,infectie divind” cu
diferentiale creeaza ,,premizele necesare pentru a legitima pluralismul individuatiilor in
cadrul aceluiasi gen..”, cele doua tipuri de diferentiale participand la integrarea si
organizarea in ,unitati formative”, care ,,;se fac de la sine”, cici ,,diferentialele eterogene
sunt prin originea lor (nucleare sau periferiale — n.a.) fragmente infinitezimale
complementare.” Combinatiile de diferentiale sunt posibile gratie unei ,«suficiente potriviri»
sau cel putin datoritd unei minime potriviri intrinseci si de corelatie...” Fapturile, fie ele
simple sau complexe, sunt rezultatul acestor integriri si combindri de integrare, fara

intentia Marelui Anonim. Filosoful explica apoi cum wnitdtile formative, ,,care stau la baza

> »
individuatiilor concrete se integreaza intr-o unitate formativa si mai complexa sau se
dezintegreaza prin imprastierea diferentialelor ce le-au alcatuit”; agadar, acestea sunt
vremelnice, indiferent de tipul lor, care poate determina izvoade, genuri si clase de fiinte, dar
chiar daca unele mai déinuie un timp ,,prin inmultire”, insa regula rimane: ,,odatd cu
moartea $i cu dezintegrarea unei «individuatiuni», se dezorganizeaza i se dezintegreaza si
diferentialele divine.”> Mai mult decat in alte teoretizari, Lucian Blaga face in studiul siu
despre pluralismul individuatiilor cateva precizari extrem de interesante; intre acestea ne

surprinde cu urmdtoarele sustineri: ,, Toate inchegirile individualizate sunt de fapt

> |bidem, p. 123
% |bidem, p. 133
> Ibidem, p. 129
%% Ibidem, pp. 132-133
> Ibidem, p. 130
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complexe de diferentiale”, adicd ,nici una din inchegirile individualizate empiric
cunoscute nu reprezinti o singura diferentiala.” Iar mai departe, referindu-se la congtiinta
umana individuala, filosoful abordeaza lucrurile transant, explicand ca ,,ceea ce ramane din
moartea individuald cat priveste congtiinta sunt aceste secrete diferentiale psihice,
spirituale, eterogene, dar nu «constiinta» si nici un pretins «suflet individual», ca factor
total si indivizibil care ar fi fost in posesia constiintei sau poate chiar identicd cu ea.”
Toate aceste oprelisti se fac pentru ca Marele Anonim isi reprima potentialul de a genera
,»fiinte complexe indestructibile”, generate direct, prin ,,acte monofazice”, deoarece, prin
aceasta, el le-ar conferi ,,un potential autarhic prea ridicat si excentric”, sufletele fiind deci
,»posibile, dar posibilitatile prohibite.” Un alt aspect pe care il lamureste aici filosoful este
cel al rostului diferentialelor omogene: cum acestea se produc prin repetarea actului creator al
Marelui Anonim”, fiind ,,ultimele elemente metafizice ireductibile la altceva, emise in tiraje
nelimitate”, fara contributia lor ,n-ar fi cu putintd pluritatea numerica a individuatiilor;
mai mult, firda de diferentiale omogene n-ar fi cu putingd nici macar organizarea unei
singure «individuatii»” Pe de alta parte, rolul activ al diferentialelor eterogene se vadeste la
,alcatuirea materiei substratului complex al «psihicului» sau al «constiintei»”, si nicidecum
la alcatuirea materiei anorganice. !

O alta problema supusi dezbaterii este coincidenta, ,,mai mult gramaticala”, adica
de limbaj, ,intre «simplitatea» diferentialelor divine si «simplitatea» realelor din metafizica
lui Herbart.%? Asadar in simplitatea ei, reala lui Herbart este staticd si ,,comportarea ei
consistd intr-o autoapdrare de orice deranjare din partea altor reale” — asta in timp ce
»diferentiala divina e substantd si ca atare purtitoarea unei stucturi (absolut simple) de

w2

natura virtuald” si se caracterizeaza prin dinamism, caci ,,ea tinde sa supuna alte diferentiale
spre a-si «realiza» In materialul lor structura virtuala” — de unde filosoful constatd ca
reactiile comportamentale ale ,,diferentialei divine si realei sunt diametral opuse.”

Asociind sistemul lui Herbart cu filosofia eleatd, prin preocuparile acestuia de a
rezolva ,,pretinse dificultati «logice» ale conceptelor de «substantd» si «nsusire», de
continuitate si «miscare»”, Lucian Blaga face si distinctia necesara intre cele doud structuri
teoretice: in timp ce eleatii recurg la ,,ideea de «unitate»”, filosofia herbartiana recurge la
,,0 pluritate de «reale simple», pentru a institui o identitate absoluta intre «existenta» si
dogica». De altminteri daca la realele simple, imuabile si statice ale lui Herbart se poate
vorbi, ca si in cazul monadelor lui Leibnitz, ,,despre indestructibilitate, despre eternitatea
«entitatii» ce std la baza «constiintei individuale»”, in situatia diferentialelor divine ale
filosofului roman, explicatia datd este cat se poate de clara: ,temeiul «constiintei

% Ibidem, p. 131

% Ibidem, p. 136

%2 Johann Friedrich Herbart (1776-1841), filosof idealist, psiholog si pedagog german, conform conceptiei ciruia
fenomenele nu sunt altceva decat manifestiri ale unei ,,realitati multiforme”, pe care le-a denumit ,reale”, in fond
esente care se deosebesc din punct de vedere calitativ, acestea fiind vesnice si imuabile; istoricii filosofiei
analizand realele lui Herbart din perspectiva metafizica au identificat in continutul lor imbinarea notiunii kantiene
»de lucru Tn sine” (sau noumenul) cu conceptul monadologic a lui Leibnitz. Cf. X X X — Dicgionar filosofic,
Editura Politica, Bucuresti, 1978, p. 325
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individuale» este dupa parerea noastrd o existentd complexd, o ampld integrala care se
dezintegreaza in specifice «diferentiale eterogene» odata cu moartea individuala.” %3
Abordand ,,problematica organizarii spatiului”, filosoful inventariaza mai multe
teorii §i viziuni afirmate in fizica i in filosofia cunoasterii, procedand la respingerea atat a
,»realismului naiv sau stiintific” (conform caruia ,,spatiul ar fi o existenta reala de care luam
act printr-o intuitie relativ adecvatd”), cat si varianta ,idealismului filosofic” (conform
cdruia spatiul ar fi ,,0 simpla forma subiectivd a sensibilitatii noastre sau a imaginatiei
noastre teoretice”), declarandu-si preferinta pentru o privire aruncati asupra acestui
subiect din unghi cosmologic-metafizic, el recunoagte ci asemuirea mai posedd o multime de
«viziuni spatialen, care sunt active in subiectele umane plasmuitoare de culturd ca nigte
functii sau categorii «abisale» (astfel ar fi: ,,viziunea aspatiului tridimensional infinit, sau
viziunea spatiului-boltd, sau viziunea spatiului plan, sau viziunea spatiului ondulat etc”).%*
Conform metafizicii sale, fiind o ,existenta empirica”, dar si una dintre ,existentele
complexe ale cosmosului”, spatiul trebuie sa fie procesul genezei indirecte al unitatilor
formative, care este un proces ,,secret alcatuit din diferentiale eterogene si omogene, cum
sunt toate existentele complexe, concrete si empirice.” Rezultat in urma unui proces de
integrare, structurare si organizare de diferentiale, ,,ceea ce de obicei se numeste «spatiu
cosmic» nu este decat suma imensa a unor «spatii miniaturale»”, iar ca suma a acestora ,,ar
putea sd se giseascd, dacd se tine seama de unele indicii, in necontenita expansiune”, mai
personala fiind viziunea filosofului cand il descrie ca pe ,«un spatiu-fagure» in necurmata
crestere.” In ceea ce priveste ,,spatiul miniatural”, la o analiza de detaliu acesta este o
alcdtuire ,,mai putin complexad decat un cristal” si, prin urmare, ,este rezultatul integrarii
numai a foarte putine «diferentiale eterogene» de origine periferiald in raport cu Marele
Anonim, cata vreme unitatile formative ale cristalelor sau ale organismelor integreaza in
ele gradat tot mai multe diferentiale eterogene printre care unele de origine nucleara.”% O
tezd de bazd a sistemului cosmologic blagian este aceea ca diferentialele divine sunt
raspandite pretutindeni in univers, astfel ca ,,regiunile pur spatiale ale lumii sunt populate
de aceleasi diferentiale divine ca si regiunile ocupate de materia neorganica, sau de materia
organicd, sau de fiintele psiho-spirituale,” atata doar ca in regiunile pur spatiale procesul
de integrare este bazat pe diferentiale de origine periferiald, cele nucleare fiind pasive, in
timp ce ,,in spatiile populate de materie, de energie fizica, de organisme, de vetre de
congtiintd, se declara ca factori activi (in sens formativ) o seama de diferentiale divine de
esentd mai nucleara sau de calitate superioard, integrandu-se in unitati formative mai
complexe — ceea ce nu inseamna Insd cd aceste diferentiale ar fi absente in spatiile zise
goale...”; doar ca acolo ele ,,sunt mai mult pasive, jucand un rol de «material organizat».”
Dar atat in ,,spatiile asa-zis goale, In cele interstelare sau In cele patrunse de energii mai
mult sau mai putin rarefiate, sau in cele pline de materie si de organisme, indiferent unde

% Lucian Blaga — Trilogia cosmologica, ed. cit., pp. 134-136
* Ibidem, pp. 137-138
% Ibidem, p. 139
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privim si ne adancim cu gandul in Univers, sub unghi metafizic nu se casca viduri, goluri.
Totul e plin de acest rumegus de «diferentiale» de toate felurile.” 66

In teza sa despre ,egala demnitate metafizici a intregului cosmos”, filosoful
subliniaza si importanta conditiilor de actvare a diferentialelor divine (nucleare si
periferiale), in baza principiului suficientei potriviri, fard a neglija Insa nici ,,mediul dat al
eventualei individuatii.”” De asemenea subliniazd cad spatiile miniaturale alcatuiesc — ,,prin
insumare, jucstapunere, imbucare” — spatiul cosmic in toatd grandoarea sa, daca toate
aceste spatii, ca orice produs al genezei indirecte, sunt supuse destructibilititii, care ,,poate
avea loc prin dezorganizarea si dezintegrarea diferentialelor, dar §i prin reformarea
«unitdtilor formative»” care le alcituiesc, astfel incat continuturile acestora (cuantele de
energie, electronii, atomii, moleculele, organismele vii, vetrele de constiintd etc.) pot fi
»adevirate caverne in spatiul cosmic.” %7 Acest haos abandonat de diferentiale divine
caracterizeaza de fapt chiar cadrul initial al genezei, cici — scrie filosoful — ,noi
circumscriem inceputul ca o geneza directd a unui haos prespatial, a unui haos de
«diferentiale divine», incd nespatial, inca nematerial, inca neenergetic, inca monoorganic,
inca nonpsihic, dar cu posibilitatea de a da, prin colaborarea complementard a componentilor
sai, toate aceste feluri de existente”, fiind vorba de un «haos diafan», in cadrul ciruia ,,se
incheagd de /a sine, pe baza unei «suficiente potrivirly sau, exceptional, pe baza unei
«minime potriviri» dintre diferentialele divine, spatiile miniaturale, energiile, materia, viata
si existentele psihospirituale.”%8 Istoria, ca si coordonatd metafizica fundamentala (alaturi
de spatiu), se configureazi prin integrarea unor ,diferentiale divine de origine «mai»
nucleard decat cele care conditioneaza orice alt fenomen cosmic.”% Ea este, ,,prin excelenta
o dimensiune a existentei umane”, a modului sau ontologic in Univers, iar ,,inchegarile ei
principale” sunt roadele culturale, dar si ,,devenirea tipurilor de civilizatie.” 7"

Traind in orizontul misterului si incercand decriptarea acestora, prin cunoastere si
revelare, fiinta umana se confrunta cu stavilele restrictive ale Marelui Anonim, care i
infraneaza elanurile si-i anihileaza tentativele, prin cenzura transcendenta, lasandu-i
deschisa doar o mica portitd, prin categoriile stilistice — ,,categorii adanci care apartin
zonel inconstiente a spiritului Insusi”, dar nici prin acestea ,,nu izbuteste niciodata sa
converteasca misterele in chip pozitiv-adecvat. Nici cele ale lumii date, cu atat mai putin
cele care trec dincolo de aceasta lume data.”’! Lucian Blaga aratd c4 mdsurile preventive
prin care divinitatea isi protejeazd autarhia ar fi deci: Znfranarea transcendentd a actelor
revelatoare ale omului $1 conversiunea transcendentd a limitelor stilistice impuse capacitatilor revelatoare
ale acestuia, $i astfel istoria este, in ordine metafizica si a finalismelor existentei, in general,
acest fel de a trdi §i a crea al omului ca fiintd primejdioasd pentru Marele Anonim...”7?
Filosoful admite cd aceasta permisiune acordati omului, dreptului acestuia la Zstorie pare ca

% Ibidem, p. 140
*7 Ibidem, p. 141
% Ibidem, p. 142
% Ibidem, p. 148
" Ibidem, p. 145
! Ibidem, p. 143
"2 Ibidem, pp. 146-147
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o ,,compensatie pe care Marele Anonim, o intinde lumii, ca o rascumparare a vinii sale
fata de creatura, marea mutilata.””? Desi seamana in multe privinte cu celelalte creaturi, in
unitatea formativd a fiintei omenesti — atirma Blaga — | sunt integrate cel mai mare numar de
diferentiale eterogene, printre care unele aproape «nucleare» ca obarsie”, dar ,«unitatea
formativa» a omului si-a ajuns /Jwita superioard a «integrariiy, atingand adica «plafonul» din
totdeauna si in prealabil stabilit al integririlor cosmice”, ajungand ,,pana exact unde, in
seria diferentialelor eterogene, incepe regiunea diferentialelor-lipsi” si ,,pentru ca
facultitile cognitive ale omului sd aiba acces la Absolut, ar trebui sa li se integreze niste
diferentiale divine «spirituale» de-a dreptul «nucleare».”’ Dar, pazindu-si cu strasnicie
,»pozitia sa centrald si hegemonicd”, Marele Anonim recurge la restrangerea posibilitatilor
creatoare prin masuri precum: ,,1. «diferentializarea» fiecarui act generator al siu; 2.
anularea genezei diferentialelor nucleare; 3. generarea indirecta a fiintelor complexe.””>
Combinandu-se intre ele ,in voia lor sau la intamplare”, diferentialele divine
alcatuiesc ,,intreguri finaliste”, totul depinzand de felul in care acestea se organizeaza: daca

o fac conform principiului suficientei potriviri atunci ,,se obtin unititi formative si

>
>

individuatiuni in cadru unor «tipuri» de o finalitate empirica...”, iar dacd acestea se
organizeaza conform principiului mznimei potriviri ,,sau chiar de o simpla juxtapunere neutra
intre anumite diferentiale, atunci se obtin organisme monstruoase, hibride, caracterizate

2

prin aspecte de «parafinalitate».” 7 Adoptand principiul genezei indirecte, prin
wdiferentiale”, Marele Anonim si-a luat toate masurile de asigurare a echilibrului si a
centralismului divin, dar si masurile privitoare la finalismul ultim al existentei, in cadrul
cdrora unele aspecte (precum vremelnicia, destructibilitatea, dimensiunile minore) par a fi
simple deficiente, desi acestea sunt mai mult decat atat, cdci ,,prin deficientele de soiul celor
pomenite, creaturile sunt de fapt hiperdeterminate in cadrul unui ultim finalism al
existentei in general.””’

Postura ciudata si incomoda a divinitatii care, desi dispune de un potential de
creatie enorm, prefera geneza indirectd a lumii, autocenzurandu-se ,,in forma unei maxime
reductii”’, actionand doar prin intermediul diferentialelor divine eterogene, ,in care se
pulverizeaza intaiul act reproductiv al Marelui Anonim”, determina astfel o situatie cel
putin paradoxald; cici dand drumul genezei prin ,termeni focmai opusi celor posibili, din
superioare considerente centraliste si ca rezultat al unor masuri in adins luate pentru a
zadarnici teogonia sau orice proces similar”, rezultatul seamana cu o geneza in raspdr, cu o
geneza in care ,,LLumea este poveste infinit mutilata.”’® Ulterior, cel mai probabil in 1959,
cand si-a revizuit sistemul si i-a descris forma finald in testamentul sdu editorial, filosoful a
observat acest defect functional al Marelui Anonim si a incercat sa atenueze unele
divergente legate de procesul de creatie al lumii, precizand, intre altele, in notele la

”® Ibidem, p. 148
™ Ibidem, pp. 151-152
" Ibidem, p. 153
’® Ibidem, p. 154
" Ibidem, p. 157
"8 Ibidem, p. 160-161
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Diferentialele divine (din Adenda), ca: ,L.a Dumnezeu nu e deosebire intre «creatiey,
«emanatie» sau «geneza». A face, a emana, a naste — e totuna. Toate aceste acte au aspecte
diferentiale numai in Jume.” 7

Cosmologia lui Lucian Blaga a fost intampinata cu rezerve inca de la aparitia
volumului Diferentialele divine (in 1940), printre primii comentatori care ridica sprancenele a
mirare §i se exprimd critic fiind teologul Dumitru Stiniloae, dezamagit si ,,indurerat” ca
»d-l Lucian Blaga a zidarnicit posibilitatea ca crestinismul si in special ortodoxia
romaneasca sa poatd arata in Dsa un exponent al lor, un luminator al unor taine
fermecdtoare ale lor.”80 Dar studiul ,,Cosmologia dlui Lucian Blaga” fusese publicat inca
din 1940, in filele ,, Telegrafului Roman”, in volumul din 1942, aceste atitudini fiind doar
reluate.8!

Laudand gandirea filosofului din Lancram in diverse studii publicate in presa
vremii (adunate apoi intre copertele volumului Lucian Blaga — energie romaneasca, din 1938),
Vasile Bancild este primul care constatid si afirma originalitatea acestuia, denumindu-i
opera filosofica (incd in formare) drept ,,blagianism filosofic”, remarcandu-i bogatia de
idei, consecventa si organicitatea, si subliniind, indeosebi, un aspect al ei paradoxal:
»Lucian Blaga e organic in raport cu timpul actual, fiindca se incadreaza in filosofia noua,
realistd, spiritualistd, metafizica, insa in chip original, iar, pe de altd parte, fiindca se
impotriveste acestei filosofii in ceea ce a pdstrat ea ca pozitivism, ca rationalism
exagerat.(...) Lucian Blaga a dat o filosofie cu valoare generala, universald, si totusi e
organic in raport cu noi, cu irationalul etnic, din care a purces.”8?

Publicand volumul Filosofia lui Blaga inca in anul 1944, cu intentia vadita de a
oferi ,,0 prezentare simpla, clara si precisa a filosofiei lui Lucian Blaga” 8% — Ovidiu
Drimba, fostul asistent al ganditorului, nu se dezminte in privinta acestei orientari
exegetice; intre multe alte aprecieri, el aratand ca ,,teoria cosmologici, expusa foarte sumar
aici, comporta unele paradoxe; L. Blaga face uz de ele — cum de atatea ori s-a facut in
istoria stiintei si in istoria filosofiei — pentru cad «s-a dovedit adeseori lucru foarte fertil sa
pui paradoxul chiar in premise» (...), ca orice metafizica, si metafizica lui Lucian Blaga se
implineste prin Diferentialele divine.”3*

In monumentala sa istorie a literaturii noastre, faimosul critic G. Cilinescu
remarca, in 1941: | Lucian Blaga e cel dintai care a incercat sa ridice un sistem integral, cu
ziduri, cu «cupola» si sa dea acestei filosofii o aplicare la realititile nationale. Meritul sau

" Ibidem, p. 165

8 Dumitru Staniloae — Pozifia dlui Lucian Blaga fatd de Crestinism si Ortodoxie, Tiparul Tipografiei Arhidiecezane,
Sibiu, 1942, p. 150

8 De vazut, In acest sens, chiar precizarea lui D. Staniloae: ,,Recensie publicatd in «Telegraful Roméany, in anul
1940, la aparitia cartii «Diferentialele divine».” Cf. D. Staniloae — op. cit., p. 125

8 Vasile Bancild — Lucian Blaga - energie romdneascd, ingrijirea editiei, adnotari, notd asupra editiei si tabel
biobibliografic de Ileana Bancild, Editura Marineasa, Timisoara, 1995, pp. 54-55

8 QOvidiu Drimba — Filosofia lui Blaga, reeditare, Casa de Edituri , Excelsior”, Bucuresti, 1994, p. 5

8 Ibidem, pp. 150-151
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este in afard de orice discutie. Oricat de nedumeriti s-ar uita profesorii de filosofie
universitard, adevirata gandire romaneasca se inaugureaza aici.”’%

Luand apadrarea lui Blaga, fata de zelul ofensiv al teologilor, Al. Tanase arata, intr-o
prima faza, ca ,examinatda de pe pozitii materialiste si rationaliste, pozitia ontologic-
cosmologica a lui Blaga, asa cum se incheaga si se implineste in Diferentialele divine, pare
inrudita indeaproape cu o filosofie crestind a religiei. Ar fi insa o profunda eroare dacd am
situa conceptia lui Blaga ... sub egida filosofiei crestine.”8¢ Pe de alti parte, intr-o alta faza,
acelasi exeget, in Istoria filosofiei romanesti, se arata oarecum retinut, prudent si ezitant in
legatura cu cosmologia blagiand, afirmand printre altele ci: ,,de pe pozitiile unei ontologii
spiritualiste, care in Diferentialele divine se intersecteaza uneori cu teologia si misticismul,
Blaga ia atitudine critica fati de alte sisteme cosmologice si indeosebi impotriva curentelor
materialiste.”87

La randul sau, profesorul Ion Mihail Popescu se referd la Diferentialele divine ca la
niste ,,Diferentiale sublime”, arataind ca ,,arborele cosmologic construit de Lucian Blaga,
in termeni metaforici, cu semnificatie ambigua, isi are radacinile in Trilogia cunoasterii, in
mod special in Eonul dogmatic si Cunoagterea luciferica, trunchiul in Trilogia cosmologica (...)
si ramurile in toate celelalte lucrari.”88

Sub semnul negativismului aseazd cosmologia si metafizica blagiana prof. Gh. Al
Cazan, abordand subiectul fird nici o Ingaduinta: ,,cosmologia este partea saraci, cea mai
saracd parte a sistemului autorului trilogiilor. Dar nu cosmologia in totalitatea ei, pentru ca
Fiinta istorica si Aspecte antropologice se destisoara intr-un plan apropiat de real, ci
Diferentialele divine reprezinta, in ansamblul Trilogiei cosmologice si al sistemului in general,
o lume metafizica fara strilucirea prospetimii si noutatii.”’8?

Comentand sistemul de gandire blagian, filosoful Constantin Noica recurge la un
indemn ?0: , Comparati viziunea extraordinara a lui Blaga din Diferentialele divine (care
puteau fi numite si «Diferentialele cosmice», fiindca e vorba de fondul ultim al
cosmosului), comparati viziunea lui cu cea a oamenilor de stiintd de azi. Suntem la
periferia lumii $i ni se spune ca Terra e o biatd planeta, intr-un biet sistem planetar, dintr-o
biatd galaxie. Undeva, In centru, trebuie sa fie Marele Anonim, dar nu e pe la noi, ci poate
in Proxima Centauri, poate in altid constelatie, daca se gasesc acolo fiinte rationale, poate
nicaieri. $i suntem toti la periferia lumii. Dar ce spune omul de stiinta de astizi despre
periferiabilitatea noastrd? (... Totul e periferie, triim o lume in care nu existd decat

8 G. Cilinescu — Istoria literaturii romdne. De la origini pand in prezent, Fundatia Regalad pentru Literatura si Arta,
Bucuresti, 1941, p. 864

8 Alexandru Tinase — Lucian Blaga - filosoful poet, poetul filosof, Editura Cartea Roméneasca, Bucuresti, 1977, p.
36

87 Alexandru Tanase — in Istoria filosofiei romdnesti, vol. 11, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1980, p. 187

8 lon Mihail Popescu — O perspectivi romdneascd asupra teoriei culturii si valorilor. Bazele teoriei culturii i
valorilor in sistemul lui Lucian Blaga, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1980, p. 105

8 Gh. Al. Cazan - Istoria filosofiei romdnesti, Editura Didacticd si Pedagogica, Bucuresti, 1984, p. 282

% Fragmentele citate in continuare sunt extrase din textul conferintei tinute de Constantin Noica la Sebes-Alba, n
mai 1984, in cadrul Festivalului National ,Lucian Blaga”, conferintd publicatd ulterior in revista ,,Viata
Roméneascd” (nr. 3-4 /1986). Vezi explicatiile editorilor volumului Constantin Noica — Simple introduceri la
bunatatea timpului nostru, editie ingrijita de Marin Diaconu si Gabriel Liiceanu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992,
p. 262
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periferie; sau periferia e peste tot, centrul nu e nicaieri. Asta e viziunea oamenilor de
stiintd de azi. Ce alta si ce actuald este viziunea lui Blaga al nostru!”?!

Abordand problema transcendentei sau mai precis a permisiunii de ,,acces in
transcendentd, in cadrul teoriei blagiene a cunoasterii, Alexandru Surdu se intreaba ca daca
si alti ganditori ,,au gresit” prin aspiratia ,,unui salt in transcendenta” (trimiterile fiind aici

> > >
la Platon, Aristotel si indeosebi la Kant), ,,de ce ar fi Blaga mai vinovat decat acestia”, cici
,»1a lumina oricat de slaba a «siagetilor aprinse» se poate observa cd paznicul cel fioros nu
pazeste numai taramul de dincolo, ci si pe cel de dincoace de noi, ceea ce Kant nu si-a mai
permis sa distinga cu toatd precizia.” %2

in loc de concluzii

Ultima trilogie blagiand este consacratd cosmologiei — deschisd prin Diferentialele
divine — unde Marele Anonim (caruia i-a fost addugata si sintagma ,,generatorul”) este
principiul metafizic absolut sau ,,centrul metafizic” al lumii, un ,,tot unitar”, autarhic,
avand o maxima complexitate, creand prin el insusi, cu capacitatea de a genera ,,ad
indefinitum  existente de aceeagi amploare substantiala si de aceeasi complexitate
structurald.” Insd, ca reprezentant al Existentei absolute, avand posibilititi de creatie
infinite, fara a-si istovi substanta creatoare si fird a se ,alimenta” cu alte elemente
substantiale din afara lui, Marele Anonim il tine pe om la periferie si ii pune in fati o serie
de stavile, limitandu-1 la conditia lui umila §i barandu-i astfel, pentru totdeauna, accesul
dincolo de zidurile transcendentului. Iar pentru a preveni aparitia unor ,,Dumnezei
echivalenti”, care ar duce la o ,,grava teoanarhie”, el refuzd chiar si sd se gandeascd pe sine —
pentru a nu se reproduce prin simplul act al autogandiri; de aceea el genereaza si emite din
Fondul Anonim doar diferentiale periferiale, si ,,mai putin nucleare”, caci ,,diferentialele
divine — scrie filosoful — (ne referim la cele eterogene) sunt substantialmente tot atatea
purtdtoare infinitezimale ale cate unei structuri virtuale de extrema, de ultima simplitate.”
Emise in serii infinite si eterogene (mai rar omogene), diferentialele divine sunt lasate ,la
voia intampldrii” pentru a se integra potrivit principiului mznimei sau suficienter potriviri si a
alcatui existente complexe. Diferite de monadele lui Leibniz si de realele lui Herbart, acestea
se integreaza, inainte de orice alcatuire, in asa-zisele wnitdti formative, formand structuri, mai
mult sau mai putin complexe, dupa un timp acestea se destructureaza, deoarece toate
unitatile formative sunt supuse ,,vremelniciei” si efemeritatii. Ca si diferentiale divine,
unitatile formative alcatuiesc fondul transbiologic, ele integrandu-se in tot ceea ce exista
(conform ,,potrivirilor”), insi ,,plafonul maxim” al procesului de integrare admis de
Marele Anonim este cel atins de constiinta umand, unde sunt integrate cele ,,mai nucleare”
diferentiale, iar dincolo de acestea — orice evolutie este stavilital

Abordand o seama de aspecte legate de evolutie, de selectia naturald si teoria
mutatiilor, filosoful polemizeaza cu Darwin, Lamarck, Driesch si alti biologi si antropologi
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faimosi, criticand apoi unele conceptii biologice despre cultura, intre care si teoria lui
Arnold Gehlen, conform cireia ar trebui ,,;sd intelegem cultura in toate formele ei de
manifestare, ca o simpla compensatie a deficientelor biologice de structura ce par a tine de
tiinta omeneasca.” Ideea lui Blaga despre cele doua orizonturi ale lumii, in care omul isi
duce existenta si isi imprima destinul creator, se axeaza §i aici pe potentialul factorilor stilistici,
pe inteligentd §i genin, care trebuie socotiti net superioti arhetipurilor si impulsurilor instinctuale,
teoretizate, printre altii, si de psithologul elvetian Gustav Jung.

Si astfel, omul, ca fizntd istorica, purtand sub frunte miracolul mutatiilor ontologice,
traieste, de cand s-a facut om, in cele doud orizonturi specifice numai lui: in cel al lumii
date si in orizontul misterelor — pe care Incearcd, in aceastd ultima ipostaza, sa le reveleze
mereu prin prisma potentialului siu creator, permis insi doar in limitele impuse de
cenzura transcendentd a Marelui Anonim; el participand, de fapt, doar ca o potrivire de
diferentiale in cadrul acestel ,,autogenerari nesfarsite”, ce decurge din Fondul Anonim si din

care rezultd Insdsi lumea reald, care pare astfel a fi o ,,poveste infinit mutilata.”?3
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