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Abstract

The paper focuses on some pages of “Totality and Infinity” in which E. Lévinas discusses about the
subtle relation between the light and the view. The light is the medium that makes possible the encounter
between the view and the objects, showing them in the existence as images. But only in the opening of
this perspective the being is able to manifest itself, issued from its origin. It appears and gives itself to the
view and, in the same time, to the understanding. It is the invisible that comes to the visibility, retreating
itself in the image.
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,,Obiectul dezviluit, descoperit, aparand — fenomen — este obiectul vizibil sau
atins”.2 Obiectivitatea sa apare in chiar descoperirea sa drept ceea ce se vede ca atare dar,
in perspectiva vederii, o obiectivitate fird obiect, fara obiectualitatea pe care vizibilul o
,»furd”. Caci obiectul vizut apare in imaginea pe care vizibilul Insusi o face cu putinti, in
spatiul nedefinit dintre ochi si lucrul pus in vedere. Atingem lucrul cu privirea, dar nu
atingem de fapt decat imaginea sa si nu obiectul care pastreaza distanta. Vederea apropie
obiectul, in acelasi timp insa il indeparteazd ca obiect ramas inaccesibil.? E ca $i cum am
vedea, din Inaltul unui munte, valea care se intinde la poalele lui, fard sa o strabatem, si-i
simtim efectiv pamantul.# Stribatem in schimb lumina acestei distante si, prin ea, aducem
in privire valea ca privelzste, care acum, intr-un fel, e a noastrd.®> Prin urmare, vederea
»presupune, in afara ochiului si a lucrului, lumina. Ochiul nu vede lumina, ci obiectul in
lumina. Vederea este deci un raport cu un « ceva » care se stabileste in sanul unui raport
cu ceva care nu e « ceva ». Suntem in lumind In masura In care intalnim lucrul in nimic.
Lumina face sa apard lucrul alungand tenebrele, golind spatiul. Ea face si apara spatiul ca
un vid”. Mediul luminii prin care vedem dezviluie si invaluie obiectul; 1l aratd in existentd,

ca dat existential in actul fiintarii, dar il si ascunde, in ce priveste atat obiectualitatea sa

! prof. PhD., ,,Petru Maior” University of Tirgu Mures

2 Emmanuel Lévinas, Totalitate si Infinit. Eseu despre exterioritate, Polirom, Iasi, 1999. Citim din pp. 162-165.
% Inaccesibilul obiectului e transcendenta sa 1n raport cu intimitatea trdita a vederii. Daca ea se deschide, ,,este
totodata traversata de intentionaliate. Ea inseamna atat distanta cat si accesibilitate. Este un mod al distantului de
a se da” (Emmanuel Lévinas, De Dieu qui vient a I’idée, Vrin, Paris, 1998, p. 163)

* Simtire inteleasd in sensul de afirmare, experientd in care fiinta se afirma. ,,Aceastd afirmare este situare in
solul ferm, pe cel mai ferm dintre soluri: pamdntul. in aceasta idee a fiintei care se pune, existd o conditie: insasi
fermitatea pamantului” (,,Dieu et 1’onto-théo-logie”, Tn Emmanuel Lévinas, Dieu, la mort et le temps, Grasset,
Paris, 1993, p. 147).

5 »intervalul spatiului dat de lumind este absorbit instantaneu de lumina. Lumina este cea prin care ceva este altul
decat mine, dar ca si cum ar iesi deja din mine. Obiectul luminat este totodata ceva pe care 1l intdlnim, dar, prin
chiar faptul ca e luminat, il intlnim ca si cum ar iesi din noi” (Emmanuel Lévinas, Le temps et I’autre, Quadrige
/ PUF, Paris, 1983, p. 47).
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concretd, spatiald, cat si esenta sa invizibild. Vederea arunci o punte catre ceva-ul
obiectului in lumina si o alta catre ,,ceva” ce nu e obiectul ca atare. A doua relationare e
intrinsecd celei dintai, intrucat raportul cu imaginea (care nu e ,,ceva”) se stabileste in
interiorul raportului vederii cu obiectul existent. Chiar daca acest raport din urma ar lipsi
in datele sale imediate (in situatia in care nu vedem in mod real, ,,fizic”, un obiect pe care
il avem in fatd), raportul imaginal cu obiectul este posibil in imaginatie (,,vedem” fie un
obiect vazut odatd si pe care memoria imaginanta il restituie Intr-o imagine mnezica, fie
un obiect nevizut vreodatd, dar care se poate constitui in aproximarea unei forme pe care
i-o atribuim). Astfel incat lumina e locul de intalnire a vederii cu obiectul, insd ea il
intalneste 7z nimic, in nimicul pur al unui loc degajat, deschis lucrului care apare. Un spatiu
gol sau un teren viran in care lucrul apare din nimic, ,,vine ca din neant”, din posibilitatea
pre-venirii sale originare. Aceasta venire a lucrurilor din nimic — precizeaza Lévinas —
»este astfel venirea lor din origine — aceasta « deschidere » a experientei sau aceasta
experienta a deschiderii”. Vederea in lumind opereaza o deschidere spre fiinta care nu e
sceva”, ci doar fiintare a imaginii ei. Insd numai in deschiderea acestei perspective —
aparitie ca non-ceva — fiinta se poate manifesta, venind din originea sa. Fiinta fiintarii se
manifestd in imagine ca non-fiintd, se fenomenalizeazd in vidul deschiderii care o dd
vederii, asa cum o da si intelegerii: ca fiintd pre-data fiintarii. Deschidere pe care nu doar
ochiul ci si lumina — In primul raind ea — o face posibild, dar in golul plin de lumina
fiintarea nu apare in plinatatea fiintei. Cuprindem fiintarea (fiinta particulara) ,,plecand de
la un loc luminat pe care ea nu il umple”, vedem fiintarea fira si venim noi insine din
origine, dintr-un zzaparent in-comprehensibil, de necuprins, deci invizibil. El nu transpare
decat in fiinta care se sustrage, se expune retrigandu-se in imagine.¢

Spatiul gol nu este un vid de manifestare sau aparitia obliterata a non-sensului.
Spatiu gol pentru cd lumina il goleste de intunericul care il umple, un spatiu luminat.” Deci
un gol consistent, substantial, desi fird sens. El se deschide in suspensie, la limita dintre
non-sens si lipsa de sens, intre imposibilitatea oricarui sens si orizontul inca inchis al unui
sens care lipseste. Sensul care lipseste exista, doar ca nu e de fatd, nu e prezent in prezenta
manifestarii. Un semnificabi/ nemanifestat, o pura potenta aparitionald. El se pune aici ca
absentd a spunerii, inaintea discursului care ii da cuvantul. Nespusul acesta este originea
din care vin lucrurile pentru a se pune in vedere. Adica se lasd prinse, surprinse si invaluite
in lumina care le dezviluie. ,,Vederea devine prindere. Vederea se deschide asupra unei

®Se pune in evidentd aici un dublu aspect. Pe de o parte, reflectind intregul fiintei, imaginea nu arata tot
adevarul: ,,intregul reflectat de o parte a sa este imagine. Adevarul ar surveni, deci, in imaginile fiintei”. Pe de
alta parte, imaginea tinde spre el, e o promisiune a adevarului pe care il reflectd metonimic, ca parte ce sta pentru
tot, deci o aratare limitata: ,Imaginea este, totodata, limita ostensiunii; ea este figura ce se arata, este imediatul,
sensibilul si limita la care adevarul nu este complet, pentru ca intregul fiintei nu se aratd aici in el 1nsusi, ci doar
se reflectd. In imagine, sensibilul, imediatul este orientat intentional spre ciutarea unei prezente mai complete”
(Emmanuel Lévinas, Altfel decdt a fi sau dincolo de esentd, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 77). In
consecintd, adauga filosoful intr-o notd, ,,imaginea este, totodata, limita si nedesavargirea” (ibidem, n. 4).

” Asa cum nu este, de exemplu, spatiul plin, neluminat, ecranat de chiar deplinitatea fiintei. Un gol plin, in care
se aude ticerea impersonalului: ,,Ceva ce seamana cu ceea ce auzim cand apropiem de ureche o scoica goala, ca
si cum golul ar fi plin, ca si cum ticerea ar fi un zgomot” (Emmanuel Lévinas, Ethique et Infini, Fayard, Paris,
1982, p. 38).

19

BDD-A27519 © 2017 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:44:49 UTC)



perspective, asupra unui orizont, si descrie o distanta ce poate fi trecutd”.® Lucrurile
cheama vederea descoperindu-i acest orizont, spatiul vid pe care doar o vedere il poate
strabate, dand sens lipsei de sens. Un spatiu care nu transportd dincolo, nu duce vederea
citre (pana la) obiectul pe care, astfel, I-ar vedea ca pe un scop in sine. Obiectul se aratd —
face imagine — nu la capatul distantei, unde el nu se mai poate arita decat pe sine, ca
obiect atins, ajuns in retragerea sa mutd. Imaginea e fiinta de interval, aparitia unui raport,
intermediul care di de vizut. In mediul translucid al vederii, ea e mediana care , taie”
perspectiva, deschide orizontul. De aceea, spatiul vid ,,nu este o sparturd a orizontului.
Vederea nu e o transcendentd. Ea acordd o semnificatie prin relatia pe care o face
posibila”. Imaginea e un fenomen de tranzitie, dar si unul inaugural; vederea o prinde, o
cuprinde in propria-i deschidere, dar nu se asaza in ea, nu 57 in plicerea de a o privi.
Imaginea nu largeste si nici nu adanceste un deschis deja existent; deschide ceva ce pana la
ea a fost inchis, spulberd intunericul, pune inceputul in vedere. lar acest inceput al
deschiderii misca vederea, o arunca in necunoscutul cu care ea trebuie sa inceapa. Caci
odatd privita, vazutd in dinamica raportului ce o defineste, in ivirea ei imprevizibila,
imaginea ridicd in calea vederii obstacolul sensului. Nu vedem doar lucrurile care ne atrag
privirea; prin ele, intelegem ce au de spus. Intuim sensul care se aratd in fata,” nu numai
raportul care, prin imagine, ne mijloceste vederea, ci si raportul lucrului vazut cu alte
lucruri, vecinatatea care creeaza sfera vizibilului. Prin urmare, intuitia ,,este deja raport,
fiindca vedere, ea intrevede spatiul prin care lucrurile se duc unele spre altele”, spatiu care
»in loc sa transporte dincolo, doar asigura conditia semnificatiei /aterale a lucrurilor in
Acelasi”. Este chiar intrevederea intermediarului, in care imaginea se aratd in trecere, se
spune oblic, deschide raporturi multiple. Raporturi in care ea nu e mereu alta, desi
lucrurile care apar in vedere arati fata deconcertanta a alterititii. Nu sunt insi decat
denivelarile unui relief in continua miscare i transformare, in cuprinsul aceluiasi orizont
care deschide lucrurile de fiecare datd cand ele cheama vederea.!?

,Insi lumina nu este, intr-un alt sens, origine de sine? Ca sursda de lumind, unde
coincid fiinta si aparenta sa, ca foc si ca soare?” Ne intoarcem cu acest sens la problema
raportului dintre inaparent si aparitie. Daca originea este locul unei coincidente,!! a fiintei
si 2 modului in care ea apare, inseamna ci, pe de o parte, modul aparitiei este unul al

fiintarii, manifestarea in vizibilul particular al predicatelor de existentd. Fenomenologic

® Prindere (saisir) care defineste cunoasterea insasi, in diferitele ei stadii: ,,O anumita prindere: fiind cunoscuta,
fiinta devine proprie gandirii, e prinsa de ea. Cunoasterea ca perceptie, concept, comprehensiune trimite la o
prindere” (Emmanuel Lévinas, Ethique comme philosophie premiére, Payot & Rivage, Paris, 1998, p. 69).

® Venind in deschisul deschiderii, ,,intuitia raméne sursa oricarei inteligibilitati. Sensul este dat in chiar
verticalitatea ce caracterizeaza relatia dintre noezd si noema” (Emmanuel Lévinas, Humanisme de I’autre
homme, Fata Morgana, Paris, 1972, p. 19). Dar formalul noetic nu e experienta propriu-zisa decét in intuirea
deschiderii; el e complementar continutului noematic in care, intr-adevar, ,,experienta este o lecturd, intelegerea
sensului, 0 exegeza, o hermeneutica si nu o intuitie” (ibidem, p. 22). Cét priveste ceea ce se aratd in fata, din fat3,
aceasta defineste ,,un mod de a veni din spatele aparentei, din spatele formei, o deschidere in deschidere”
(ibidem, p. 51).

10 Asa cum, la Platon, ,,cercul identicului” cuprinde ,,cercul diferitului” (cf. Timaios, 37 c).

11 posibild in eternitatea originarului prefenomenal, in sin-cronia absentei de timp. Altfel, devenirea (inclusiv cea
a manifestarii) inseamnd imposibilitatea coincidentei, ,,fenomenul non-coincidentei dat in dia-cronia timpului.
Timpul semnifica acest mereu al non-coincidentei” (Le temps et I’autre, ed. cit., p. 10).
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vorbind, ceea ce apare si aparitia ca atare coincid, dar in aparitia ca atare ceea ce apare iese
din sfera inaparentului, si nu iese decat in virtutea, naturald, a faptului cd fiinta se da in
necesitatea fiintarii. Fiinta fiinteaza, adica isi expune esenta in individualul determinatiilor,
se pune sub determinari si existd ca atare. Altfel spus, se pune la indemana vizibilului, in
lumina caruia originea da ceva de vazut. Pe de alta parte, ceea ce apare se pune cu totul in
aparitie, dar aparitia nu cuprinde tot ce apare.!> Am vizut cd locul luminat nu e umplut de
fiintare, prin urmare se pune in lumina si ,,ceva” ce nu e de natura fiintarii aparitionale. Ce
poate fi acest ceva care, desi e pus in loc luminat, nu e vazut, nu apare ca vizibif? Sursa de
lumina, in care focul s§i soarele coincid, nu apare ca sursa in sine, ca origine sustrasd
manifestarii, ci ca foc ce straluceste in chip de soare. Nu e atunci chiar problema chipului
in joc, a imaginii care — de data aceasta — nu mai infatiseaza lucrul in vizibil, ii da un chip
invizibil, de felul unei aratari care nu poate fi aratata? ,Intalnim aici, in mod neindoios,
tigura oricarei relatii cu absolutul. Insi nu e decat o figura”. Figura acestei relatii nu pune
absolutul in lumina, nu fiinta ca esentd nedeterminatd, nici originea din care toate vin.
Ceea ce se vede este o relatie, iar aceasta relatie este pusa in lumina unei imagini. Ceea ce
incepe sa semnifice — semnificabilul originar sau al absolutului — nu se pune pe sine ca
inceput, ci dd inceputul, il pre-figureaza in felul de a fi al deschiderii.’® La fel cum nu
vedem izvorul dar intuim In curgere originea citre care aceasta trimite, ,,Jumina nocturna
este vazutd ca sursa de lumina”, desi ea nu intrd In categoria vizibilului. Se pune in lumina
ceva ce nu apare, iar in aparitie transpare chipul invizibil al absolutului, ca wefa-fora
suprema. Lumina si vizibilitatea se afla aici intr-un raport invers proportional: dacd in
lumina zilei vedem obiectele dar nu vedem lumina, noaptea nu vedem obiectele dar
vedem sursa luminii. E nevoie deci ca lumina zilei (a lumii, a aparitiilor evidente, clare si
distincte) si se eclipseze pentru ca lumina noptii (a fiintei, a absolutului, a originii) si se
devoaleze. Pentru a vedea, e nevoie de un raport intre cele doua lumini, de spatiul unui
interval in care ele stau in distanta diferentei ontologice, dar si in conjunctia
tenomenologici. ,,E nevoie de o lumina pentru a vedea lumina”, de o fatd pentru a vedea
reversul.!* Fata si reversul sunt — in lumea poemului — doua planuri ale realului: imaginea
poetica, respectiv poetald, iar semnificabilul ia trupul acesteia din urma pentru a da

inaparentului posibilitatea de a #rece prin vizibilitatea intelegerii, spre cuvantul in care el se

12 Faptul ca totalitatea debordeazi datul sensibil si faptul ci vederea este intrupatd apartin esentei vederii.
Functia sa originard si ultimd nu ar consta in reflectarea fiintei ca intr-o oglinda. (...) Céci nimic nu se poate
reflecta intr-o géndire inainte ca o scend sd nu se lumineze i ca o cortind sd nu se ridice dinspre fiinta. (...)
Vederea nu se reduce la primirea spectacolului; in mod simultan, ea opereaza in interiorul spectacolului pe care
il primeste” (Humanisme de I’autre homme, ed. cit., pp. 25-26).

13 Ceea ce vine la Inceput pre-vine vesnic orice fapt-de-a-fi in lume; ,acel « fnainte » al originarului vizeaza o
conditie permanentd, o conditie interna de posibilitate, o esenta”, dar ,,dispare in faptul de a aparea al lumii”, se
evapori in invizibilul vizibilului care il striveste (cf. Michel Henry, Intrupare. O filosofie a trupului, Deisis,
Sibiu, 2003, p. 95).

4 Si chiar de o umbri care si ateste vizibilitatea obiectului. Umbra insi nu e intunericul, lipsa luminii, ci profilul
»aruncat” de nsdsi luminozitatea corpului, imaginea sa complementard, vizibil deviat al vizibilului pus in
contre-jour. ,,Obiectul ar trebui atunci sa fie pus intr-o lumind oblica si receptat impreund cu o umbra care sa
poata da relief lucrului, deschizandu-se astfel un drum piezis capabil sa atingd obiectul vizibil asa cum este el
pentru o anumita privire” (Anca Vasiliu, Despre diafan. Imagine, mediu, lumind in filosofia antica si medievald,
Polirom, Iasi, 2010, p. 53).
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topeste revelandu-se. Aici vederea deschide orizontul fiintirii venind din originea fiintei,

dd semn cd apare, insa numai ca posibi/ luminat din nevazut.

Bibliografie

Henry, Michel, Intrupare. O filosofie a trupului, Deisis, Sibiu, 2003

Lévinas, Emmanuel, Tofalitate si Infinit. Esen despre exterioritate, Polirom, Iasi, 1999
Lévinas, Emmanuel, De Dien qui vient a l'idée, Vrin, Paris, 1998

Lévinas, Emmanuel, Diex, la mort et le temps, Grasset, Paris, 1993

Lévinas, Emmanuel, Le temps et lantre, Quadrige / PUF, Paris, 1983

Lévinas, Emmanuel, Ez‘/ﬂz’gﬂe et Infini, Fayard, Paris, 1982

Lévinas, Emmanuel, Ez‘/ﬂz'q%e comme philosophie premiére, Payot & Rivage, Paris, 1998
Lévinas, Emmanuel, Humanisme de 'autre homme, Fata Morgana, Paris, 1972
Lévinas, Emmanuel, A/fel decit a fi sau dincolo de esentd, Humanitas, Bucuresti, 2006
Vasiliu, Anca, Despre diafan. Imagine, medin, lumind in filosofia antica si medievald, Polirom, lasi,
2010

22

BDD-A27519 © 2017 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:44:49 UTC)


http://www.tcpdf.org

