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Abstract: This study defines the main features of the Romanian literature during the first two decades
of communism (also known as the proletcultism period), a hostile era in which the literature was
marked by a conflict between esthetic and politics, being subordinated to the ideology. The censorship
was the first condition for the literature existence. By respecting the party’s indications, the censors
asked the writers changes of vision. They had to get inspired only from the socialist actuality, to
inculcate the fact that during communism people lived better than in any other historical period and
that the ones who were against communism distroyed the Romanian spirituality. Romania was a
closed society characterized by repression on each level. It was a hostile era in which the literature
was oriented in a wrong direction and the cultural view became more and more degraded. The
literature served the politics, stood for the regime and glorified the party’s action.
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A vorbi si a scrie despre literatura din anii proletcultismului inseamna a te situa, cu sau
fara voie, aproape exclusiv pe teren politic. In cei aproape douidzeci de ani au existat scriitori,
dar nu a existat o literatura reald in sensul consacrat al cuvantului, ca fenomen de cultura, ci
doar un simulacru de literatura si viata literara, echivalent cu nonliteratura si antiliteratura.

Literatura trebuia sa devina mijloc de educare comunistd a maselor si de formare a
congtiintei socialiste. Eroul pozitiv reprezenta un model de urmat pentru oamenii muncii,
intruchipand toate virtutile revolutionarului comunist.

Orientarea exclusivd spre Uniunea Sovieticd era vazutd ca singura alternativa
binefacatoare, ca un izvor nesecat de regenerare a culturii noastre si de progres pe toate
planurile.

Facand o analiza asupra tendintelor vremii in ceea ce priveste ziarele, M. Nitescu observa
ca ,,aparitia si disparifia peste noapte a revistelor e unul dintre semnele cele mai evidente ale
crizei culturii si literaturii noastre din aceasta perioada™”.

In anul 1944, inainte de 23 August, si-au incetat definitv aparitia ,,Familia” (in februarie),
,Convorbiri literare” (martie), ,,Saeculum” (condusa de Lucian Blaga, in aprilie).

Una dintre revistele independente si apolitice care a incercat sa supravietuiasca, dar care a
trebuit sa 1si inceteze si ea aparitia destul de repede a fost Universul literar. ,,Tacerea revistei,
atagsamentul revistei impins pana la absurd fatda de principiul separarii politicului fatd de
literaturd, usurinta cu care intelectualii au preferat sa tacd si sa se refugieze in temele eterne
ale artei, sunt un preludiu pentru atunci cdnd nu va mai fi existat decat alternativa tacerii
obligate™.

Reaparitia revistei ,,Viata Romaneascda”in 1944 tine mai mult de traditia vietii literare
dinainte de razboi decdt de tendintele favorizate de noua conjuncturd politicad. Fiind de
orientare democraticd de stanga, revista anticipa prematur una dintre plagile proletcultismului:
ura irationala fata de valori ale culturii nationale.

! Marin Nitescu, Sub zodia proletcultismului (1979), Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 29.
2 Marin Nitescu, op. cit., p. 25.
%|dem, p. 26.
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Revistele ,Bilete de papagal”, ,Ramuri”, ,Jurnalul literar”, ,Luceafirul” sau
,» I ransilvania” apar cu intermitente si nu rezistd mult in conditiile precare actuale.

Revista ,,Orizont” apare la 1 noiembrie 1944 si are o orientare nedisimulatd prosovietica,
sustinand opinia Maresalului Stalin, cum ca ,scriitorii trebuie sa fie inginerii sufletului
omenesc”4, si faptul ca prietenia cu URSS, atat de arme, cat si de carte, trebuia adancita
pentru cd aveam de invatat din experienta si triumful popoarelor Uniunii Sovietice.

Publicatiile ,,Orizont”, ,,Revista literara” si ,,Flacara” au manifestat tendinte proletcultiste
iar metamorfozele suferite reflectd pe plan cultural si literar meandrele pe care le-a strabatut
masina proletcultismului pentru a se debarasa de orice ezitari si a functiona cu toata forta ei
distructiva.

Singura revista care continua sa apara in toata perioada ’44-°47 este ,,Revista Fundatilor
Regale”, destinul ei rimanand legat de monarhie. Paginile sale reflecta in modul cel mai fidel
dramatismul, complexitatea si incertitudinea acestui moment de rascruce al istoriei noastre.
»Revista Fundatilor Regale”reprezintd efortul necesar de a mentine un echilibru intre
orientarea tradifionald de deschidere spre cultura si literatura occidentala si tendintele
favorizate de noua conjuncturd politicd, intre Occident §i Uniunea Sovieticd. Diversitatea
problemelor dezbdtute In paginile revistei scot In evidentd finuta intelectuald si seriozitatea
materialelor publicate.

In aceastd scurti perioadd oamenii nu isi pierduserd inci sentimentul culturii si al
valorilor si nici speranta de normalizare a vietii. Prezenta regelui si situatia internationald a
tinut in frau aparentele proletcultiste. ,,O datd cu plecarea regelui si asumarea in mod deschis
a intregii culturi, viata literara se intrerupe brusc, ca in urma unui cataclism cosmic™”.

Cu timpul, revistele literare romanesti devin suplimente tiparite la Bucuresti ale revistelor
sovietice: ,, Tribuna”, ,Luceafarul”, ,,Almanahul literar” devine ,Steaua”, dupd modelul
revistei ,,Zvezda”, ,Jasul Nou” devine ,lasul literar”, ,,Gazeta literara”, tradusa dupa modelul
sovietic ,,Literaturnaia gazeta”, devine ,,Romania literara”.

Reviste precum: ,,Contemporanul”, ,,Flacara”, ,,Viata Romaneasca”, ajung tribune de
propagandd oficiala, de promovare a dogmatismului proletcultist si de sovietizare,
presupunand compromisul si abdicarea.

Saracia vietii literare are cauze multiple: limitarea prin cenzurd a libertatii cuvantului,
criza de hartie, incriminari, procese, criza de perspectiva. Toate contureaza o criza a culturii
ca fenomen cronic al acelei perioade istorice.

Dupa instaurarea regimului comunist, cultura a fost subordonata politicului. Singura
confruntare reald devine cea dintre literatura si antiliteraturd, dintre primatul valorilor si
primatul ideologiei, care in curand va triumfa.

In etapa stalinismului integral (1948-1953), literatura total aservita a avut doua orientari:
»proza conflictelor antagonice (romanele luptei de clasa, reportajul si pamfletul) si proza
istoricd orientatd politic”®. Discursul politic romanesc se axa pe sublinierea rolului esential al
Uniunii Sovietice in dezvoltarea Romaniei. In cultura romani a acelei perioade domina
atitudinea prosovietica, al carei simbol central il constituia cultul lui Stalin. Tendintele de
politizare a vietii literare iau amploare, literatura abordeaza tot mai mult temele si
preocupadrile politice la ordinea zilei: prosovietsmul, revolutia culturala, demascarea culturii
decadente occidentale, Razboiul Rece, lupta antiimperialista, lupta pentru pace, antititoismul,
colectivizarea agriculturii.

Regimul a avut ca obiectiv zdrobirea oricérei opozifii din partea claselor ,.exploatatoare”
si ,reactionare”, dar si a intelectualilor. Acestia au fost indepartati, iar in posturile de

*Idem., p. 49.

® Idem., p. 44.

® MARIUS CHIVU, CRESTERILE $I DESCRESTERILE PROZEI SUB COMUNISM, ,, ROMANIA LITERARA”, NR. 1, 2003, SURSA
HTTP://WWW.ROMLIT.RO
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conducere si control a fost asezatd, de obicei, mediocritatea, docila prin Insasi conditia ei.
Pentru inclinatia partidului de a transforma constiinta, controlul asupra limbii este una din
cele mai vitale cerinte: ,,Regimul comunist modifica limba astfel incat ea nu mai reflectd sau
reprezintd realitatea; metafora devine mai importantd decat discursul prozaic si cuvintele
magice le inlocuiesc pe cele logice””.

Cartile au fost printre primele mijloace de informare intrate in vizorul cenzurii comuniste.
Incepand din 1948, in materie de creatie literard, nu se mai lasi aproape nimic la voia
intamplarii. Autoritatile comuniste iau toate masurile necesare pentru transformarea literaturii
in instrument de propaganda si interzic cartile dinainte de razboi care nu le conveneau din
punct de vedere ideologic, falsifica, prin editii $i comentarii tendentioase, scrierile unor clasici
de care nu pot face abstractie, prezentandu-le ca anticipari ale literaturii realist-socialiste,
contrafac, prin metode similare, folclorul, caruia i1 adauga un ,,folclor nou”, confectionat de
activistii culturali, 11 aresteazad sau interzic pe scriitorii susceptibili de o atitudine
nonconformista.

Literatura proletcultista a fost menita sa fie adresata si consumata, in primul rand, de
catre masele populare, scrisd la un nivel elementar pentru a putea servi cu usurintd ca
instrument de educare si formare a constiinfei socialiste. ,,Eroul pozitiv’ trebuia sa se
regaseasca 1n toti oamenii muncii.

Atitudinea proletcultista are, pe langd explicatia ideologica, si o explicatie psihologic-
emotionald, prin suprimarea oricdrei autonomii in domeniul culturii, instituirea unui control
riguros al tuturor manifestarilor culturale si artistice menite sa asigure controlul, sa stimuleze
manifestari de cultura care sa-i serveasca scopurile politices.

S-a ajuns pana la situatia ridicola in care, in anul 1947, in lucrarea de istorie a lui Mihai
Roler, formarea poporului roman si alte momente istorice semnificative sunt deformate in
spiritul istoriografiei sovietice. Subordonarea fata de modelul suprem si universal, oferit
generos de Uniunea Sovieticd, a mers pand la renuntarea la propria noastrd identitate.
Llmitarea fara rezerve, lipsa de demnitate, exaltarea Uniunii Sovietice, a Intregii ei istorii §i
culturi, s-a completat in chip suspect deseori cu defaimarea istoriei si culturii noastre —
profunda jignire a trecutului §i a sentimentului nostru national”®.

Manifestarile proletcultiste au loc dupa 1947 violent, agresiv, plenar, in primul rand in
maniera prosovietismului ,,care devine fara reticente o atitudine profund umilitoare si al carei
simbol central il constituie cultul lui Stalin”'®. Atacurile orchestrate impotriva unor mari
personalitati culturale in viata — Arghezi, Calinescu, Blaga, Barbu s.a. — aveau ca scop imediat
sa serveasca drept lectii dure pentru toti scriitorii, intelectualii, in general, fortand astfel
adeziunea lor la politica si ideologia comunista.

Noua Lege a Invitdmantului intra in vigoare la 3 august 1948. A fost, de fapt, un pretext
pentru introducerea a tot felul de restrictii, epurarea masiva a cadrelor didactice universitare
de prestigiu, urmatd de inlocuirea lor cu nume care prezentau incredere din punct de vedere
politic si pentru restructurarea programei analitice (apar materii obligatorii inutile: invatamant
ideologic, marxism-leninism, materialism didactic, economie politicd socialista si capitalista,
limbile straine sunt inlocuite de limba rusd, care devine prima limbd obligatorie, sunt
eliminate capitole intregi din istoria literaturii romane §i universale, istoria nationald e
rastalmacita, fiind exagerata importanta elementului slav in formarea poporului si a limbii
romane).

Obiectivele de baza ale ,revolutiei culturale
,Contemporanul”, numarul 87, din 28 mai 1948, erau:

»1aga cum apar ele redate in Revista

" Katherine Verdery, Compromis si rezistentd. Cultura romdnd sub Ceausescu, Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 66.
8 Marin Radu Mocanu, Cenzura a murit, trdiascd cenzorii, Ed. EuroPress Group, Bucuresti, 2008, p. 35.

® Marin Nitescu, op. cit., p. 85.

0 Marin Radu Mocanu, Cenzura comunistd, Albatros, Bucuresti, 2001, p. 16.

21dem, p. 66.
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1) raspandirea invataturii lui Marx, Engels, Lenin si Stalin, aplicarea ei in discutarea
fenomenelor actuale romanesti si straine in toate domeniile;

2) combaterea ideologiei imperialiste in toate manifestarile sale;

3) dezvaluirea si combaterea ramasitelor reactionare burgheze in toate manifestarile lor in
tara noastra;

4) principialitate marxist-leninista;

5) popularizarea tuturor aspectelor dezvoltarii societatii socialiste in Uniunea Sovietica,
publicarea si prelucrarea materialelor sovietice si aplicarea lor la toate aspectele vietii sociale;

6) reconsiderarea 1n spirit marxist-leninist a evenimentelor, operelor si figurilor
reprezentative din trecut.

in 1953, dupa moartea lui Stalin, se intrevede un inceput de ,,dezghet”, presa devine
mai putin politica si mai mult culturald (incepe sa se scrie despre unii autori trecufi sub tacere,
despre Brancusi).

Pentru autorii formati in perioada interbelicd (Camil Petrescu, Lucian Blaga, Marin
Preda), dar si pentru cei postbelici (Nicolae Labis, Nichita Stanescu, Nicolae Breban,
Augustin Buzura), practicarea acestui tip de scriiturd aservitd conducea citre faliment. In
iunie 1956 se infiinteaza un muzeu de istorie literara, purtand numele lui M. Eminescu, chiar
in preajma desfasurdrii Congresului Uniunii Scriitorilor. Muzeul functiona pe langd Uniunea
Scriitorilor, dupa exemplul sovietic al Casei Puskin din Leningrad, in interiorul acestuia
sustinandu-se conferinte, fiind invitat publicul etc.

Dupa acalmia relativa, anul 1958 aduce o revenire brusca a ofensivei ideologice si
proletcultiste asemanatoare cu cea din perioada ’47-’54: reincepe campania anti-Occident,
articolele din ,,Scanteia” determina aparifia in presa literard a numeroase alte articole de
teoretizare §i indrumare pe tema realismului socialist si a preocuparii pentru educarea
comunista a tinerei generatii.

Anii ’58-’62 marcheaza o perioada de relativa tranzitie, in sensul ca autoritatea politica
nu slabeste vigilenta din viata literara, ci numai controlul direct si vizibil.

Apare initiativa de reconsiderare a unor scriitori din trecut, proza si poezia fiind reduse la
critica societatii burgheze. Operele trebuiau sa serveasca drept model pentru noua generatie de
scriitori: in cazul lui Mihai Eminescu, care era cunoscut doar prin poemele Impdrat si
proletar, Scrisoarea Il si Epigonii (prima parte), ies in evidentd soarta omului de geniu in
societatea burgheza ostila si protestul social, Macedonski aducea in prim-plan goana dupa aur
a lumii capitaliste, iar in cazul lui Ion Barbu, opera incifrata ca forma de protest fatd de o
lume rdu alcatuita.

Tineretul creator din acea perioada a fost considerat a fi cel mai usor de prelucrat si
manevrat. Fiind dornici de afirmare, tinerii scriitori erau cei dintai vizati pentru a scrie o noud
literaturd. In aceasta directie si-au exersat condeiul: Traian Cosovei, Nicolae Jianu, Maria
Banus, Dan Desliu s.a.

Pregitirea, organizarea si supravegherea procesului de productie din domeniul
literaturii au ca model, In mod inadecvat, activitatea industriala (din cauza lipsei de cultura a
celor mai multi dintre conducdtorii comunisti, dar si ca expresie a unei anumite emfaze a
spiritului muncitoresc, de care acum toatd lumea trebuie sa facd parada, purtand, de pilda,
sapca in loc de paldrie)'”. Se importd de la sovietici tehnologia (doctrina ,realismului
socialist”) pentru fabricarea noii literaturii, se calificad, In scoli sau la locul de munca,
lucratorii necesari, se pun in circulatie brosuri cu instructiuni de utilizare a noii metode de
creatie, se intocmesc planuri de productie (care trebuie, bineinteles, depasite), se organizeaza
schimburi de experientd si sedinte de analizd a muncii, se atribuie premii fruntasilor in
intrecerea socialistd (caci competitia din spatiul creatiei literare aceasta devine, o intrecere

2 Alex. Stefanescu, Literatura scrisdla comandd, ,,Romania literara”, Nr. 27/2005, sursa http://www.romlit.ro/
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socialistd, arbitratd de partid), sunt sanctionate exemplar, prin admonestari publice sau
concedieri, abaterile de la disciplina muncii.

In acest context socio-politico-cultural facultitile, uzinele, orasele erau pline de
cenacluri si cercuri literare conduse de scriitori in afirmare care sustineau noul mod de creatie
literara. Editura Tineretului isi propunea sa sustind scriitorii tineri talentati ,,cu care sa lucreze
cu ribdare ca acestia si poatd crea opere de valoare”. Insa, dintr-o analizi a activitatii
cenaclurilor si cercurilor literare din tara, putine dintre acestea - Cenaclul Tineretului din
Bucuresti, cele de la Buzau si cel al Clubului Grivita Rosie au reusit, sub indrumarea si
controlul organizatiilor de partid, s promoveze talente. Se scriau reportaje si versuri ca
acestea: ,,lluzia e idealul/ Idealul e Satul” sau: ,,E liniste afara si in casa/ Si cursul noptii e
tarziu/ Pe ganduri mintea mea se lasa/ As vrea sa scriu, dar ce sa scriu?”®

Pentru ca cenaclurile si cercurile literare nu dadeau roadele scontate, s-a infiintat in
anul 1952 Scoala de literatura ,,M. Eminescu” a Uniunii Scriitorilor, cu sectii de poezie,
proza, criticd, presd. Plamadita din aluat de import, aceastd ,,fabrica de scriitori” nu s-a
dovedit a fi asa de inspiratd, supusa si ascultatoare dupa cum se preconizase: ,,poeziile lui T.
Arghezi (renegatul) sunt citite pe sub mana si apreciate elogios de tineri ca si cele ale lui L.
Blaga, lon Barbu, Aron Cotrus, influenta acestora resimtindu-se si in creatia unor elevi, din
pacate cei mai talentati (N. Labis)”**.

1963 a reprezentat anul Titu Maiorescu pentru critica literara, iar 1965 a fost primul an
cand tendintele naturale de liberalizare, normalizare a vietii culturale si literare castiga teren si
trec pe primul plan, in timp ce tendintele proletcultiste si dogmatice se manifesta tot mai
sporadic.

Literatura realismului socialist reflecta realitatea data din perspectiva viitorului, a acelui
viitor luminos promis maselor, descopera ,,noul”, promoveaza elementele revolutionare ale
realitatii, propunand apropierea scriitorului de viata si ilustrarea vietii oamenilor muncii.

Literatura anilor *48-"60 a constituit un fenomen generalizat, literatura de valoare fiind
exclusa in numele unor false productii literare. A existat si o literatura autentica, ,,de sertar”?®,
creatd de scriitorii exclusi din viata literarda si ramasa necunoscutd in perioada
proletcultsmului: Hronicul si cdntecul virstelor de Lucian Blaga a aparut abia in 1965,
Ultimele sonete inchipuite..., Povestirile i romanul Zahei Orbul ale lui Vasile Voiculescu nu
au putut aparea decat postum in 1964, 1966 si 1970. Definitorie insa pentru aceasta perioada
este literatura degradata estetic si interdictiile impuse de dogmatismul proletcultist.

M. Nitescu® identifica doua aspecte definitorii intre care a oscilat viata literard a anilor
’48-°60: pe de o parte, politizarea literaturii (invadarea literaturii de sloganuri politice si
ideologice, reprezentata de: Ov. S. Crohmalniceanu, P.Georgescu, C. Regman, 1. Vitner, L.
Réau, N. Moraru), iar pe de cealalta parte, literaturizarea politicului (exprimarea sloganelor
politice intr-un limbaj mai aproape de literaturd, asa cum a procedat T. Arghezi).

In intervalul 1948-1964 Romania a triit sub agresiunea unui model cultural de ocupatie,
vizand distrugerea memoriei istorice si rusificarea institutiilor, a Invatdmantului si a culturii in
ansamblul ei. Spatiul gandirii sociale si filosofice a fost acaparat complet de ideologia
marxistd, iar gandirea romdneascd moderna a fost consideratd reactionard. Instituindu-se
repede un regim de teroare, prin arestarea unor intelectuali de elitd si condamnarea lor la ani
grei de temnitd din motive politice, Uniunea Scriitorilor Romani a functionat aceasta
perioada, dupa cum stabilise partidul comunist, ca o organizatie de dirijare politica a vietii
literare, de transformare a literaturii intr-un instrument de propaganda.

31bidem.

1% Marin Radu Mocanu, Cenzura comunistd, Ed. cit., p. 23.
5 Marin Nitescu, op. cit., p.41.

%1dem, p. 142.
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In creatia artistica s-a impus canonul realismului socialist, care presupunea redarea cat
mai directa si netransfigurata a realitatii, potrivit viziunii partidului, intr-un limbaj pe intelesul
maselor. Arta exista numai cu compromisul aservirii propagandei comuniste. Scriitorii romani
moderni nu sunt publicati decat fragmentar, dupd o severa triere si cu amputari ale unor
capitole, paragrafe sau versuri. Eminescu era redus la poezia de protest social, /mpdrat si
proletar, Cosbuc la Noi vrem pamdnt; interpretarea operelor se facea exclusiv prin prisma
ideologiei ,,luptei de clasa”.

Ulterior, anii 1964-1974 au marcat o relativa liberalizare, care a avut efecte benefice
asupra mediului cultural. Au fost reabilitati o serie de scriitori si ganditori care inainte
fusesera interzisi sau marginalizati (Arghezi, Blaga, Goga, Voiculescu). Distantarea de
canoanele proletcultismului si ale realismului socialist a favorizat aparitia unei noi generatii
artistice, care se va impune in toate domeniile, de la poezie, roman, criticd si dramaturgie, la
muzicd, film, teatru, pictura si sculptura. Este perioada in care, alaturi de Zaharia Stancu, Geo
Bogza, Marin Preda s1 Eugen Barbu, se afirma generatia lui Nichita Stanescu, Marin Sorescu,
Ion Alexandru, Nicolae Breban, D.R. Popescu, George Balaitd, Augustin Buzura, Adrian
Piunescu, Ana Blandiana. In acest interval temporal, , literatura aservita inseamna doar proze
CuU tematica istoricd orientata politic, In timp ce literatura tolerata se diversifica in functie de
doud mari probleme: problema adevarului (literatura ca reflectare) si problema literaritatii
(literatura ca literatura)™*’.

Insd acest scurt moment de rigaz cultural a fost urmat de o noui etapi de dirijare a
literaturii In sensul impus de ideologia politica. Dupad 1971, regimul comunist a manifestat o
tendinta tot mai accentuata de reideologizare a mediului cultural si de Tndsprire a cenzurii.

Date fiind aceste conditii precare, scriitorii romani au avut de ales intre a se alia
ideologiei sau nu. O alta optiune era adoptarea unei atitudini duale: aparent, supusi ideologiei,
dar, in esentd, subversivi. In mediile sociale si intelectuale s-a dezvoltat un limbaj codificat
prin care oamenii 11 exprimau aversiunea fatd de regim; este epoca limbajului ,,cu perdea”, a
unor conduite duplicitare, ca strategii de supravietuire si de opozitie simbolica. Cultura
interioara a grupurilor si a indivizilor era alta decat cea pe care o solicita propaganda; la nivel
social se formase si se consolidase o contraculturd puternica fata de cea oficiala, dar care nu
dobandea decat o expresie disimulata sau care traia paralel cu cea oficiala.

Fenomenul proletcultist a reprezentat manifestarea urii si a luptei de clasa in domeniul
culturii, inlocuirea criteriilor de valoare cu considerente ideologice de clasa, devenind astfel
cauza degradarii culturii si artei.

Prezenta neintrerupta in viata literard a unei literaturi oficiale de uz propagandistic si
servita de un numar important de condeieri s-a transformat intr-o povara constanta cu efecte
neasteptate. ,,in perioada comunista a existat o agonie a spiritului critic, o polarizare a culturii
intre estetizanti si colaboratori (unii aparau semnele esteticului, altii voiau o ideologie in haine

. 18
literare)”™".
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