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Abstract : Kelsen pyramid produces a metaphor to represent the hierarchy of sources of law, that the
right resources are organized, according to him, in the form of a pyramid any rule of law must satisfy
the rule that it is higher, thus forming a hierarchy organized. They are after Kelsen relationships
validity; According ratios lower in the hierarchy imply that the rule can not be content to contradict
higher standard content.
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De ce metafora?

Figura de stil fiind, adica procedeu stilistic prin care se modifica intelesul propriu al unui
cuvant sau se asociazd cuvintele in asa fel incat intelesurile lor capdtd un spor de
expresivitate', metafora consta intr-o comparatie subinteleasd, prin substituirea cuvantului -
obiect de comparatie cu cuvantul imaginez. Prin urmare, metafora avand o functie artistica
nuantata si complexa, de sensibilizare a ideii si a lumii obiective reflectate, ea transfera sensul
de la abstract la concret, si invers de la concret la abstract, constituind una din caile de
formare a sensurilor, de imbogatire permanenta a limbajuluig, in general, si a celui juridic n
special.

In acest sens, de exemplu despre cunoasterea lingvistica se spune, ci este o cunoastere
metaforica, o cunoastere prin imagini, care se orienteaza atat de des in aceeasi directie incat
ne face sa ne gandim la o anumita unitate universala a imaginatiei umane, pe toata intinderea
pamantului, dincolo de diferentele lingvistice, etnice sau culturale. Adica suntem in prezenta
unor incercari de a clarifica realitatea, nu pe baza unor categorii ale ratiunii, ci prin imagini si
in prezenta unor analogii stabilite nu dintr-un punct de vedere strict formal, intre cuvinte, ci
poetic, intre ,,viziuni” care trebuie sa fi aparut intr-un anumit moment, in imaginatia creatoare
a cuiva aflat intr-o oarecare ,stare de gratie”. Rezultd ca metafora nu este doar o simpla
transpunere verbald, o ,,comparatie prescurtatd”, ci ea este expresia unitard, spontana si
imediata a unei viziuni, a unei intuitii poetice, care poate implica o identificare momentana a
unor obiecte diferite (cap — dovleac) sau o hiperbolizare a unui aspect particular al obiectului
(ex. medved' ,,cel care mananca miere” - ursul, in limbile slave) si chiar o identificare intre
contrarii, ,,absurda” din punct de vedere logic, dar cu efecte vadit ironice, in anumite situatii,
cum ar fi cazul lui negru-blondsau cazul cand un gras este numit slab etc.”.

! Mic dictionar enciclopedic 1972.

% 1dem.

® E. Coseriu, Creafia metaforicd in limbaj, DACOROMANIA, serie noud, V-VI, 2000-2001, Cluj-Napoca, p. 11-33.
Multiplele definitii propuse pentru a circumscrie limbajul — ,,limbajul este un instrument de comunicare”, ,,limbajul este un
sistem de semne”, ... ,,limbajul este o activitate a spiritului”, ,,limbajul este o creatie perpetud” —, care, in loc de a-1 defini in
mod integral, se limiteaza fiecare la descrierea lui sub un anumit aspect, evidentiind unul dintre atributele sale, in realitate nu
sunt  antitetice §i  ireconciliabile, c¢i = complementare si  interdependente.  http://www.dacoromania.inst-
puscariu.ro/articole/2000-2001_1.pdf

* E. Coseriu, Creafia metaforicd in limbaj, DACOROMANIA, serie noud, V-VI, 2000-2001, Cluj-Napoca, p. 20. Pentru
detalii a se vedea: Z. Kovecses, Metaphor in Culture: Universality and Variation, Cambridge University Press, 2005; P.
Cadiot, La métaphore, ou l’entrelacs des motifs et des théemes, Semen [En ligne] 15/2002, mis en ligne le 29 avril 2007.
http://semen.revues.org/2374; N.Charbonnel, G.Kleiber, (eds), La métaphore entre philosophie et rhétorique, Paris : Presses
Universitaires de France, 1999 ; G.Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, Chicago University Press, 1980;

450

BDD-A27475 © 2017 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 12:12:30 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 12/2017

Cele mai sus scrise sunt de regdsit in mai toate dictionarele recente, astfel cd ne vom
intalni cu definitii de felul urmitor: metafora este figurd de stil® care rezulti dintr-0
comparatie subinteleasd prin substituirea cuvantului obiect de comparatie cu cuvantul-
imagine®; figurd de stil care constd in a da unui cuvant o semnificatie noud, printr-o
comparatie subinteleasa’; figura de stil care constd in a atribui unui cuvént un inteles nou pe
baza unei comparatii subintelese®. Doud definitii din dictionare mai vechi, mai apropiate de
etimologia greaca® a cuvantului, ne par mai sugestive: figurd de retorici prin care se
transportd o vorba de la sensul propriu la cel figurat: ex. leu pentru viteaz, in floarea vietii*’; o
comparatiune prescurtatd, figura pin care se transportd o vorba din intelesu proprii in cel
figurat, ca: lumina invaraturii, floarea etafii*.

Le Robert defineste metafora ca fiind un ,procedeu de limbaj care constd in
intrebuintarea unui termen concret intr-un context abstract prin substituire analogica, fara a
exista un element care sa introducd formal o comparatie”lz; sau, s1 mai bine, drept ,,0
deplasare de sens prin similaritate intre semnificatii a doud elemente percepute ca avand cel
putin o trasatura semantica comund”®. Pentru Ricoeur metafora este o ,,eroare calculata, caci
ea constd in asimilarea unor lucruri care nu merg Impreund; mai precis, prin intermediul
acestei erori calculate, metafora dezvaluie o relatie de semnificatie care nu fusese perceputa
pand atunci, intre termeni care erau impiedicati sd8 comunice intre ei de cétre clasificarile
anterioare™. Explicatia este aceea ci limbajul evolueazi in permanentd iar incircitura
metaforicd a cuvintelor se pierde cu timpul In asa masurd ca ele nu mai sunt percepute ca
metafore™. lar limbajul evolueaza deoarece chiar cuvintele se schimba continuu, nu numai
din punct de vedere fonic, ci si din punct de vedere semantic, un cuvant nu este niciodata
acelasi; am spune mai curdnd cd un cuvant, considerat in doud momente succesive ale
continuitatii folosirii sale, nu este ,,ni tout a fait un autre, ni tout a fait le méme”*°,

Metafora este folosita atat in limbajul cotidian, cat si in discursul stiintific, din nevoia de
a desemna fenomene mai putin obisnuite: gauri negre, efect tunel, groapa de potential etc.,

X9

asa ca greu mai poti face distinctie intre ,,stiinta care descopera” si ,,arta care inventeaza™'’. Si

G.Lakoff, M.Johnson, Les métaphores dans la vie quotidienne (Traduction de M. de Fornel en collaboration avec J.-J.
Lecercle), Paris : Minuit, 1985; G.Lakoff, M.Johnson, Philosophy In the Flesh: The Embodied Mind and Its Challenge To
Western Thought, New York, 1999: Basic Books; G.Lakoff, M.Turner, More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic
Metaphor, Chicago University Press, 1989; A.Ortony, (ed), Metaphor and Thought, Cambridge University Press, 1979;
M.Reddy, The Conduit Metaphor — A Case of Frame Conflicts, Ortony (ed), 1979.

5> B.Axellg, E. Marpeau, Figures de styles, Poche, 2011.

http://www.edunet.tn/francais/vocabulaire/cours/fig style.htm

6Dictionarul explicativ al limbii romane (editia a 1I-a revazuta si adaugita) 2009.

"Noul dictionar explicativ al limbii romdne 2002.

8Dictionar de neologisme 1986.

®Grecii erau mari creatori de metafore, ei vedeau intr-o plantd o ,.barbd de ied” (tpayomdywv, lat. barba hirci), in altele, o
Llimba de bou” (Bovyldeoov, lat. Lingua bovis), o ,,coadd de cal” (,,zwovpig lat. cauda caballi); asociau muscata cu
cocorul” (kepaviov ,,cocor”), piciorul-cocosului cu ,,broasca” (Sazpdyiov <Bazpoyog) etc. E. Coseriu, Creatia metaforica in
limbaj, DACOROMANIA, serie noud, V-VI, 2000-2001, Cluj-Napoca, p. 30.

O\jetafora (din greaca: metapherin), L.Sdinean, Dictionar universal al limbii romdne, ed. VI, Ed.Scrisul roménesc SA,
1929.

1 A Scriban, Dictionaru limbii romdnesti, Institutul de Arte Grafice ,,Presa Bund”, 1939.

https://wwwv.lerobert.com/; https://www.lerobert.com/dictionnaires/francais/langue

3 H.Chuquet, M.Paillard, Approche linguistique des problémes de traduction, Paris, Ophrys, 1987, p. 213 ; D.Danisor, The
metaphors of Law, Journal of Romanian Literary Studies, nr.8/20016, p.923.

4 p Ricoeur, Anthologie, Points-Essais, Paris, Editions du Seuil, 2007, p. 117, citat de D.Danisor, The metaphors of Law,
Journal of Romanian Literary Studies, nr.8/20016, p.923. Acelasi autor, Paul Ricoeur, in Metafora vie, afirma ca enuntul
metaforic recreeaza realitatea prin fictiune, organizind astfel lumea noastra si aducand un spor de sens prin punerea in sceni
a unui ,,adevar metaforic”; ,,..metafora poartd informatie pentru ca ea «redescrie» realitatea”. P.Ricceur, Metafora vie,
Editura Univers, Bucuresti, 1984, citat de LDrutd, Metafora terminologicd, Revista Limba Romana, Nr.5-6, anul XVIII,
2008, http://www.limbaromana.md/index.php?go=articole&n=450.

5 D.Danisor, op.cit, p.924.

18 E.Coseriu, Creatia metaforicd in limbaj, DACOROMANIA, serie noud, V-VI, 2000-2001, Cluj-Napoca, p. 33.

YD Roventa-Frumusani, Semiotica discursului stiintific, Editura Stiintifici, Bucuresti.1995, p. 67. A se vedea si: D.Roventa-
Frumusani, Introducere in teoria argumentarii, Bucuresti, Editura Universitatii, 1994; D.Roventa-Frumusani, Argumentarea
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evenimentele istorice importante, indeosebi razboaiele, 1si lasa amprenta asupra limbajului;
Razboiul Rece a generat o serie de termeni deveniti celebri prin simbolistica lor metaforica:
Cortina de Fier, Zidul Berlinului, ameninfarea rosie'®. Prin urmare, metafora terminologica
este 0 componenta importanta a comunicarii specializate, fapt contestat vreme indelungata; ea
are ca menire sa functioneze numai intr-un discurs de specialitate si intr-un mediu social
circumscris'®.

In domeniul stiintific, metafora reprezinti o cheie lingvistica a conceptualizirii cognitive,
motiv pentru care, de exemplu, metaforele care condimenteaza limbajul dreptului sunt
percepute de specialistii sau profanii dreptului nu ca metafore, ci drept cuvinte tehnice. In
drept, metafora este utilizata®® pentru ,,a face complexul simplu, prin apelarea la bunul simg
atunci cand se gandeste structura chestiunii respective21 sau pentru ,,cresterea accesibilitatii
unui concept foarte abstract prin referire la un ceva structural comun si concret ce tine de
experienta sau asemanarile inerente celor doud”. Prin intermediul metaforei, imaginea creata
constituie traducerea concretd a respectivei abstractii juridice, prin solicitarea bunului simf si
permiterea structurarii gandirii.

De ce piramida?

Piramida este, caci dictionarele ne-o spun: un corp geometric in care o fatd, numita baza,
este un poligon oarecare, iar celelalte (numite fete laterale) sunt triunghiuri avand toate un
varf comun, numit varful piramidei23; poliedrul cu baza poligonala si fetele triunghiulare, care
se unesc intr-un varf comun®®. Ca si metafora dreptului25 - Tn majoritatea limbilor notiunea de
justitie este legata de cea de rectitudine: linia dreapta este privita ca simbol al binelui -, ce
provine din limbajul matematicii, si metafora piramidei vine din domeniul geometriei.

Faptul paradoxal in cazul metaforei este ca nici in subiectele cele mai simple nu ne putem
dispensa de ea, deoarece ea ne deschide orizonturi infinite. Luata in sine, piramida este o
figura geometrica maiestuoasa, de o elegantd studiatd, apta sa trezeasca in mentalul colectiv
imagini cu semnificatii culturale, daca ne gandim o clipa la fabuloasele piramide egiptene,
expresii stralucite ale geniului umanitatii’®.

— modele si strategii, Editura All, Bucuresti, 2000; M.Soskice, J.Harris, «Metaphor in Science », in From a Metaphorical

Point of Wiew — A Multidisciplinary Approach to the Cognitive Content of Metaphor, Editura Radman, Berlin — N.Y: W de

Gruyter, 1995.

1 A.Stoichitoiu-lchim, Vocabularul limbii romdne actuale. Dinamica. Influente. Creativitate, Bucuresti, Editura All, 2001;

D.V. Topala, Limbajul razboaielor, S.Pitiriciu, Elemente de jargon: conflictul din Irak,

http://www.presamil.ro/SMM/2005/1/14 Studii.htm

). 0liveira, Spécificité de la langue de spécialité a partir de la métaphore, in Actes de GLAT (Groupe de Linguistique

Appliquée des Télécoms) «Langues spécialisées et besoins spécifiques: théorie et pratique», Paris, 2002, 35-46, citat de

1.Druta, Metafora terminologicd, Revista Limba Romaéna, Nr.5-6, anul XVIII, 2008,

http://www.limbaromana.md/index.php?go=articole&n=450; http://www.diacronia.ro/ro/indexing/details/A20625/pdf

2 B.Berger, Trial by Metaphor: Rhetoric, Innovation, and the Juridical Text, Court Review, The Journal of the American

Judges Association, University of Nebraska, 2002, citat de D.Danisor, The metaphors of Law, Journal of Romanian Literary

Studies, nr.8/20016, p.923.

2 p Loughlan, Pirates, Parasites, Reapers, Sowers, Fruits, Foxes... The Metaphors of Intellectual Property, Sydney Law

Review, Vol. 28, 2006, p. 225, citat de D.Danisor, The metaphors of Law, Journal of Romanian Literary Studies, nr.8/20016,
.924.

5)2 G.Cornu, Linguistique juridique, Paris, Montchrestien, 2000, citat de D.Danisor, op.cit. p.923.

B)Mic dictionar enciclopedic, 1972.

%Dictionarul explicativ al limbii roméne (editia a Il-a revizuta si adaugitd), Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti,

20009.

% Cuvantul drept vine din latinul directum, participiul trecut al verbului dirigo ce semnifica ,,a pune in linie dreapt; in sens

figurat, directum inseamna ,,care este conform legilor. Dictionnaire des sciences philosophiques, tome I, dir. M. Ad. Frank,

Hachette, Paris, 1845. A se vedea: D.Danisor, The metaphors of Law, Journal of Romanian Literary Studies, nr.8/20016,
.924.

geT.Pracsiu, Metafora piramidei si sensul descentralizarii

http:/Awww.tribunainvatamantului.ro/metafora-piramidei-si-sensul-descentralizariimetafora-piramidei-si-sensul-descentralizarii/
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Kelsen produce o metaford generativa pentru a reprezenta ierarhia surselor dreptului®’,
adica sursele dreptului se organizeaza, dupa el, sub forma unei piramide: orice regula de drept
trebuie sd respecte norma care-i este superioard, formand astfel o ierarhie organizatd®®. Dupa
cum stim, Intrebarea centrald a stiintei dreptului, la Hans Kelsen, este bine cunoscuta, anume
care este valabilitatea unei norme legale, in ce conditii poate avea o semnificatie obiectiva o
propunere care se pretinde a reprezenta un standard legal??® Piramida sau constructie in trepte
a ordinii de drept®™, doua tipuri de raporturi - raporturile de validitate si raporturile de
conformitate - constituie sistemul ierarhiei normelor juridice: primul tip de raport presupune
ca "o norma este valabila fiindca si in masura in care a fost produsa intr-un mod determinat de
o alta normd"; astfel ca "ordinea de drept nu este un sistem de norme de drept aflate pe acelasi
plan, egale, ci o constructie in trepte din mai multe straturi. Unitatea sa este asigurata de
interdependenta care reiese din aceea ca valabilitatea unei norme, produsd conform unei alte
norme, se bazeaza pe aceasta din urma norma, a carei producere este determinata la randul ei
de altd norma; un regres care se sfarseste in cele din urma in norma de baza presupusa. Norma
de baza ipotetica, in acest sens, este deci urmare a motivului de valabilitate suprem, pe care se
bazeaza unitatea acestei interdependente de producere™®!. Celilalt tip de raport intre norme,
cel de conformitate, presupune cd norma inferioard in ierarhie nu poate avea un continut care
sa contrazicd continutul normei superioare. Prin intermediul acestor doua tipuri de raport care
structureaza relatiile intre norme, dreptul isi regleaza propria producere®.

Din aceasta constructie in trepte a ordinii juridice rezulta doud idei de capatai: prima este
ca motivul suprem de validitate a ordinii juridice il reprezinta Constitutia i, prin urmare, toate
normele sistemului trebuie sa fie conforme cu ea sau, altfel spus, cd ea se bucura de o
suprematie formala dublatda de o suprematie materiald; a doua idee: "Constitutia scrisd are
caracterul unor norme de drept obligatorii in mod obiectiv®®,

Aceasta suprematie a Constitutiei pare a se clatina astazi cand dreptul Uniunii Europene
precum si dreptul ce rezultd din Conventia drepturilor omului sunt parte decisiva in dreptul
statelor membre. Inci de la inceputul activitatii sale, Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene (CEJ), astazi Curtea de Justifie a Uniunii Europene (CJUE), a declarat principiului
suprematiei-intdietatii dreptului comunitar, in cauzele solutionate: de exemplu, Costa c. Enel
in 1964 si Van Gend &Loos in 1963. Aceasta pozitie nu s-a schimbat pana acum si Curtea a
afirmat chiar ea: in 1976, in cauza Simmenthal Spa in care a sustinut cd un stat nu ar putea
justifica netranspunerea unei directive prin incompatibilitatea acesteia cu prevederile
constitu‘;ionale“.

In fapt, in cauza Van Gend & Loos, se precizeazi: ,,Comunitatea constituie o noud ordine
juridica de drept international, in favoarea careia statele si-au limitat drepturile suverane,

%" H.Kelsen, Théorie Pure du Droit, trad. Ch. EISENMANN, Dalloz, Paris, 1962.

% es fictions du droit Kelsen, lecteur de Vaihinger Présentation et traduction par Ch. Bouriau, ENS EDITIONS 2013,
http://catalogue-editions.ens-lyon.fr/resources/titles/29021100885770/extras/Bouriaul3_extrait.pdf

%), Kunz, The ,, Vienna School” and International Law, N.Y.U. L. Q. Rev. 1933-1934, p. 370 si urm.; K. Wilk, Law and
State as Pure Ideas: Critical Notes on the Basic Concepts of Kelsen’s Legal Philosophy, Ethics 51 (1941), p. 158 si urm.; A.
Gewirth, The Quest for Specificity in Jurisprudence, Ethics 69 (1957), p. 155 si urm., citati de T.Avrigeanu, O teorie purd a
dreptului penal? Thomas Hobbes, Hans Kelsen si Vintila Dongoroz, pag. 96. http://www.rsdr.ro/Art-4-1-2-2008.pdf

% H.Kelsen, Doctrina purd a dreptului, Editura Humanitas Bucuresti, 2000, p. 303; D.C.Danisor, Modele de justitie
constitutionald: de la divergentd la o relativa convergentd, Revista de stiinte juridice, Craiova, nr. 3-4 (33), 2005, p.122.

31 H.Kelsen, Doctrina purd a dreptului, Editura Humanitas Bucuresti, 2000, p. 272; S. Paulson, Four Phases in Hans Kelsen’s
Legal Theory?, OJLS 18 (1998), p. 153 si urm.; N.Bobbio, D.Zol, Hans Kelsen, the Theory of Law and the International
Legal System: A Talk, http://ejil.org/pdfs/9/2/1495.pdf; W.Ebstein, The pure theory of Law, University of Wisconsin Press,
Madison, 1945.

%1 Kelsen, Doctrina pura a dreptului, Editura Humanitas Bucuresti, 2000, p. 274; D.C.Danisor, Modele de justitie
constitugionald: de la divergentd la o relativa convergentd, Revista de stiinte juridice, Craiova, nr. 3-4 (33), 2005, p.122.

¥ H Kelsen, Doctrina pura a dreptului, Editura Humanitas Bucuresti, 2000, p. 273.

¥Hotararea Curtii din 15 decembrie 1976 Simmenthal S.p.A. impotriva Ministerului de Finange italian, Cauza 35/76.
N.Rousseau, La Constitution est-elle toujours au sommet de la hiérarchie des normes ?
https://chevaliersdesgrandsarrets.com/2012/04/18/constitution-sommet-hierarchie-normes/
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chiar daca intr-un numar limitat de domenii, si ale carei subiecte sunt nu numai statele
membre, ci si resortisantii acestora™. Iar in cauza Costa c. ENEL, Curtea adaugi: ,,Spre
deosebire de tratatele internationale obisnuite, Tratatul CEE a instituit o ordine juridica
proprie, integratd in sistemul juridic al statelor membre in momentul intrarii in vigoare a
tratatului §i care este obligatorie pentru instantele acestora, ca, intr-adevar, prin instituirea
unei Comunitati cu o durata nelimitata, dotata cu institutii proprii, cu personalitate, cu
capacitate juridica, cu capacitate de reprezentare internationala i, in special, cu puteri reale
derivate din limitarea competentei sau din transferul atributiilor statelor catre Comunitate,
acestea din urma au limitat, chiar daca in domenii restranse, drepturile lor suverane si au
creat astfel un corp de drept aplicabil resortisantilor lor si lor insele™®.

In concluzie, consideram ca metafora piramidei poate fi utilizatd pentru stabilirea oricirei
ierarhii care sa aiba forma piramidala cu baza in jos si varful in sus: piramida raspunderilor
care stabileste ierarhia rdspunderilor in cadrul unei organizatii; piramida judiciard care
stabileste ierarhia jurisdictiilor; vanzarea piramidald utilizata in dreptul consumului etc. Prin
aceastd imagine metaforica, este sugeratd ierarhizarea si unitatea ordinii juridice sub
autoritatea unei norme fundamentale: este vorba de procesul de abilitare prin care 0o norma
superioara abiliteaza un organ sa edicteze o norma care abiliteaza un organ sa edicteze... si de
procesul de concretizare prin care o norma enuntd in termeni abstracti o obligatie careia o
normd inferioara (ce trebuie s 1 se conformeze) 11 da un continut mai concret ... Chiar daca
aceastd imagine a piramidei este Tn contradictie cu realitatea empirica ce a devenit din ce 1n ce
mai complexa, nu putem nega forta evocatoare a imaginii37.
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