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Abstract: Constantly changing, passing multiple transfers and interferences, the Romanian language
and her study face an increased interest from citizens of other nationalities. The process of
globalization and the accelerated development of technology have contributed to the current situation
in which multilingualism and plurilingualism are no longer isolated or extraordinary. The present
paper aims at reviewing the problems concerning the influence of the native tongue and of the
secondary languages on Romanian language learned by a group of foreign students who wish to study
in Romania, thus learning Romanian in an endo-linguistic context.
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Odata cu dezvoltarea domeniului lingvisticii si a abordarilor interdisciplinare, procesul
achizitiei limbajului a devenit un subiect major al cercetirilor. In ultimele decenii
metodologia si terminologia specifice s-au imbogatit substantial, iar unele confuzii au fost
clarificate. Unele dintre ambiguitatile acestui domeniu constau in vehicularea cu diverse
semnificatii a sintagmelor limba primara, limba secundard, a doud limba, a treia limba,
contact si transfer lingvistic, interferenta lingvistica si a conceptelor de bilingvism,
plurilingvism etc. Unul dintre neajunsurile majore a fost, in opinia noastra, utilizarea
sintagmei de limba secundara (L2) pentru a desemna o limba strdaina chiar daca individul
vorbitor era bilingv sau cunostea deja doua sau mai multe limbi straine, vehiculandu-se ideea
conform careia, in cazul invatarii unor noi limbi, au loc procese identice cu cele ce au loc in
cazul achizitiei primei limbi. Cu alte cuvinte L2 desemna oricare limba dobandita, alta decat
cea materna (L1)*.

Sintagma ,,a treia limba” (L3) a cunoscut semnificatii diferite, depinzand in special de
factori precum uzul limbii, limbi dominante, spatiu, ordinea cronologica a achizitiei limbilor

sau de o combinatie intre acesti factori?, fiind dovedit® faptul ca orice interferentd a unei L2

! R. Mitchell, F. Myles, Second language learning theories, London, Arnold, Oxford University Press, 1988.

2 A se vedea in acest sens G. de Angelis, Third or additional language acquisition, Clevedon, Multilingual Matters, 2007,
p.8-12; B. Hammarberg, The languages of the multilingual: Some conceptual and terminological issues, in International
Review of Applied Linguistics in Language Teaching, 2010, 48 (2-3), p. 91-104; C. Hoffmann, Towards a description of
trilingual competence, in International Journal of Bilingualism, 5 (1), 2001, p. 1-17.

% S. Williams, B. Hammarberg, Language switches in L3 production: Implications for a polyglot speaking model, in Applied
Linguistics, 19 (3), 1988, p. 295-333; G. De Angelis, L. Selinker, Interlanguage transfer and competing linguistic systems in
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cunoscute in prealabil va influenta invatarea L3. Cercetari elocvente in acest sens a intreprins
Carol Jaensch?, careia ii multumim si pe aceasta cale pentru timpul acordat si materialele pe
care ni le-a pus la dispozitie. Generalizand, cercetarile privind invatarea L3 isi au originile in
studiile sociolingvistice — ,, This is due to a number of factors relating to the importance of
language within society, such as the spread of English around the world, an increase in
minority language recognition and a progressively more mobile world population. A
combination of these factors has resulted in educational situations where the learning of more
than one language is no longer considered exceptional.

Sociolinguistic research has, therefore, led the way in establishing the importance of
L3A as an independent field of research.”

Problemele legate de terminologie s-au rasfrant, totodata, si asupra denumirii
disciplinei ca atare. Cu toate ca a fost consacrata denumirea de Second Language Acquisition
(SLA), numerosi cercetatori (carora ne alaturam) considera ca aceasta ar trebui schimbata, in
primul rand pentru ca inlesneste si intretine confuzia dintre proces si disciplina in sine. Mai
potrivita ar fi denumirea de Second Language Studies.

Rezultatele cercetarilor indica faptul ca diferentele dintre invatarea L3 si L2 depind de
0o multitudine de factori, fie lingvistici, precum proprietatile limbii sau cunoasterea
metalingvistica, fie extralingvistice, precum motivatia, inteligenta nativa, backgroundul,
educatia etc. Studiile care dovedesc influenta L2 si a bilingvismului asupra L3 sunt
numeroase® si au fost amplu discutate. Alaturi de motivatia, inteligenta nativi si vérsta
subiectilor, bilingvismul, respectiv cunoasterea inca unei limbi, alta decat L1, constituie un
factor important in invatarea unei limbi straine, fie ca ne referim la competentele orale, fie la

cele scrise. De asemenea, cunoasterea metalingvistica joacd un rol covarsitor’, fiind pusa de

the multilingual mind, in Cross-linguistic influence in third language acquisition: Psycholinguistic perspectives, J. Cenoz, B.
Hufeisen, U. Jessner (eds.), Clevedon, Multilingual Matters, 2001, p. 42-58; Y. Falk, C. Bardel, Object pronouns in German
L3 syntax: Evidence for the L2 status factor, in Second Language Research, 27(1), 2011, p. 59-82.

* Carol Jaensch, L3 acquisition of articles in German by native Japanese speakers, in Proceedings of Generative Approaches
to Second Language Acquisition 2007, R. Slabakova, J. Rothman, P. Kempchinsky, E. Gavruseva (eds.), Somerville, Mass.,
Cascadilla Press, 2008, p. 81-89; Idem, Article choice and article omission in the L3 German of native speakers of Japanese
with L2 English, In M.d.P. Garcia Mayo, R. Hawkins (eds.), Second language acquisition of articles: Empirical findings and
theoretical implications, Amsterdam, John Benjamins, 2009, p. 233-263. Idem, Acquisition of L3 German: Do some learners
have it easier?, in J. Cabrelli Amaro, S. Flynn, J. Rothman (eds.), Third language acquisition in adulthood, 2012,
Amsterdam, John Benjamins, p.165-193; Idem, Third language acquisition. Where are we now, in Linguistic Approaches to
Bilingualism, 3 (1), J. Rothman, Sh. Unsworth (eds.), Amsterdam, John Benjamins, 2013, p. 73-93.

®Idem, Third language acquisition. Where are we now, in Linguistic Approaches to Bilingualism, 3 (1), J. Rothman, Sh.
Unsworth (eds.), Amsterdam, John Benjamins, 2013, p. 75.

® A se vedea bibliografia.

" Thomas, J., The role played by metalinguistic awareness in second and third language learning, in Journal of Multilingual
and Multicultural Development, 9, 1988, p. 235-246; Jessner, U., A DST model of multilingualism and the role of
metalinguistic awareness, in The Modern Language Journal, 92(2), 2008, p. 270-283.
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Cristina Sanz® tot in seama bilingvismului. Lasand de-o parte inrudirea tipologica dintre
limbi, faptul ca persoanele bilingve au invatat 0 a treia limba mai repede decat persoanele
monolingve a fost pus pe seama mai multor factori precum cunoasterea metalingvistica de
care aminteam mai devreme, 0 mai buna motivatie sau mai bune capacitati cognitive si talent
comunicational. Persoanele bi- si multilingve au dovedit mereu o abilitate dezvoltata in a
analiza materialul lingvistic nou si si-au insusit mai repede strategiile cognitive.

Evident, numeroase cercetari dedicate invatarii limbilor secundare interfereaza cu
unele cu scopuri didactico-metodice, dar si cu unele de psiholingvistica®. Teoriile generative
au promovat ideea privind natura situatiei initiale a gramaticii inter-lingvistice (ILG) a
persoanei care invatd limba si 0 alta idee privind nivelul de acces al respectivei persoane la
cunoasterea gramaticii universale (UG): ,,Empirically, there exists a body of evidence that
very early L2 learners have ILGs that display evidence of L1 influence (...). Theories such as
Full Transfer, Full Access (...) or the Representational Deficit Hypothesis (...) support these
findings, in that they maintain that the L1 end-state grammar (excluding lexical items) is fully
transferred (=Full Transfer) to the L2 initial-state grammar. However, these theories differ
with respect to their proposals for the second point mentioned above, that of access to the
properties of UG.”*°

In aceeasi ordine de idei, ipoteza deficitului reprezentational s-ar substitui situatiei de
transfer complet/acces, presupunand ca ,,invataceii” vor esua in insusirea unor particularitati
sintactice ale L2 si/sau L3, daca numitele particularitati nu au fost activate in timpul achizitiei
limbii materne, in special in cazul acelora semantic neinterpretabile: ,,Interpretable features
are semantically necessary (e.g. [+/-plural]); however, they may be linked syntactically to
grammatical uninterpretable features, which are valued by cognate interpretable features.
Thus adult L1 English learners of a gender language (e.g. German), may fully acquire
interpretable number and gender on nouns in the L2, and also uninterpretable number on

determiners, but they will not fully acquire uninterpretable gender on determiners, as this is

8 C. Sanz, Bilingual education enhances third language acquisition: Evidence from Catalonia, in Applied
Psycholinguistics, 21(1), 2000, p. 23-44.

® In special in Cenoz, J., Valencia, J.F., Additive trilingualism: Evidence from the Basque country, in Applied
Psycholinguistics, 15, 1994, p. 195-207; Cenoz, J., Hufeisen, B., Jessner, U., Cross-linguistic influence in third language
acquisition: Psycholinguistic perspectives. Clevedon, Multilingual Matters, 2001; Cenoz, J., Jessner, U., English in Europe:
The acquisition of a third langusage. Clevedon, Multilingual Matters, 2000; Cenoz, J., Valencia, J.F., Additive trilingualism:
Evidence from the Basque country, in Applied Psycholinguistics, 15, 1994, p. 195-207; De Angelis, G., Third or additional
language acquisition, Clevedon, Multilingual Matters, 2007; De Angelis, G., Selinker, L., Interlanguage transfer and
competing linguistic systems in the multilingual mind, in Cross-linguistic influence in third language acquisition:
Psycholinguistic perspectives, J. Cenoz, B. Hufeisen, U. Jessner (eds.), Clevedon, Multilingual Matters, 2001, p. 42—58 si in
studiile cuprinse in volumul Cross-linguistic influence in third language acquisition: Psycholinguistic perspectives, J. Cenoz,
B. Hufeisen, U. Jessner (eds.), Clevedon, Multilingual Matters, 2000.

10 Carol Jaensch, Third language acquisition. Where are we now, in Linguistic Approaches to Bilingualism, 3 (1), J.
Rothman, Sh. Unsworth (eds.), Amsterdam, John Benjamins, 2013, p. 76
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not present in the L1 (..)""

. Asadar, 0 situatie de tip transfer complet/acces complet
presupune ca persoanele interesate de invatarea L2 si L3 sa aiba acces la toate particularitatile
gramaticii universale, la toate categoriile si valorile functionale, pornind de la 0 cunoastere in
prealabil a gramaticii L1 si a gramaticii L2 sau o impletire a celor doua.

Odata cu raspandirea cercetarilor de tip cognitivist si a celor psiholingvistice, a crescut
si interesul pentru stabilirea rolului pe care 1l joaca tipologia lingvistica in invatarea L3, prin
tipologie intelegandu-se particularitati specifice anumitor limbi (de exemplu prezenta sau
absenta genurilor gramaticale, prezenta sau absenta unor foneme, a unor categorii
gramaticale, modul de scriere de la dreapta la stanga sau de la stanga la dreapta, de jos in sus,
etc.).

In incercarile de definitivare a terminologiei, trebuie avute insa in vedere mai multe
aspecte: statutul unei limbi este perceput diferit de persoanele care o invata, de cele care o
predau si de context. Studentii strdini care invata, in tara noastra, limba romana ca limba
straind (context endo-lingvistic) o vor percepe altfel decat cei care o invata in tarile din care
provin sau intr-0 alta tara straina (exo-lingvistic), chiar daca o invata de la un lector roméan sau
in cadrul unui lectorat de limba romana, intr-0 tara in care romana Se numara printre limbile
oficiale sau/si este acceptata (semi-endo-lingvistic). Pentru profesor, romana va fi L1, pentru
studenti, rar L2, mai probabil L3, iar contextul este evident unul diferit in functie de
momentul, locul, motivele actului invatarii etc.

Odata cu extinderea procesului de globalizare, interpretarea conceptului de L1
transcende sintagma ,,limba materna”, in sensul ca aceasta nu mai inseamna neaparat limba pe
care 0 invatdm de la mama si nefiind neaparat L1 a mamei. Va desemna primul sistem
lingvistic dobandit de copii. Este chiar posibil ca frati crescuti in aceeasi familie (bi- sau
multilingva) sa aiba L1 diferite. Acestea pot, evident, sa nu fie L1 nici a mamei, nici a tatalui,
in cazurile in care parintii nu cunosc L1 a celuilalt si, in consecinta, vorbesc o a treia limba
comuna (care poate deveni, asadar, L1 a copilului). Pe langa toate acestea, mai exista situatiile
in care cadrul social sa impuna sau sa faciliteze, sa determine achizitia unui anumite L1:
imigrari, adoptii, rapiri, confuzii ale angajatelor maternitatilor etc. si nu in ultimul rand
persecutii, epurari lingvistice, precum cele exercitate de URSS asupra populatiilor statelor
care 0 compuneau, inclusiv a romanilor din teritoriile anexate.

Conceptul de L2 a cunoscut si el o serie de definitii si interpretari diferite. De cele mai
multe ori prin L2 se intelege cea de-a doua limba achizitionata. Fie in sanul familiei sau

comunitatii bi- sau/si multilingve, fie in scoald. La acest punct, putem aduce din nou in

1 Ibidem.
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discutie factorul ,,context”. Unii copii invata in scoala ca L2 o0 limba oficiala a statului in care
traiesc, de exemplu elevii maghiari invata in scoald limba romana. Perceptia lor fata de L2
este cu totul alta decat perceptia elevilor romani fata de engleza L2 (din evidente motive de
ordin politic, social, istoric, geografic, cultural etc.).

Daca L2 poate desemna oricare a doua limba achizitionata dupa L1, raiméane inca in
discutie. In literatura de specialitate se vehiculeaza si ideea conform cireia L2 nu ar insemna
cea de-a doua limba dobandita in sens cronologic'?, ci limba pe care o stipanim cel mai bine
dupa L1. Asadar, o limba cu valoare functionala majora.

De asemenea, unele orientari fac diferentd intre achizitie (numai si numai L1) si
invatare (toate celelalte limbi, pe baza suportului si cunostintelor oferite de L1), altele nu,
considerand ca e posibil sa fie vorba de achizitie si in cazul unor limbi dobandite ulterior
achizitiei L1.

Conceptul L3 starneste si mai multe discutii. Poate desemna, pur si simplu, o a treia
limba dobanditd in sens cronologic dupa primele doua. Poate desemna limba pe care o
stapanim cel mai bine dupa alte doua. Alteori, prin L3 se intelege generic o(rice) limba straina
invatatd. Daca acceptam oricare dintre primele doua acceptiuni, va trebui sa fim de acord si
existenta unei L4, L5, L6, L7... Ln. Pe de altad parte, prin ,limba straina”, de reguld se
intelege un idiom care nu se afla intr-o directa, imediata legatura politica, socio-culturala cu
persoana care 0 invata, fie din proprie initiativa, fie in cadrul unei activitati educationale din
motive profesionale sau academice. Acesta din urma este cazul studentilor straini care invata
limba romana pentru a putea urma cursurile unor facultati din tara noastra.

Stabilind contextul, trebuie specificata neomogenitatea grupurilor de studenti straini
care urmeaza cursurile anului pregatitor de limba romana: atat din punctul de vedere al
varstei, cat si din punct de vedere social, etnic, rasial, sexual, intelectual, spiritual, religios,
dar si anxios si motivational. Scopul este insa acelasi: invatarea limbii romane.

In privinta L1, L2 si L3 mai trebuie specificat un amanunt important din punctul
nostru de vedere. In ciuda faptului ca L1 este prima limba achizitionata si, de cele mai multe
ori, si cel mai des folosita, cunoasterea acesteia poate fi mai precara decat cunoasterea unei L2
sau L3. Este posibil ca un vorbitor nativ de romana sa faca mai multe greseli in aceasta limba
decat un cetatean strain care a invatat romana ca limba straina (sau ca franceza lui Cioran sa

fie mai curatd si corecta decat a unui nativ francez).

2 A se vedea Susan Gauss, Larry Selinker, Second language acquisition. An introductory course, New York, London,
Routledge, 2008.
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Hawkins si Chan®® insistau asupra asa-numitei ,,Failed Features Hypothesis” (FFH)
aratand ca aceasta presupune transfer complet al caracteristicilor L1 in stadiul initial al
invatarii L2 si non-prezenta unor parametri care nu-i sunt caracteristici L1. In consecint,
putem presupune ca adultii care invata L3 nu ar fi capabili sa achizitioneze caracteristici ale
categoriilor functionale inexistente in a lor L1. Asadar, FFH respinge posibilitatea
restructurarii gramaticii universale (conform teoriei generativiste) in timpul invatarii L2, adica
0 serie de caracteristici ale limbii vor esua, vor lipsi cu desavarsire. De la aceasta teorie
porneste si Yan-kit Ingrid Leung™, cu observatia ca in opinia ei sursa transferului complet nu
este intotdeauna L1. Statusul initial al Ln ar fi statusul constant, stabil al limbii celei mai
apropiate din punct de vedere tipologic de Ln insusite anterior. Cercetarea ei infirma FFH si
confirma mai degraba viabilitatea ipotezei ,transfer complet-acces complet” a lui Schwartz si
Sprouse™. Studiile psiholingvistice™® contesta importanta tipologiei lingvistice ca factor al
determindrii influentei inter-lingvistice in invitarea L3, dar Kellerman'’ a trecut printre
factorii marcanti si psiho-tipologia, adica tipologia dintre limba sursa si limba tinta, asa cum
este ea perceputa de persoana care invata limba.

Grupul tintd al investigatiei noastre cuprinde 6 studente si 8 studenti, cu varste
cuprinse intre 18 si 20 de ani. Tarile de provenienta sunt Israel (7 persoane: 4M + 3F),
Turkmenistan (3 persoane: 2M + 1F, toate s-au alaturat grupului in a doua saptamana de
curs), Germania (0 persoana: 1M), Venezuela (0 persoana: 1F), Pakistan (0 persoana: 1F, s-a
alaturat grupului in a doua saptamana de curs), Egipt (0 persoana: 1M, s-a alaturat grupului in
a doua saptamana de curs). Toate persoanele doresc sa invete limba romana pentru a putea
studia in Romania. Invitarea are loc intr-un cadru organizat institutional, academic, (an
pregatitor), in Romania. Asadar, cunoastem categoriile de varsta a subiectilor, sexul,
motivatia si contextul. Nu cunoastem asa-numitul background al fiecarei persoane, dar
cunoastem L1 si L2. Acestea sunt:

- pentru toate persoanele din Israel, L1 este araba, iar L2, in aceasta ordine, ebraica

si engleza;

B R. Hawkins, C. Y. —H. Chan, The partial availability of Universal Grammar in second language acquisition: The ,, Failed
Functional Features Hypothesis”, inSecond Language Research, 13, 1997, p. 187-226.

Yyan-kit Ingrid Leung, Failed Features versus Full Transfer Full Access in the Acquisition of a Third Language: Evidence
from Tense and Agreement, in Proceedings of the 6th Generative Approaches to Second Language Acquisition Conference,
2003, p. 199.

5 Bonnie D. Schwartz, Rex Sprouse,Word order and nominative case in non-native language acquisition: a longitudinal
study of (L1 Turkish) German interlanguage, in Language Acquisition Studies in Generative Grammar, Tuen Hoekstra,
Bonnie D. Schwartz (eds.), Amsterdam, John Benjamins, p. 317-368.

17 special Jasone Cenoz, Research on multilingual acquisition, in English in Europe: The Acquisition of a Third Language,
J. Cenoz, U. Jessner (eds.), Clevedon, Multilingual Matters, p.39-53.

YEric Kellerman, Transfer and non-transfer: where we are now, in Studies in Second Language Acquisition 2, 1979, p. 37-
57.
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- pentru persoanele din Turkmenistan L1 este turkmena; pentru doua dintre ele L2
sunt rusa si engleza; pentru una L2 sunt turca, rusa si engleza (si au vagi cunostinte
de coreeana care, spun subiectii, @ fost introdusa de curand in scoli ca limba
strdind);

- pentru persoana din Germania, L1 este kurda, iar L2, persana, engleza si germana
(in ordinea indicata de subiect);

- pentru persoana din Venezuela, L1 este spaniola, L2 fiind engleza si coreeana (pe
care vrea sa 0 studieze la nivel universitar, asadar putem presupune ca are 0
pregatire lingvistica si skilluri in plus fata de colegii ei);

- pentru persoana din Pakistan, L1 este araba, iar L2 engleza;

- pentru persoana din Egipt, L1 este araba, L2 engleza.

In privinta contextului, un aspect important al invatarii limbii roméane de citre acesti
studenti straini este ca acest proces, cand nu se poate desfasura, din varii motive, direct in
romand, se desfagoara prin intermediul limbii engleze (de regula atunci cand este nevoie de
explicatii suplimentare si informatii pe care studentii nu le inteleg in romand). In opinia
noastra, acest fapt are un impact important in insusirea limbii romane.

In intentia de a afla stadiul la care se afla, fiecare cursant a primit, in a doua saptamana
de curs, trei sarcini distincte:

1. O foarte scurta prezentare in limba romana;

2. Traducerea in romana a trei intrebari, pe care fiecare le-a primit in limbile pe care

le cunoaste (sau, cel putin, le-a declarat)

3. Sa descrie colegilor, in romana, fara a se ajuta de semne, onomatopee sau cuvinte
din alte limbi, un obiect dintr-o imagine pe care o vedea doar cel care trebuia sa
descrie obiectul, iar ceilalti sa numeasca, in romana obiectul cu pricina.

1. Prezentarile au fost urmatoarele:

Israel a.: Eu sunt X*®. Eu sunt din Israel am optsprezece ani. Eu locuiest acum in Z, am doud
frati si 0 sorea. Eu vorbesc patru limba: araba, hebreu, engleza si putin romanian.

Israel b.: Eu sunt X, sunt din Israel, am optsprezece ani. Eu locuist acum in Z, am douda frati si
o0 sora. Eu vorbes trie limba: araba, engleza si hebro.

Israel c.: Numele meu este X. Eu sunt din Israel, din Z, am optsprezece ani. Am frati. Eu
vorbesc trei limp: hebrou, araba, engliza.

Israel d.: Numesc meu este XYY. Eu sunt din Israel, din Z, eu vorbesc araba, hebreu, engliza.

18 pentru a nu divulga identitatea, am marcat prin ,,X” prenumele si prin ,,Y”” numele persoanelor, iar prin Z diverse nume de
localitati.
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Israel e.: Eu sunt XY, eu sunt din Israel, din Z, am optsprezece ani, eu vorbesc araba, hebrou,
engliza.

Israel f.: Eu sunt XY, eu sunt din Israel, din Z oras, am doua zeci (de) ani, eu vorbesc araba,
ebreu, engleza. Vreau sa studiez medecina.

Israel g.: Eu sunt XY. Eu sunt din Israel. Am nouds... noudsprezece ani... eu. Vreau sa
studie...z medicina.

Turkmenistan a.: XY from Turkmenistan. | speak Turkmen, Turkish, Russian and English.
Turkmenistan b.: XY from Turkmenistan. | speak Turkmen, English and Russian.
Turkmenistan c.: XY from Turkmenistan, speak Turkmen, Russian, English.

Germania: XXXY, Germania. Limba kurdisch, irani, englez si german. Am optsprezece ani.
Vreau dass... vreau sa studiez medicina pentru ca imi place si eu invdt...am biologie in
Germania.

Venezuela: Eu sunt X, sunt din Venezuela. Am o0 sora. Eu vorbesc spaniola, engleza si
coreeand. N'reau sa invdt romdnd sa studiez limba coreeana in Romdnia.

Pakistan: XY from Pakistan, vorbesc arabic, inglis.

Egipt: XXXY from Egipt. Langus arabic.

Dorim doar sa mentionam ca toti au pronuntat foarte corect numeralele. Cu doua exceptii a
fost foarte greu sa identificim accentul vorbitorilor (si imposibil de a stabili L1 doar din
pronuntia in limba romana). Exceptiile sunt studentul din Egipt, cu puternic accent arab si
studentul din Germania, care desi are L1 limba kurda, are un puternic accent german atat in

romand, cat si in engleza (germana fiind insa, de departe, limba cel mai des folosita).

2. Intrebarile de tradus au fost scrise pe tabla:
a. engl. Do you know when the Dean arrives?
araba Hal taerif mataa yati aleamid?
span. ;Sabes cudndo viene el Decano?
germ. Wissen Sie wann der Dekan kommt?

rus. Bei 3naeme, ko20a npuxooum oexau?

b. araba Hal taelam ma hu alwaqgat?
engl. Do you know what time it is?
span. ;Sabes que hora es?
germ. Weisst ihr wie spqt es ist?

rus. Mot 3naewvb ckonvko epemsa?

146

BDD-A27433 © 2017 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:50:52 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 12/2017

C. span. JEl nifio esta leyendo el libro?
germ. Liest der Junge das Buch?
engl. The boy is reading the book?
rus. Manvuux yvumaem knuzy?

araba Alsabiu yagra alkitaba?

In cazul intrebarilor, traducerile au fost realizate, in majoritatea cazurilor, dupa
modelul englez. Exceptie fac studenta din Venezuela care a aplicat modelul spaniol si
studentul din Germania, care a aplicat modelul german. Pe tabla am schimbat succesiunea
limbilor in care era scrisa intrebarea (si in acea ordine li s-au si citit), pentru a evita situatiile

in care modelul ales in traducere ar fi acela al primei limbi din succesiune.

3. In privinta descrierii obiectelor, toti au facut prima referire la tipul obiectului
(fruct, animal, obiect, lichid), apoi la culoare, apoi la forma. Obiectele au fost:
mar, cal, masina, ceai, W.C., bicicletd, minge, pahar, carte, tren (studentii din
Turkmenistan si cel din Egipt au preferat sa nu se implice in ,,joc”). Cu 0 exceptie,
participantii nu au folosit niciun verb. Exceptia fiind studenta din Pakistan, care in
descrierea calului a spus ca ,.samand cu zebra”. In urma descrierilor, colegii au
identificat toate obiectele, dar au numit in romana doar cal, ceai, pahar si carte,
marul a fost numit ,,miere” (0 alterare a pluralului ,,mere”), celorlalte fiindu-le

atribuite denumirile in engleza.

La acest prim nivel, cele mai des intalnite dificultati sunt de ordin fonologic, in special
diferentierea dintre consoana sonora b si consoana surda p, diferentierea dintre vocalele i/d si
a si pronuntia diftongilor si a triftongilor. La nivel gramatical, cele mai mari probleme le
ridica de la bun inceput folosirea copulativului a fi, absent in araba (masina lui veche, copil
lui frumos) genurile substantivelor (si in consecinta a articolelor), formarea pluralului, a
genitivului si folosirea prepozitiilor (in opinia noastra, una dintre cele mai dificile probleme in
invatarea unei limbi).

La intrebarea ,,La ce limba apelati cel mai des pentru a va exprima in romana”, 12 au
raspuns ca la engleza, 1 la germana si 1 a raspuns ca la niciuna, sustindnd ca nu simte nevoia

unui transfer lingvistic si ca nu simte interferente, pentru ca incearca sa gandeasca in romana.
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Alte studii privind invatarea unor limbi multiple ar putea fi interpretate ca sustinand
efectele pozitive / negative ale transferului inter-lingvistic in privinta structurarii si organizarii
mentale a lexiconului bilingv. Abunuwara' a masurat efectele interferentelor sesizate la
vorbitori de araba L1 si ebraica si engleza L2. Rezultatele ei au aratat:

1. o relatie coordonatoare (independentd) intre cele doud limbi nematerne;

2. o relatie compusa (interdependentd) intre L1 si cea mai putin stapanita L2;

3. o relatie intermediara intre L1 si cea mai bine stapanita L2.

De-a lungul timpului, influenta (si chiar existenta) transferului lingvistic a fost
acceptatd, negata sau acceptatd doar in functie de anumiti factori si in anumite conditii. S-a
presupus ca achizitia/invatarea unei limbi secundare depinde in mod hotarator de L1. R.
Lado® specifica inca din 1957: ,,individuals tend to transfer the forms and meanings, and the
distribution of forms and meanings of their native language and culture to the foreign
language and culture—both productively when attempting to speak the language and to act in
the culture, and receptively when attempting to grasp and understand the language and the
culture as practiced by natives”. Trebuie avut insa in vedere ca atat lucrarile lui Lado, precum
toate din acea vreme aveau la baza nevoi pedagogice si au condus la utilizarea masiva a
metodei analizei contrastive, punand in balantd limba materna si si limba ce urma a fi
invatatd. Pe de alta parte, lucrarea lui Lado promova o serie de aspecte teoretice la moda in
acea perioada. Mai mult, intrucat nu se facea inca distinctie intre transfer pozitiv si transfer
negativ, au aparut o serie de confuzii cu privire la transferul ca produs (ce poate fi sesizat in
limba nou invatata) si transferul ca proces in sine. Exista transferul ca proces, dar nu exista
un proces al transferului pozitiv si un proces al transferului negativ. Acestea din urma pot fi
identificate doar la nivelul produsului, a modului in care este folosita limba proaspat invatata,
ele nu constituie doua procese cognitive distincte. Transferul pozitiv mai este cunoscut sub
denumirea de facilitare, transferul negativ mai este numit interferenta.

Spre deosebire de traditia nord-americana, cea europeand nu a folosit analiza
contrastiva in scop pedagogic. Finalitatea comparatiei dintre limbi era buna intelegere a
acestora si a naturii lor. Cercetatorii americani, incepand cu behavioristii, au intreprins
comparatia limbilor pentru a determina elementele care sunt necesare si cele care nu sunt
necesare in invatarea unei L2. Incepand cu adoptarea si promovarea teoriilor chomskyene, se
trece de la viziunea behaviorista la aceea in care persoana care invata este nu doar un imitator,

un reproducator, Ci un participant activ la procesul achizitiei si un creator de limba. Urmand

S E. Abunuwara, The structure of the trilingual lexicon, in European Journal of Cognitive Psychology, 4, 1992, p. 311-313.
2R, Lado, Linguistics Across Cultures, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1957, p. 2.
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aceasta traditie, Dulay si Burt” (si care, de fapt aplicd o serie de observatii ale lui Brown? cu
privire la modul in care are loc achizitia/invatarea L2 la copii) au elaborat o teorie a
constructiei creative care ar fi un proces prin care reconstruim norme ale limbii pe care o
auzim, ghidandu-ne dupa o serie de mecanisme universale inndscute, care conduc la
formularea unor anumite tipuri de ipoteze cu privire la sistemul limbii a carei invatare se
urmareste. Acest proces continua pana cand dispar inadvertentele dintre materialul lingvistic
la care sunt expusi si materialul lingvistic pe care il produc. Aceste strategii de invatare a L2
sunt comune tuturor persoanelor, indiferent de L1 si se presupune ca procesele care au loc in
achizitia L1 sunt aceleasi cu cele care au loc in achizitia L2.

in opinia lui Richards si Sampson®, It would however be almost impossible to
assess the precise contribution of systemic language interference at this time . . . A number of
factors interact in determining the learner’s approximative system. Until the role of some of
these other factors is more clearly understood, it is not possible to evaluate the amount of
systemic interference due to language transfer alone”. Pe de alta parte, Andersen® a elaborat
asa-numitul principiu al transferului catre undeva care stipula ca ,,A grammatical form or
structure will occur consistently and to a significant extent in interlanguage as a result of
transfer if and only if there already exists within the L2 input the potential for (mis-
)generalization from the input to produce the same form or structure”.

Asupra rolului pe care il joacd L1 in achizitia L2 a insistat (circumspect) si Corder®,
el evitand termenii de transfer si interferenta, ba chiar ,J1 would like to hope that both these
terms should be banned from use in our discussions unless carefully redefined. The fact is that
they are both technical terms in a particular theory of learning, and unless one is adopting that
particular theory in one’s discussions, it is best to find other terms for any alternative
theoretical position one may adopt. The danger of using such technical terms closely
associated with particular theories is that they may perhaps quite unconsciously constrain
one’s freedom of thinking about the particular topic”.

Din aceleasi motive, Kellerman si Sharwood Smith?® au propus termenul influentd

inter-lingvistica, termen ce cuprinde atat conceptul de transfer, cat si pe acela de pierdere, cu

2L H, Dulay, M. Burt, Natural sequences in child second language acquisition, in Language Learning, 24, 1974, p. 37-53.

2 R, Brown, R., A First Language, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1973.

% J.C. Richards, G. Sampson, The study of learner English, in Error Analysis: Perspectives on Second Language Acquisition,
J. C. Richards (ed.), London: Longman, 1974, p. 3-18.

% R. Andersen, Transfer to somewhere, in Language Transfer in Language Learning, S. Gass and L. Selinker (eds.), Rowley,
MA, Newbury House, p. 178.

% 5.P. Corder, A role for the mother tongue in language learning, in Language Transfer in Language Learning, S. Gass and
L. Selinker (eds.), Rowley, MA, Newbury House,1983, p. 86.

% E. Kellerman, M. Sharwood Smith (eds.), Cross-Linguistic Influence in Second Language Acquisition, Elmsford, NY,
Pergamon,1986.
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referire la elementele de limba care se pierd in urma insusirii L2 (pierderi atat la nivelul L1
cat si L2), dar si al ratei de invatare (curbei de invatare).

La aceasta se mai adaugd conceptia lui Kellerman? privind rolul L1, prin care este
adusa in discutie perceptia ,.elevului” referitoare la distanta dintre L1 si L2. Prin aceasta
initiativa, cercetdtorul aduce studiul transferului si al influentelor inter-lingvistice in sfera
domeniului cognitiv, discreditand astfel ipoteza implicita a relatiei dintre conceptul de transfer
si behaviorism. In aceastd perspectivi, ,invaticelului” ii este acceptatd capacitatea de a lua
decizii cu privire la care forme si functii ale L1 sunt adecvate pentru a fi utilizate in L2.
Constrangerile legate de transferul lingvistic depasesc limitele lingvistice ale
similaritatii/nesimilaritatii dintre L1 si L2 si includ ca variabila majora procesele de luare a
deciziilor referitoare la posibila transferabilitate a elementelor lingvistice.

In consecinti, ar exista trei factori interactivi care determina transferul lingvistic:

1. psiho-tipologia persoanei care invatd L2 sau, cu alte cuvinte, cum organizeaza

respectiva persoana propria sa L1;

2. perceperea distantei (diferentelor) dintre L1 si L2;

3. cunoasterea efectiva a L2.

Transferul lingvistic nu poate fi estimat, nu putem stii In ce masura si in ce situatii
elevul” va fi (cat?) influentat de elemente din L1. Intr-o serie de trei experimente intreprinse
de VanPatten si Keating®®, autorii au investigat achizitia timpurilor verbale in L2.
Rezultatele lor au aratat ca ,.elevii” au apelat, pentru inceput, la unele procese universale si nu
la cele specifice propriei lor L1.

Toate aceste elemente ne indreptatesc sd ne intrebadm Impreuna cu Susan M. Gass si
Larry Selinker?®: e posibil ca achizitia treptatd a cunoasterii unei limbi invitate dupa prima L2
sa faca vreo diferenta intre tipurile de transfer? Cum foloseste (sau nu foloseste) cunoasterea
unei L2 la invatarea unei a treia, a patra sau a cincea limbi? Cand existd dovezi ale
transferului, cum se raporteaza acesta la influenta L1? Asa cum exista, In anumite conditii,
transferul invers catre L1, existd un set paralel de influente de la L3 cétre L2, de la limbi nou
invatate catre cele anterioare? Dar de la cele anterioare catre cele nou invatate? Dar de la cele
nou nsusite catre L1?

Speram sa aflam raspunsurile la aceste intrebari in viitoare cercetari.

Z'Eric, Kellerman, Transfer and non-transfer: where we are now, in Studies in Second Language Acquisition 2, 1979, p. 37-
57.

ByanPatten si Keating, 2007.

% gyusan M. Gass, Larry Salinker, Second Language Acquisition. An introductoru Course, (Third edition), New York-
London, Routledge, 2008, p. 152.
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