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Abstract: In Cronica fantastica (The Fantastic Chronicle), the imagined topos of the Timpitopole
castle points out Caragiale’s dystopian parody — a melting pot generating both the authorial ideology
firmly discrediting the obsession of city modernization (in relation to contemporary Bucharest) and
the hybrid fictional strategies which get together the journalistic and literary discourse as well.
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Despre cronicile lui Caragiale s-au scris destule texte critice care aproximeaza, cu
inteligentd, miza, profilul destinatarului vizat de un pact de lectura menit ca, implicit, sa
acrediteze literaturitatea nonliterarului si, mai ales, analizeaza specificul instrumentarului
hibrid utilizat de scriitor pentru a satisface, pe de o parte, cerintele impuse de spatiul
tipografic, publicul aferent si tipul de discurs publicistic, iar pe de altd parte, vocatia sa de
creator. Incluse in volumul de Momente si schite, instantaneele publicistice ale lui Caragiale
se supun, si ele, unei perspective orizontale specifice, conform careia piesele componente
descriu si constituie un univers de discurs si o lume posibild. Asa cum apreciaza Liviu
Papadima, ,,lJumea lui Caragiale este insa izbitor «orizontald». Maladia care o defineste poarta
numele de hipersintaxie. Nu se stie, insa, (...), dacd boala apartine unei presupuse lumi reale
contemplate de autor — lumea romaneasca de la sfarsitul secolului XIX si inceputul secolului
XX — sau lumii care se formeazi pe retina celui care contempla, imagine devianta,
transformatoare, a celei dintdi, deformare pe care 1si pune pecetea personalitatea privitorului,
sau doar lumii construite cu ajutorul cuvintelor, ale carei legaturi cu lumile celelalte raman
simple inferente critice.”[1]

In cazul particular al cetitii Tampitopole, reflex distopic coerent al Bucurestiului
epocii, in textul intitulat Cronica fantastica, Oana Soare identifica ,,intregul sarcasm al
raportarii autorului la aspectele vietii moderne”, datorat faptului cd ,orasul are adversari
redutabili in sfera ideologica, de tip antimodern, conservator sau numai traditionalist.”’[2] In
aceeasi ordine de idei, Florin Manolescu semnaleaza faptul ca toate cronicile caragialiene, ,,in
ciuda aspectului lor fantezist, (...) sunt rezultatul unei angajari politice si al interesului fata de
temele principale ale momentului”, cum ar fi ,,marea febrilitate edilitara care cuprindea orasul
Bucuresti 1n ultimele trei- patru decenii ale secolului XX.”[3]

Din punctul de vedere al functionarii si al mizei discursului care elaboreaza imaginea
absurd-distopica a cetatii Tampitopele, precum si al amestecului voluntar de marci ale
oralitatii si ale instantaneitatii texului jurnalistic, cu marcile literaturitatii sui-generis, Maria
Voda Capusan identifica datele textuale complexe ale scriiturii caragialiene: ,,La Caragiale
tipurile de discursuri nu existd doar, pasnic, in teritorii bine delimitate (...), ele Incalca limitele
ce le revin de drept, 1si violeaza reciporc frontierele, isi contestd atributiile, se suprapun, se
incaierd, spre confuzia celui chemat sa le manuiascd si nu mai putin a cititorilor sau a
auditorilor sai.”’[4]

Insistand pe constrangerile de ordin publicistic care determind o buna parte a
specificitatii momentelor caragialiene, Florin Manolescu evalueaza corect motivatia prima a
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redactarii acestora, ,,concepute in spiritul vechi al cronicilor sau al zig-zagurilor din Ghimpele
si din Claponul, (...), dupa acelasi sistem prin care editorialistii sau autorii profesionisti de
foiletoane alimenteaza cu regularitate gazeta, subordonandu-se imperativului periodicitatii si
dorind cu orice pret sa-i tind pe cititori sub presiunea evenimentelor la zi.”’[5] Dar si ratiunea
pentru care scriitorul isi adund si ordoneaza in volum (inclusiv) aceste texte: ,.caracterul
sistematic al momentelor lui Caragiale a rezultat din intdlnirea unei gandiri sistematice, care a
urmadrit cu insistentd sa construiasca o opera coerentd, pe baza unui program literar personal,
cu o Tmprejurare speciald, din sfera tehnica a productiei literare, posibilitatea de a publica
regulat, In gazetele de mare popularitate ale epocii.”’[6]

De aici rezulta ceea ce Cornel Munteanu numeste ,,polifonia si eterogenitatea” textului
publicistic caragialian, concretizate, pe de o parte, in prezenta vadita a unor distincte ,,marci
ale enuntarii si ale ipostazelor enuntiatorului”, iar pe de alta, in prezenta a diferite tipuri de
enunturi: performative, argumentative, demonstrative, dialogice, descriptive etc.”’[7] Nu in
ultimul rand, se cuvine amintita aici, in preambulul analizei noastre, opinia Danielei Petrosel,
care identifica rostul si functia parodiei ca parte Sine qua non a scriiturii caragialiene:
,asumarea unui anumit tip de discurs, doar spre a fi mai apoi repudiat, abilitatea autorului de
a-si deschide textul spre genuri minore si impletirea ne-discriminatorie a literaturii inalte cu
literatura de jos, carnavalescul lumii, dar si al textelor sale sunt argumente ce sustin prezenta
masiva a dimensiunii parodice n opera lui Caragiale.”[§]

Publicata in Ghimpele din 9 iunie 1874, si apoi in Calendarul Ghimpelui, in 1875 [9],
Cronica fantasticd propune, prin vocea binecunoscutului narator caragialian, duplicitar in
discurs — lansand, adicd, doua tipuri de semnale catre categorii distincte de cititori, inocenti,
unii, si experimentati in ceea ce priveste metaliteratura sui-generis, ceilalti — si ambiguu in
raporturile sale cu au(c)torialitatea, o istorisire fantezista cu talc, despre cetatea Tampitopole
si locuitorii acesteia. Exercitatea efectelor de real — referirile la conflictele dintre rusi si
chinezi, detalii geografice, amanunte arhitectonice care permit localizarea istoriei — si a
istorisirii — intr-un anumit spatiu cultural, tocmai pentru a le dinamita, mai apoi, prin
destructurare parodica, si mai ales prezenta reconfortantd a naratorului, (voit) creditabil si
garant al autenticitatii celor povestite, intradiegetic — ghid al cititorilor transplantati direct in
fictiune — dau textului o savoare aparte: ,,Suntem in anul gratiei 3.874...

Cum se poate ?...

- M rog, ma iartd, amabile cititor. Da-mi voie a te ruga sia nu ma-ntrerupi pana la fine. Imi
promiti ca ma vei lasa sa termin ceea ce d-abia am inceput? Comptez pe promisiunca d-tale.
Rencep dar.”’[10] Daca textul Cronicii ,,recontextualizeaza prin reteritorializare datele epice
ale unui scenariu cotidian, in care povestitor si cititor scriu Impreund o calatorie imaginara”, si
,»valorifica referentii cotidianului romanesc, o toponimie si onomasticd familiara [prin ricoseu
parodic!] cititorului”’[11], atunci naratorul este primul agent al (auto)(dez)iluzionarii
cititorului In ceea ce priveste adevaratul referent al cetatii YTampitopole. Al cérei nume
poarta, simbolic, rezonantele - si conotatiile - balcanice ale altei cetati, Constantinopole.[12]

In fapt, naratorul cere creditare pentru o fictiune gonflata peste marginile iertate, iar
cand cititorul 1l sanctioneaza, 1i ofera, sub o ploaie de rugdminta, un contract perfid de lectura.
Pseudo-blocajul textului, intrerupt de cititorul (presupus) mefient, reprezinta prima disfunctie,
la nivelul pactului de lectura, ce premerge angajarii ambelor instante, naratorul si cititorii sai,
intr-o excursie textuald ucronicd ce acrediteaza distopia. ,,Suntem in anul gratiei 3.874; ne
aflaim in cetatea Tampitopole, locuitd de Sinecorzi, ciudate fiinte bipezi, carora le lipseste
partea stangd a toracelui cu toate ale ei. Sinecorzii sunt un trib de Chinezi.”’[13]

Pretentia de verosimilitate, de la care se revendica paranteza explicativa, se
articuleaza pe ideea — mai bine zis posibilitatea invadarii Europei de catre chinezi, si pe
excesul de reverentiozitate fatd de cititor. Paranteza prezinta, cu alte cuvinte, realitatea — fie si
ipotetica — drept parte a unei fictiuni credibile: ,,Deschid, cu permisiunea d-voastra, o mica
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parenteza istoricd explicativd. (Acum doud mii de ani, Chinezii declarard resbel Rusiei, vasta
tard ce coprindea jumatate din continentul Europei. - Observati bine ca narez numai faptele;
nu fac nici un comentariu. Bataia avu loc pe fruntaria celor doud tari. Chinezii triumfara si,
trecand peste regimentele rusesti ca peste un imens bulevard de cadavre, in o sdptamana fura
in capitala inamica, In doud saptamani ajunsera in centrul Europei si in trei, dupa ce strabatura
si batura, una dupa alta, toate tarile mari si mici, se oprira pe tarmii Atlanticului. Poate c-ar fi
mers §i mai nainte dacd ar mai fi avut cu cine s se mai bata... Lumea intreaga zguduita, fu
fortata a recunoaste realitatea acestei invaziuni si 1 se-nchina. Doud mii de ani au trecut, si
Chinezii, cu perspectiva d-a domni pana la judecata din urma, domnesc asupra continentului
vechi pe care l-au chinizat - permiteti-mi acest singur novicism - cu totul). Inchid aci
parenteza crezandu-va luminati de ajuns.”[14]

Iesind mereu in avanscend, emfatizandu-si pozitia, naratorul pisicher muta accentul de
pe facerea textului si de pe textul insusi pe (in)credibila fictiune, cautionand excesul fantezist
(bine strunit!) prin doua parghii ad-hoc: turismul livresc si reprezentarea, pe scena fictiunii, a
excursiei gratiosilor cititori prin Tampitopole: ,,Acum, gratioasa cititoare si d-ta, amabile
cititor, dacad doriti a face o excursiune prin cetate, procurati-mi placerea a va-ncrede in mine si
a ma urma. Voiu fi prea fericit sd va serv de cicerone in Tampitopole, care, aflati si tineti
minte, este numai o sucursale a Pe-kingului.

Pornim?... A! ma iertati, fiti buni a va arma cu aceste foi de palmier; o sa va fie nedispensabil
pentru a va apara d-arsita soarelui.

Acum, aidem! O singura recomandatiune am a va face: strambati putin picioarele Tn maniera
chineza; este un mijloc prezervativ contra alunecusului portelanului smalfuit cu care sunt
acoperite stradele. Asa!”[15]

Asa cum observa Florin Manolescu, ,,functia naratorului reprezinta, la Caragiale, nu
numai un mod de a face fictiunea credibila, printr-un demers foarte abil de stergere a urmelor
inscendrii literare, dar si un prilej prin care autorul isi ia libertatea de a desfasura un tip de
activitate justitiara, imposibil de practicat in realitate, In cadrul conventiilor sociale ale unei
anumite lumi.”’[16] Sau, asa cum aratd Bogdan Cretu, asociind parodia, parabola cu linii
ingrosate si pamfletul, Caragiale pune in sccend un ,,martor utopic”, cu functie de legitimare a
universului de discurs minutios elaborat: ,,artificiul tine si de tentativa de a credita, intr-un fel,
lumea fictionald, inscriind-o intr-un sistem absolut recognoscibil si verosimil:”[17]

Emblemelor culturii chineze, refunctionalizate aici ca parghii ale parodiei, li se adauga
embleme onomastice functionand a rebours, precum Mandarinul Ti-Li, ,,mare invatat” (Titus
Livius Maiorescu), King-Lau, Lis-Kyng, coalizand, totodata, printr-o suitd de figuri semantice
asimilabile oximoronului, 0 monografie distopicd a Bucurestiului, Tmpartit intre disproportia
si defectul fizic simbolic al strambarii picioarelor, si dictatura: ,,Aci este mai mare peste toti
Mandarinul Ti-Li, mare invatat, care odinioara a fost tramis prin institute cu insarcinarea
esclusiva d-a stramba picioarele chinezilor de mici, pentru a le face sa se bucure mai tarziu de
rachitism, calitate ce trece in mare consideratiune la chinezi. Asa e ca este foarte mandra
pagoda lui King-Lau cu architectura ei antica si coloarea ei galbend. Cata sa stiti, coloarea
chineza prin escelinta este galbenul. Aruncati-va dincoace ochii; vedeti cazarma si cancelaria
Mandarinului Pacei, Lis-Kyng, vice-guvernatorul militar si civil al Tampitopolei; aci este
rezervoriul ordinei §i pacei, stabiliment linistitor al spiritelor prea iuti i corigator al
moravurilor. Ia uitati-va la chinezul acela care iese din cancelaria Mandarinului Pacei, unde
si-a petrecut noaptea din cauza ca s-a aflat dormind beat de opiu pe stradd. Vedeti-1, ma rog,
ce deselat pare a fi in urma corectiunei ce i s-a aplicat.”[18]

Mai departe, sistemul de rupturi si de incongruente semantice al textului angajeaza
justitia — ca institutie si ca principiu, libertatea-n alegeri, reprezentatd de Muma Tutulor,
Punga Publica — templu al lacomiei al carui avatar este Boadza Pleonexiei, din Istoria
ieroglifica, gestionatd de mandarinul numit Pungaciul (Pungasul?) — ,titlu dat prin simpla
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derivatiune etimologica”, intr-o aventura ideological si metatextuald in care se intdlnesc
miturile refunctionalizate: ,,Priviti dincoace, pe poartd, aceastd imagine alegorica: plin de
sudoare si despoiat, un chinez, condamnat la un supliciu analog cu al fetelor lui Danaus,
aruncd cu o lopatd colosale catatimi enorme de aur in gura mereu deschisd a unui monstru
etern flimand. Lugubra fantazie!... Ati crede ca aceasta poarta este intrarea infernului, dasupra
careia geniul cel rau, asa, de gust, a pus sa se zugraveasca un specimen de modul cu care
cineva petrece in regatul lui; ei bine, nicidecum: aci, am onoarea a va spune, este casa numita
Punga-publica; Mandarinul cel mai mare peste asta punga este Pungaciul, titlu dat prin simpla
derivatiune etimologica.”[19]

Imaginea livresca, de infern dantesc, se asociaza implicit unui ekphrasis dupa un
tablou existent doar ca naratiune simbolicd. Tocmai de aceea, ,cititorul e obligat sd vada
textul, nu lumea, nu realitatea. Centrul de greutate se muta, in cazul lui, dinspre realitate —
pulverizata, disipata — spre textul care devine autonom, semn al celui care, autarhic, scrie,
gandeste, proiecteaza lumea.”[20]

Lumea aceasta, in care este interzisa pronuntarea numelui supremului mandarin, Sik-
Tir, este populatd de marionete drogate cu opiu, cu individualitatea complet anulata, este o
lume in care revolta este pasagera si irelevanta, data fiind, desigur, si asprimea pedepselor:
,0, tabel admirabil de moravuri pacifice! O, fericiti chinezi!! Binecuvantate fiinfe bipezi, cat
este de invidiat soarta voastrd. Voi nu va fraimantati cu firea pentru nimic. Nu este nimic in
stare sa aduca un moment macar de esceptiune in vieata voastra calma si neofensiva: nici
rachitismul primatur al micelor chineze; nici legenda bietului Pim-Pim, fidelul vizitator
matinal al Casei-Justitiei; nici crampeiele de banan incrucisate pe usa edificiului Mumei-
Tutulor; nici chinul sarmanului chinez care este condamnat la intrarea Pungei-Publice sa-
ncerce a satura pe nesaturabilul monstru; nici taiarea limbei din jurisdictiunea voastra.”[21]

Supralicitarea semanticd a onomasticii se coreleaza cu suita de exclamatii retorice (,,0,
de trei ori fericiti muritori!!!””) marcate prin punctuatia emfaticd si completate cu reverenta de
maxima admiratiune a naratorului. Asa cum afirma Bogdan Cretu, precum in orice dictatura,
inclusiv in una care parodiaza discursul utopic, aici ,,individul se lasa aglutinat intr-o masa
compacta, care respinge decis valoarea proprie in favoarea unui gregarism ce permite mai
usoara manipulare.”[22]

Revenind in prezentul enuntarii, naratorul se declara fatigat si paraseste demonstrativ
scena discursiva. In fond, si-a indeplinit cu prisosintd rolul, ficAnd un exercitiu reusit de
»legitimare a nonsensului”’[23], pe resorturile textuale ale distopiei a carei miza este, desigur,
satisfacerea asteptarilor cititorului (ne)avizat: ,,Pentru asta data, va cred satisfacuti indajuns.
Sunt fatigat; permiteti-mi sd ma retrag; va las.”[24] Urmeaza, in mod firesc, dezlegarea
pactului fictional si denudarea tipului de discurs, marcat de ideologia auctoriald si ea
dezvaluita: ,,Luati bine seama, a fost numai o gluma fantasticd: sunteti acasa, la d-voastra,
intre ai d-voastra... in Bucuresti, in Tara Roméneasca. Priviti in jurul d-voastra; Tmi pare ca
cetiti Ghimpele.”[25]

[1] Liviu Papadima, Caragiale, fireste, Ed. Fundatiei Culturale Roméane, Bucuresti, 1999, p.
15.

[2] Oana Soare, Caragiale fata in fata cu Ilumea moderna, disponibil la adresa
http://www.upm.ro/ccil2/volCCl_11/Pages%20from%20Volum_texteCCI2-64.pdf, consultat
la 1. 09.2017, p. 570.

[3] Florin Manolescu, Caragiale si Caragiale, Humanitas, 2002, p. 159.

[4] Maria Voda Capusan, Caragiale?, Dacia, Cluj-Napoca, 2002, p. 161.

[5] Florin Manolescu, op. cit., p. 148.

[6] Ibidem.
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p. 16.

[8] Daniela Petrosel, Retorica parodiei, Ideeca Europeana, 2006, p. 110.

[9] Bogdan Cretu, Utopia negativa in literatura romdnd, Cartea romaneasca, 2008, p. 77.

[10] l. L. Caragiale, Cronica fantastica, text disponibil la
adresahttps://www.tititudorancea.com/z/ion_luca_caragiale_cronica_fantastica.htm, consultat
la 1.09.2017.

[11] Cornel Munteanu, op. cit., p.

[12] in op. cit., p. 79, Bogdan Cretu afirma: ,,Tampitopole, (...), odatd numele gisit, trimiterea
este suficient de limpede pentru ca imaginatia scritiorului sd-si permitd sa zburde in voie,
conturdnd scenarii desigur abracadabrante si fard acoperire in realitate.

[13] I. L. Caragiale, op. cit.

[14] Ibidem.

[15] Ibidem.

[16] Florin Manolescu, op. cit., p. 155.

[17] Bogdan Cretu, op. cit., p. 80.

[18] I. L. Caragiale, op. cit.

[19] Ibidem.

[20] Mircea A. Diaconu, 1. L. Caragiale. Fatalitatea ironica, Cartea romaneasca, 2012, p. 27.
[21] I. L. Caragiale, op. cit.

[22] Bogdan Cretu, op. cit., p. 82.

[23] Mircea A. Diaconu, op. cit., p. 38.
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