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Abstract

It has been said that “the historical time of modernity remains profoundly antagonist: it is a time of
progress, but also a time of destruction” (C. Buci - Glucksmann). Therefore we may conclude on the existence of a
“progressive” modernity, confident in the advantages of reason, compatible with the idea of an individual with a
complete and stable identity and, on the other hand, the existence of an opposing modernity (“catastrophic and
critical”), an expression of a disappointed and agonizing sensibility, a modernity which converges with the idea of the
instability of the real. All the types of nihilisms, including those accepting terror, are the products of this second type
of modernity.

1. Problema nihilismului

Teoreticienii nihilismului se izbesc de o mare dificultate. Acesta nu poate fi definit
ca o miscare filosoficd propriu-zisa, precum existentialismul, pozitivismul, Scoala de la
Frankfurt. E vorba de un fenomen mai larg si mai complex, care are de a face cu filosofia
in primul rand, insa si cu teologia sau cu poeticile romantice si manifestele avangardiste.
Nu se poate vorbi incd de un canon stabil explicativ al nihilismului european, desi existd o
traditie istoriografica si teoretica destul de intinsa.! Este posibil ca absenta acestui canon
sd fie consubstantiald fenomenului si formelor miscatoare pe care acesta i le asumi. Mai
potrivit e sa vorbim de plurivocitatea fenomenului. Incat identificarea i analiza
nihilismului, pornind de la romantism si de la idealismul filosofic german, trecand apoi
prin Dostoievski si Nietzsche, pentru a ajunge la filosofia si teologia contemporani sau la
poeticile de avangardd — implicd puncte de vedere diverse, adeseori divergente,

Trebuie precizat, de asemenea, cd nihilismul nu se poate confunda cu
modernitatea, care, “hegelian vorbind, transforma substanta in subiect, constituind astfel
chiar premisa actiunii sale disolutive”. Nu intamplator, ecouri ale termenului vin mai ales
din epoca revolutiei franceze, atingand configuratia sa matura in polemica lui Jacobi
contra idealismului transcendental.

Dar radicinile istorice ale nihilismului merg si mai departe in trecut, cu
reprezentanti in antichitate (sofistii, in special Gorgias), apoi gnosticii etc. Chiar
inceputurile crestinismului sunt puternic marcate de nihilism, noua religie incercand sa
gaseasca o solutie la problema lui Dexus nibil:

“Pour le christianisme, en effet, le nihilisme est comme une nostalgie des origines,
un rappel du Dieu du commencement, celui du bain métaphysique primal dans les eaux
du rien, qui, contrairement a celles de Job 38, 27, ne sauront jamais «saouler le vide aride»
du Néant. Le Dieu du ex nibilo.”?

Nu trebuie trecute cu vederera nici radicinile antropologice ale nihilismului, adica
inclinatia naturala si sociald a omului, cu totul singulard printre celelalte vietuitoare, de a
nega si chiar de a se nega pe sine insusi. Dincolo de aceasta radacina antropologica, care ar
sfarsi “prin a dezistoriciza problema”, in nihilism se afld mai degraba semnele tuturor
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acelor fenomene care apartin patologiei modernitatii (decadenta, ateismul, tehnicizarea
etc.).

In ce priveste termenul ca atare, nibilism este o adaptare a cuvantului latinesc
international nzbilismus (de la lat. nibil — “nimic”) si inseamna reducere la nimic, la neant.
Ca termen filosofic desemneazia “acea teorie sau atitudine care contesta orice reala
(nerelationald sau netrecdtoare) substanta a celor ce exista, prin urmare i caracterul real al
cunoasterii (existenta adevarului) sau al valorilor etice”. Termenul nihilism este folosit
pentru prima datd de Friedrich-Henrich Jacobi (Sendschreiben an Fichte, 1799) si dobandeste
o mali larga raspandire prin romanul lui Turgheniev, Parinti 5i copii (1862). Cu zece ani mai
inainte insd Karl Gutzkow publica o piesd de teatru cu un titlu cat se poate de direct:
Nihilistii (Die Nibilisten).

In domeniul filosofiei, nihilismul este introdus explicit de Friedrich Nietzsche,
care, in Der Wille zur Macht. Versuch einer Ummvertung aller Werte (1887), analizeaza
“nihilismul european” ca inevitabild consecinta a axiologiei conventionale consacrate de
rationalismul metafizicii occidentale:

“Ce inseamna nihilism? Ca wvalorile cele mai inalte s-au devalorizat. Lipseste
scopul, lipseste raspunsul la intrebarea la ce bun?”

2. Criza idealismului filosofic

Revenim asupra Serisorii deschise cdtre Fichte a lui F.-H. Jacobi, din martie 1799. Pe
fondul stirii de spirit induse de transcendentalismului kantian, cu consecinte in multe
domenii ale culturii, Jacobi il acuza pe Fichte de o adeviratd Aybris subiectivista declansata
prin filosofia sa. Judecand lucrurile din perspectiva subiectivitatii transcendentale, Fichte a
dezvoltat o teorie coerentd, impecabil articulatd din punct de vedere logico-filosofic, dar
destructivi in raport cu simgul comun si cu religia. In felul acesta, este compromis nu
numai universul valorilor consolidate, dar si certitudinea naturala a realititii obiective.
Devenita un produs al subiectivitatii transcendentale, realitatea se reduce la ceva cu totul
neinsemnat, “un fel de coaji de nucd inlduntrul careia se ascunde o omnipotenta
subiectiva care poate fi definita in termeni de blasfemie”. Fiindcd, in atari conditii, Eul
insusi se substituie lui Dumnezeu. Numai ci Dumnezeu — dupa Jacobi — nu poate fi creat
de om, deoarece omul se poate descoperi pe sine insusi ca om numai intalnindu-1 pe
Dumnezeu.?

Jacobi nu se sfiieste si inlocuiasca termenului de himerism, desemnand continutul
oticirui idealism transcendental, cu acela de #ibilism, mult mai radical: “Intr-adevir, dragul
meu Fichte, nu sunt deloc suparat ca dumneata sau altcineva ar dori sa numeasca himwerism
ceea ce eu opun idealismului, tratandu-1 drept nzhilism.”

Fichte nu e singurul vinovat de impasul in care ajunsese idealismul filosofic in acel
moment. Jacobi insusi se considera partas la acelasi curent de gandire, care - din
perspectiva de azi - incepe de fapt cu Descartes, primul care a dedus existenta din
certitudinea subiectivd a eului, si se continud apoi cu Leibniz, Schelling, Hegel,
Schopenhauer. O traditie in toata puterea cuvantului, care va culmina cu abordarea mult
mai exaltata a lui Nietzsche, sintetizatd in asertiunea “mortii lui Dumnezeu”, in fragmentul
125 din $tinta voioasa (Gaia scienzga, 1881).
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René Descartes (1596 — 1650) incercase, in al patrulea capitol din Discurs asupra
metodei (1637), sa confirme existenta lui Dumnezeu prin conceperea ideii de Dumnezeu pe
cale rationald. Postulat ca o fiintd desavarsita, Dumnezeu nu poate sa nu existe, prin chiar
aceasta desavarsire conceputa rational. Existenta lui Dumnezeu este cuprinsi in insasi ideea
de Dumnezeu, analog modului in care este cuprins in ideea de triunghi adevarul cd suma
unghiurilor lui este egala cu doud unghiuri drepte. Astfel, adevarul ci Dumnezeu este
aceasta fiintd desavarsita este la fel de evident ca oricare adevar geometric. Incercand si
dovedeasca pe cale rationala existenta lui Dumnezeu, Descartes are in urma sa o
impresionanta traditie scolasticd, intemeiata pe doctrina lui Augustin si care-i mai cuprinde
pe Campanella, Anselm din Canterbury (autorul argumentului ontologic), Hugues de
Saint-Victor, Bonaventura si Toma d” Aquino. Descartes polemizeaza, in primul rand, cu
felul in care grecii au gandit /ogosu/, ca modalitate de Intemeiere a actului cognitiv prin
relatia empiricd sau prin dinamica sociativa a relatiilor (“logosul comun” al lui Heraclit). El
introduce, pentru prima data in filosofie, acceptiunea de ratio a logosului ca pe o facultate
subiectiva de sine statatoare (facultas rationalis), suficienta pentru a defini si epuiza adevarul,
deoarece “ea este o replica in mic a ratiunii divine”.¢ Acest monism al subiectului, pe care-
| instituie Descartes, va duce ulterior la primatul absolut al subiectului, consacrat ca
principiu determinant al existentei si cunoasterii, in special la Fichte (subordonandu-l
astfel pe Dumnezeu eului / omului absolutizat).

In lucrarea sa Despre teodicee (Essais de théodicée sur la bonté de Dien, la liberté de I’ homme
et [origine du mal, 1710), Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 — 1716) continui traditia
“teologiei naturale”, rationale, care, in ultima instantd, a dus la identificarea fizicii cu
metafizica. Ambele domenii de cunoagtere trebuie si se supund strict exigentelor
stiintifice, adica evidentei confirmate de demonstratia rationala. In aceasti perspectiva,
Leibniz sistematizeazd argumentele logice in favoarea existentei lui Dumnezeu,
reducandu-le la urmatoarele patru:

1.argumentul ontologic, formulat mai intai de Anselm, reluat apoi de catre Descartes:
Dumnezeu este conceput de ratiunea omenesca drept “ceva decat care nu putem
concepe un lucru mai mare” i acest “ceva’ nu poate si nu existe, din moment ce
implica ideea de perfectiune deplina; 2.argumentul cosmologic al “cauzei prime” sau
al “primului motor”, orice lucru avandu-si ratiunea sa suficienta, adica propria
cauza originara — deci, si universul isi are temeiul intr-o cauza prima care nu poate
fi decat Dumnezeu; 3.argumentul adevarurilor eterne sau al adevarurilor de la sine
evidente, a caror ratiune suficienta “trebuie s fie, cu necesitate logica, o ratiune
etern-divina” (in felul acesta, intregul univers este organizat pe baza “ratiunii
pure”, Dumnezeu este rationalitatea insasi); 4.argumentul zeleologic, afirmind, pe
langa necesitatea rationald a cauzei, $i necesitatea rationala a scopului, a finalitatii
(rédog) fiintelor, in sensul ca finalitatea este intrinseca oricarei fiinte, ca rezultat al
unei armonii prestabilite (barmonia praestabilita) de catre o ratiune infinita si perfecta.

Cu Descartes si Leibniz se incheie o etapa in evolutia istorica a transformarii
teologiei in stiinta (scientia), avand drept consecintd “consacrarea rationalismului drept
singura cale de cunoastere metafizica”. Deocamdatd monismul subiectului se limiteaza la
primatul cunoasterii dobandite prin rationare. In curdnd acest primat se va transfera si la
cunoasterea dobanditd prin experienta simturilor, la filosofii englezi (Hobbes, Locke,
Hume), pe masura ce stiinta moderna renuntd la cercetarea “lumii de dincolo”, a
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supraempiricului, in favoarea studiului direct al naturii prin observatie si experiment, in
vederea unei utilititi practice pentru om. Rezultatul insa este acelasi:

“Dumnezeul metafizicii devine din ce in ce mai mult o mirime indiferenta”.”

Procesul istoric al “mortii lui Dumnezeu” se adanceste cu fiecare noud etapa i pe
toate palierele ontologiei si teoriei cunoasterii.

Immanuel Kant (1742 — 1804), va incerca, dupa 1780, cand incepe sa-si publice
Criticile, sa intemeieze existenta lui Dumnezeu “pe postulatele ratiunii empiric-practice,
adica pe presuporzitiile intentionalitatii etice”. Cum s-a spus, Kant nu introduce neaparat
categorii noi, ci mai degraba deschide un orizont nou in filosofia moderna: ceea ce el a
numit o adeviratd “revolutie coperniciana” (realizand pentru prima datd o autointemeiere
critica a cunoasterii). De fapt, critica kantiana nu urmdreste o sporire a cunoasterii, ci
plecand de la fiinta finitd, abandoneaza absolutul divin, pentru a deschide implicit “spatiul
laic”, cum interpreta L. Ferry. S$i pentru Kant, la fel ca pentru empiristii englezi,
cunoagterea este limitatd de experientd. Metafizica devine, in felul acesta, stiinta limitelor
ratiunii omenesti, nu “stiinta absolutului”, cum o considera Christian Wolff, rezumandu-i
pe Descartes si Leibniz. In fond, nu putem avea o cunoastere pozitiva a suprasensibilului
prin metode silogistice, sustine Kant. Numai pornind de la cunoagterea empirica,
intelectul ajunge la judecati sintetice, adica la adevaruri a priori, dar cunoastem aceste
Judecdti sintetice apriori doar ca posibilitati (ca lucruri gindite), nu ca realitati. Cunoasterea este
gandire despre gandire, va considera si Fichte mai tarziu. In prefata la editia a doua, din
1787, a Criticii ratiunii pure, Kant sustine “ca noi cunoastem despre lucruri apriori numai
ceea ce noi ingine punem in ele”.® Din perspectiva teoriei lui Kant, cunoastem obiectele
experientei doar ca fenomene si nu ca lucruri in sine. Totusi, desi nu putem cunoaste lucrurile
date in experientd decat ca fenomene, atat cat ne permite eul nostru cu structurile sale,
“trebuie cel putin sa putem gandi aceleasi obiecte si ca lucruri in sine”.? Facultatea criticd a
ratiunii pure este aceea care “marcheazi hotarele intre adeviruri fenomenale si adevaruri
gandite si, intre aceste hotare, sistematizeaza relatiile dintre judecitile  priorz si datele
experientei”’!?. Kant recurge la cateva concepte-limitd, cum ar fi “lucrul in sine”,
“inconditionatul”, “absolutul” (care devin operationale in reflectia filosofica, asa cum
midrimile de limitd sau unele constante sunt operationale in calculul matematic).
Consecinta ultima a criticii kantiene a limitelor cunoasterii este ca Dumnezeu insusi nu e
decat o posibilitate rationald a priori, un simplu concept (blosser Begriff), derivat insia din
experienta etici nemijlocita. Numai legatura cu eticul ii confera acestuia continut, adevar.
Premisa empirica de la care porneste Kant pentru a defini cauza prima si scopul final al
faptei etice, adicd pe Dumnezeu, este postulatul etic al vointei omenesti. In lucrarea sa
Religia in limitele ratinnii simple (Die Religion innerbalb der Grengen der blossen 1 ernuft, 1793),
Kant incearcd sa deduci religia din etica. El opune revelatiei supranaturale necesitatea
etica a religiei si interpreteaza postulatele fundamentale ale credintei crestine ca postulate
ale eticii practice: "Hristos este ideea personificatd a principiului binelui”. Considerat de
Heine “un mare demolator”, iar de Mendelsohn un “distrugator universal”, Kant rimne
tributar totusi ontologiei clasice si traditiei scolastice. El crede cd rezultatele criticii sale
sunt la fel de definitive si atemporale ca si fizica lui Newton sau geometria euclidianad din
care s-a inspirat. Chiar acel “ih denke”, atat de asemanator cogito-ului cartezian, e de fapt
congtiinta in genere (Bewusstsein iiberhaup?), nu constiinta individuala, incat eventuala
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autonomie sau “autoreferentialitate” ale subiectului sunt limitate. S-a spus pe buna
dreptate cd “modernitatea sa nu se afla in tezele sale, ci mai ales in metoda sa (criticd — n.
ns.) si in Impartirea domeniilor cunoagsterii”. Poate cel mai mare merit al lui Kant este cd a
intemeiat metafizic morala moderni a autonomiei individului!! Ca o problema de
terminologie si definire a conceptului de nihilism, la sfarsitul “Logicii transcendentale” din
Critica ratiunii pure, Kant ia in discutie cele patru feluri de nimic: ens rationis (lui “tot”,
“mult”, “unu” li se opune nzci unul, nimic, adici un concept fira obiect, nici posibilitate nici
imposibilitate); #ibil privativum (conceptul unei lipse, exprima privatia, negarea unei
realitati); ens imaginarium (formele de intuitie pura lipsite de substanta, ca timpul gol si
spatiul gol); nihil negativum (exprima obiectul unui concept ce se contrazice, obiectul gol de
concept, cum este “cercul patrat”). Constantin Noica va identifica aceste patru feluri de
neant in cateva dintre manifestarile emblematice ale modernitatii tarzii: “Wittgenstein (si
poate Heidegger) ar exprima nimicul rational, Beckett nimicul privativ, nihilismele sociale
ca si suprarealismul, nimicul imaginar, iar paradoxele logicii nimicul negativ.”12

Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1814), de la care am pornit in incursiunea noastra
cu privire la criza idealismului modern, se situeazi tot pe pozitiile criticismului kantian
inci de la prima sa lucrare, [ncercare de critica a oricarei revelatii (Versuch einer Kritik aller
Offenbarnng, 1792). Existenta lui Dumnezeu ca realitate absoluta 1in sine nu poate fi
conceputa in afara congtiintei de sine a Eului. Numai Ful exista in principiu si in chip
absolut in sine insusi, deoarece numai subiectul cunoscator uman e factorul determinant si
axul central al oricarei filosofii, stiinte sau cunoasteri. Din capul locului Fichte
radicalizeaza acest eu (“eul pur”), absolutizandu-l. El deduce din Eu si intelege lumea ca
produs al activitatii spirituale: “In gandirea mea trebuie sd pornesc de la eul pur si sa-l
concep ca fiind absolut spontan si nu determinat de lucruri, ci determinandu-le.” Punctul
de plecare al sistemului fichtean (v. Doctrina stiintei) se afla in acel “eu gandesc” (ich denke)
mostenit de la Kant: “Primul postulat: si te concepi pe tine, sa construiesti conceptul
sinelui tau, si sa observi cum faci acest lucru”. O altd tezd fundamentald, pornind de aici, e
formulata aproape in aceiasi termeni: “Eu trebuie sd fiu eu”, adica eul trebuie si devina
congtient de sine, ca pura constiintd de sine si, deci, activ, instituindu-se pe sine, atata timp
cat isi formuleaza singur legile reprezentarii si obiectivarii. Caracterul spiritului este
actiunea, de unde urmeaza o alta teza fundamentala: “Tot ce este pentru eu este prin eu”.
Daci eul isi opune natura ca limitare a sa, ca noneu, putand fi astfel inteleasa i stapanita
fara limite, atunci “lucrul in sine” kantian nu mai are nici un sens. Continutul §i forma
experientei sunt derivate din eu, din subiectul general, supraindividual: “... tot ce este este
numai in mdsura in care este instituit de eu, iar in afard de eu nu este nimic.” Cu alte
cuvinte, lumea nu e decat materialul activitatii umane, dar si “premisa sensibild a datoriei
etice, ca autoconstientizare a delimitarii Eului de non-Eu”. Stapanirea totald a naturii este
conditia principala a libertatii totale a omului, care se realizeaza insa practic prin aplicarea
cunoagterii in societate, economie si politici. Opozitia dintre despotism si libertate este
adevaratul motor al istoriei. Cunoasterea de la individ la individ nu s-ar putea realiza, daca
fiecare nu l-ar considera pe celilalt liber si perfect asemanator. Fireste, intr-o filosofie in
care tot ce existd e instituit de Eu, divinul are semnificatie numai in interiorul constiintei
etice a subiectului, ca realizare a datoriei morale in univers si in lume. Dumnezeu este
“ordinea morald a lumii”, sustine Fichte in dizertatia sa Conceptul de religie, afirmatie ce i-a
adus acuza de ateism.
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La Hegel (1770 — 1830), predomina preocuparea pentru fiinta umana ca subiect
istoric, privit in concretetea sa individuald si universala. Dacad 1. Kant a dat modernitatii
metoda ei critica, autorul Fenomenologiei spiritului i-a dat constiinta de sine a gandirii
dialectice, precum si principiul hermeneutic cd adevarul se afla in intreg:

“Adevirul este intregul. Intregul este insi numai esenta care se implineste prin
dezvoltaea sa. Trebuie spus despre Absolut ca el este prin esenta rexultat, ca el este numai
in urma ceea ce el este cu adevirat; si in aceasta tocmai std natura sa de a fi ceva real,
subiect, adica devenirea-lui-insusi.”’!3

Cu Hegel realitatea devine filosofie, iar filosofia devine realitate: “...pentru ca,
putandu-si parasi denumirea de zubire de cunoastere, ea sa fie cunoagstere reald...”. Acest lucru
este posibil, deoarece Absolutul nu poate fi reprezentat decat ca Spirit:

“Spiritualul singur este realul; el este esenta, adica ce este in sine — ceea ce se comportd si
este determinat, alteritatea §i fiinta-pentru-sine -, $i, in aceasta determinatie, adica in fiinta sa in
afard de sine, el este ceea ce ramane In el insusi, adica este 7 5z pentru sine.”1*

In principiu, Hegel identifica religia cu filosofia, amandoua avand drept obiect
determinarea absolutului. Numai mijloacele difera: filosofia se foloseste de concepte (“se
apropie de forma stiintei”), in timp ce religia recurge la reprezentarea mitica. Telul urmarit
este in ambele cazuri “cunoagterea lui Dumnezeu”, prin care sfera constiintei de sine
umane i cunoasterea de sine a Absolutului se suprapun (mai ales ca “absolutul nu trebuie
conceput, ci simtit si intuit”).

In ultimi instantd, “Dumnezeu este ceea ce filosofeaza in filosofi”, crede Hegel,
semn ca gandirea umand insasi dobandeste dimensiunile divinului. Punctul de vedere
kantian si fichtean este depasit de Hegel, insa in directia unui idealism obiectiv. El acuza,
la inceputurile modernitatii, idolatrizarea ratiunii de catre Kant si Fichte. Din contra,
afirma el, spiritul omenesc dobandeste constiinta de sine numai in relatie dialectica cu
realitatea obiectiva. Si aceasta deoarece realitatea insasi este rationald §i faptele poartd in
ele un sens. “Tot ce e real e rational”, sustine Hegel in prefata la Filosofia dreptului. Putem
spune ca, in relatia dialectica, spiritul determina existenta fiintelor si a faptelor obiective,
dar in acelasi timp se autodetermind, opunandu-se lor. Prin urmare, in activitatea cognitiva
a subiectului se dezviluie identitatea atat a subiectului cat si a obiectului. Esenta insasi a
fiintelor este dialectica, natura implineste conditia spiritului “fiintarea ca altceva” (das
Abnderssein) a spiritului. Dar in plan ontologic, in relatia cu contradictiile universale ale
realitatii obiective, spiritul omenesc se absolutizeaza, gandirea umana devine activitate si
manifestare a Spiritului Absolut care se identifica cu Dumnezeu.

Intregul sistem hegelian este construit pe efortul de intelegere a creatiei de sine a
Absolutului. Insusi Dumnezeu se obiectiveazi pe sine in naturd si astfel capata constiinta
de sine. Problema e cd sinteza opozitiei dialectice dintre Dumnezeu si lume se realizeaza
numai prin modalitatea constientizarii de sine omenesti. Este unica posibilitate pentru
Spiritul Absolut de a avea constiinta de sine in finit (§i numai in relatia cu acesta el exista
in chip real), dar si unica posibilitate pentru finit de a avea constiintd de sine in infinit.
Fard congtiinta de sine a gandirii dialectice, Dumnezeu este mort. Filosofia lui Hegel
vesteste “moartea lui Dumnezeu”, a Dumnezeului certitudinilor obiective ale
rationalismului. Dar nu se opreste in acest punct: “...ea afirma totodata ca este in natura
lui Dumnezeu sa moara si sa invieze, sa dobandeascd cunoasterea de sine devenind trup,
adica natura si lume. Absolutul patrunde in finit, isi neaga sinele pentru a-si realiza sinele.
De aceea, prin cunostinta pe cac o avem despre Dumnezeu si pe care o datorim lui
Dumnezeu, Dumnezeu insusi isi recunoaste in noi sinele.”1>

13
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Este uimitor cum paradigma fondatoare a modernitatii si invatatura crestind (prin
reluarea mitului cristic al mortii si invierii) se intersecteaza si de asta data datid in mod
semnificativ. In polemica sa impotriva falselor pozitivitati ale epocii (statul, biserica,
dogmatismul filosofic, etica si arta osificate, aceasta din urma incd dependenti de un
model clasic irealizabil, religia insasi care, in iluminism, a intrat in disensiune cu constiinta
laicd) a sesizat ruptura pe care o produce modernitatea in raport cu trecutul, dar si
tendinta puternica de dezintegrare a valorilor. El recunoaste cd arta moderna e decadenta,
dar e vie, a rupt-o cu modelele trecutului idealizat. Aceasta autointemeiere a modernitatii e
insa un proces care de-abia incepe si nu se termind odata cu Hegel, asa cum el credea:

“Hegel nu este primul filosof care apartine timpului modern, insa este primul
pentru care modernitatea a devenit o problema. Constelatia conceptuala dintre
modernitate, constiinta timpului si rationalitate a devenit vizibild pentru prima oara in
teoria sa. Hegel insusi distruge in final aceasta constelatie, caci rationalitatea, transformata
in spirit absolut, neutralizeaza conditiile in care modernitatea a atins o constiintd a ei
insesi. Prin urmare, Hegel nu a rezolvat problema autoasiguririi modernitatii. De aici
rezultd insd, dupa perioada de dupa Hegel, consecinta potrivit careia o optiune pentru
elaborarea acestei teme o poate avea doar acela care da o formulare mai modesti
conceptului de ratiune.”1¢

3. Idealism gi romantism. Tranzitie la Schopenhauer

Ceea ce la Fichte constituie consecventa unei orientari filosofice devine la prima
generatie romanticd (Fribromantik) un cadru teoretic si poetologic extrem de stimulativ,
dar si un risc existential asumat. Grupul de la Jena era deja constituit in jurul revistei
Athdanaenm (1792). Unii dintre membrii grupului, precum fratii Schlegel, Novalis, Tieck,
fusesera studentii lui Fichte la universitate. Nu numai creatiile lor poetice, dar si textele
programatice sunt debitoare gandirii fichteene.!” In acest context intelectual mult apropiat
de Fichte, nihilismul primilor romantici, care este mai mult un nihilism implicit, consta in
“retragerea din subiectivitatea universului «obiectiv», pentru a cunoaste, in propriile
structuri «transcendentale», originea ultima a realititii si a semnificatiilor”.!® Ne aflam in
fata unei subiectivitati golite de continuturile sale, cireia ii corespunde o realitate
“estetica” lipsitd de orice consistenta, in ciuda potentialitatii sale plastice si euristice
inepuizabile.

Aceasta laturd a proiectului romantic este vadita incid din prima scriere a lui
Friedrich Schlegel, Despre studiul poeziei grecesti (1795). Mentorul Grupului de la Jena nu
pune direct problema nihilismului, ci evidentiazd mai intai situatia in care se afld arta
modernd care a riticit masura obiectivd existentd in conceptul de “clasic”. Profunda
dezagregare a artei moderne se reveleaza, in aceasta scriere, ca un fel de mare metafora a
conditiei spirituale a epocii. Nu avem de a face propriu-zis cu orizontul neantului, ci cu
acela al negativitatii, al unei dezagregari - ambele contrabalansate prin deplinatatea formei
poetice la care romanticii nu renunta. In opozitie cu regulile clasice, modernitatea se
configureazd ca o epoci inclinatd spre anomie, spre devenirea proteiforma in creatii
singulare cu trisaturi neomogene. Alternativa intre “antic” si “modern” s-ar putea defini,
in acest cadru, ca o contrapunere intre implinire si neimplinire, intre forma si dezagregare.
Aceastd artd nu este doar indefinita, dar si culpabild de un act de Aybrs. Lipsita de
orientare, de un solid orizont de sustinere, ea se manifestd ca o forta exuberanta, depasind
limite si reguli, si se deschide citre particular si subiectiv, catre “interesant”, cu un termen
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al lui Schlegel, dar si citre riscul “uratului” si informului — care numai in acest fel devin
obiect al transfigurarii estetice. Anarhia care se anunta conduce la fragmentarea sensurilor
ultime §i pune sub semnul intrebarii insdsi conditia estetica si filosofica a artei moderne.
Modernitatea este varsta care abandoneaza “un cosmos unitar de semnificatii”’, pentru a
inclina spre particular si individual. Pe aceasta idee Fr. Schlegel fundamenteaza notiunea
de “romantische Dichtung” (“poezie romantica”) definitd drept un gen poetic care contempla
si sintetizeaza toate celelalte genuri, amestecand bundoara comicul cu tragicul in categoria
de grotesc. Prin romantische Dichtung Schlegel afirma idealul unei poezii “universale si
progresive”, cum o numeste el. Negativitatea insasi primeste o conotatie pozitiva prin
asumarea conceptului de zromie. Aceasta din urma devine adeviratul impuls al poeziei
romantice, ca tensiune a raportului dintre finit si infinit, dintre existenta si devenire.

O tema des intalnita la primii teoreticieni romantici este criza limbajului, ideea
captivititii omului in limbaj. Aceasta se conjuga cu problema inexprimabilului. Numai
ceea ce este intermediar poate fi rostit, fondul misterios al lucrurilor sau eul nostru
profund ne riman inaccesibile. Este nevoie de limbaje speciale, bazate pe simbol si
alegorie, pentru a patrunde in adancul indicibil al fiintei. Exemplard in aceasta directie este
contributia lui Wilhelm Heinrich Wackenroder, mort la numai 25 de ani, de la care ne-au
rimas cateva texte, publicate postum de prietenul sau Ludwig Tieck impreuna cu propriile
sale scrieri (de unde si unele confuzii privind paternitatea acestora). In Reveriile pasionate ale
unui - cdlngar iubitor de arta (Hergensergiefungen eines kunstliebenden Klostrerbruders, 1797),
Wackenroder exprima interesul siu pentru revalorizarea picturii, in special a picturii din
Renastere (Rafael si Diirer), pentru a se orienta in final spre muzica. $i pictura si muzica,
mai ales aceasta din urma, sunt superioare - ca limbaj — literaturii. Condamnarea tacitd a
literaturii presupune totodati o luare de distantd fata de iconoclastia protestanti in
favoarea iconofiliei catolice. Faptul duce, intr-o prima faza, la o poeticd substantial legata
de tipul imitativ de arta (oarecum striin de subiectivismul propriu culturii
protoromantice). Totusi, nu e vorba de mimesis-ul “naturalist”, care defineste arta ca
imitatie a naturii. Ca si la Platon, mimesis inseamna, pentru Wackenroder, imitatia zdesi. Arta
nu e facultate umani, ci un dar divin, iar artistul, cum e cazul lui Rafael, e adeviratul
receptacol al gratiei divine. Modelului frumusetii terestre i se substituie, astfel, modelul
frumusetii celeste. Arta este identificata cu religia, iar estetica simbolului este influentata
de mistica naturii. Existd doua limbaje miraculoase, sustine autorul: limbajul artei si
limbajul, la fel de misterios, al naturii. Numai muzica insd atinge perfectiunea. Muzica e
arta supremad, independenta de orice instantd imitativa si se configureaza ca expresie a
purei interioritati (cf. Memorabila viata a muzicianului Joseph Berglinger si Fantezii despre artd).
Paradoxal, retragerea artei din lume §i proiectia in subiectivitate duc in directia acelei
Nichtigkeit, a acelei vacuitati cdreia aristul ar vrea si se sustraga. HEchilibrul la care
ajunsesera, in arta lor, Rafael si Diirer se rupe. Figura lui Joseph Berglinger incarneaza
profunda sfasiere intre tehnica artisticd si propria pasiune (de naturd cvasi-religioasa)
pentru muzicd. Aceastd confruntare duce la un deznodamant tragic. Este pus sub semnul
indoielii insusi caracterul devot al artei, pe care il evidentiasera scrierile despre pictura, in
special despre pictura lui Rafael. Muzica se reveleaza, in acest cadru, drept pura imagine a
unei subiectivitati onirice, de o tulburatoare ambiguitate. Muzicianul simte la auzul
sunetelor muzicii o “obscuritate oracular-ambignd”, ceea ce transforma arta ‘“Gutr-o Zeitate a
tnimilor omenesti”. Asociati cu magia, alchimia si demonismul, muzica isi pierde semnificatia
crestind, nemaifiind “limbajul lui Dumnezeu”, ci parind “condusa parca de straniile
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formule de invocatie magica ale unui batran si teribil vrajitor”. Sunetele danseaza “un dans
pantomimic straniu, aproape dement”, comparat cu dansul unui “demon grotesc”.?”

Ideile lui Wackenroder au o primd confirmare in opera prietenului siu Ludwig
Tieck, care i-a fost interlocutor adeseori. Subiectivismul lui Tieck este insi mult mai
explicit. Poetica sa isi aproprie in mod exemplar acele aspecte disolutive prezente in
devenirea tautologicd a reflectiei gandirii idealiste, pe care Jakobi o reprosa lui Fichte.
Cum s-a spus, el nu e un talent filosofic, dar creeaza un climat spiritual, iar subiectivitatea
irumpe chiar si in structura narativi a operelor sale ca un straniu “joc de oglinzi”. Intr-un
eseu din tinerete, Interpretarea shakespeariand a miraculosuluz, Tieck se ocupa nu atat de opera
dramatica a lui Shakespeare, cat de “tehnica iluzionista” folosita de acesta. Shakespeare si-
a extras intregul sau univers din vis. Dar aceasta trasiturd iluzionistd, aceastd nemasurata
proliferare a unui univers din sine insusi, constituie chiar “cifrul poeticii lui Tieck”.20
Totodata, Ludwig Tieck creeaza un nou mit, acela al operei neterminate, de potentialitate
infinita, conforma intrucatva cu ideea poeziei “universale si progresive” a lui Fr. Schlegel.
Mai ales romanele lui Tieck, Abdalah si William Lovell, ilustreaza aceastd idee moderna.
Structura narativa e una deschisa, permitand extensiunea sau comprimarea, dupa dorinta
autorului. Personajele insele nu au o identitate fixa, iar unul dintre ele, Balder (din al doilea
roman mentionat), sfarseste in nebunie.

Impasul subiectivist in care sfarsesc Wackenroder si Tieck se regaseste in autori
precum Kleist sau In opere precum scrierea anonima [eghea lui Bonaventura (1804), dar si
in polemica aspra a lui Jean Paul Richter si Clemens Brentano contra lui Fichte. “Criza
kantiana” suferita de Kleist in tinerete il convinge de la bun inceput de efectul disolutiv al
filosofiei critice, prin relativizarea extrema a notiunii de adevar. Acest efect nu se limiteaza
insa doar la teoriile cunostintei, ci se manifesta si in plan etic, ducand la neputinta si
indiferentism. E vorba de sentimentul “unei indescifrabilititi morale a lumii”, cum a fost
numita. Pentru omul de actiune lumea se configureaza ca un mister impenetrabil, care
sfarseste prin a-i absorbi propria persoana. La fel, personajele lumii kleistiene, lipsite de
posibilitatea unei autorevelatii lucide, se repliazd adeseori in lumea incongtientului, a
profunzimilor. E ceea ce defineste mai pe larg Kleist in cunoscutul eseu Despre teatrul de
marionete (1810). Aici “teatrul de marionete” apare ca simbol al unei lumi care si-a piedut
starea de gratie originard. Dacd insa micile creaturi sustinute de maini strdine isi afla un
suport in afard, omul e definitiv condamnat la alienare. El nu poate si obtina fara mediere
ceea ce a pierdut. Este imposibil sa cobori din spirit in naturd, pentru ca, astfel, omul sa-si
reintalneasca ego-ul pierdut. Ca s ajunga din nou la origini, e nevoie de un fel de calatorie
in cerc in jurul sinelui propriu. Nimic nu garanteaza insa ca telul recastigarii gratiei
pierdute va fi atins.

Pe de altd parte, polemica lui Jacobi contra lui Fichte e reluata, mai intai, de Jean
Paul Richter, in eseul sau intitulat Clavis Fichtiana seu 1eibgeberiana (1800), dedicat
semnificativ chiar lui Jacobi. Filosofia lui Fichte este acuzata de “egoism”, aceasta sfarsind
prin a dizolva universul in subiectivitatea Eu-lui. O asemenea filosofie proiecteaza
realitatea intr-o zona indeterminata, departe de existenta concreta. Solipsismul fichtean se
revarsa in absenta totaldi a fundamentului (sensului) existentei. Aceasta indeterminare
absoluta e fatala si din punct de vedere moral. Ne aflam in fata unui Eu absolut lipsit de
existentd, care se contrapune insi existentei, si eterogeneitatea celor doi termeni rimane
prin urmare incomprehensibild. Nu se intrezareste nici un efect moral (practic) salvator.
La sfarsitul lui 1799 sau la inceputul lui 1800, in cadrul cercului de la Jena, Clemens
Brentano sustine in mod ostentativ, chiar in prezenta lui Fichte, conferinta Filistinul inainte,
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in §i dupd istorie (Der Philister vor, in und nach der Geschichze). Filistinul reprezinta figura insului
ancorat numai in dimensiunea sensibilului, a finitudinii. Lui 1 se contrapune imaginea
idealizatd a romanticului, capabil si se avante “in cautarea eternului, a cunoasterii lui
Dumnezeu”. Filistinul, dimpotriva, se abandoneaza realitatii imediate si, prin aceasta,
neantului. ingelepciunea lui fariseicd constd in indeminarea banalizatd, dar dizolvanti, de a
colora in alb toate lucrurile. La prima vedere pare contradictoriu sd-i atribui lui Fichte,
filosoful care exaltd depasirea tuturor limitelor, o asemenea pozitie existentiala. Totusi,
exclusivismul sau subiectivist justificd polemica lui Brentano, pentru care filistinul este
paradigma gandirii fichteene insesi. Aceeasi interpretare, nelipsitd de echivoc rizbate si din
scrierea anonima [eghea /lui Bonaventura (atribuita, pe rand, lui Schelling, E. T. A.
Hoffmann si August Klingemann). Semn ca unele idei pluteau, in acel moment, in
atmosfera epocii. Textul duce panid la ultimele consecinte nihilismul lui Tieck. Eroul
acestei mici scrieri, un fel de picaro pe nume Kreuzgang, fiul unui taran boem si al unei
tiganci, este pe rand actor, paiata, saltimbanc, vardist in garda de noapte. In aceasti
existenta, densd in motive orfice, in care universul somnului este unica modalitate de
sustragere din banalitatea realului, intalnim figura nebunului creator de lume. La un
moment dat, In cea de a noua veghe, referirea la Fichte este explicitd. Regasim aici
polemica impotriva unei filosofii deschisa complet citre imanenta si care, avand de ales
intre Dumnezeu si neant, nu poate opta decat pentru al doilea termen al alternativei.

Este un nihilism limitat acesta prefigurat de poezia romantic, in raport cu reflectia
filosoficd, mult mai radicala. Acesteia din urma poezia romanticd ii opune plinitatea
formei, cum spuneam mai inainte. In poezie, negativitatea se transforma in principiu si
sursa de creatie. Haosul, informalul devin momente ale generarii operei, cu alte cuvinte
sunt recuperate intr-un sens pozitiv.

Un loc distinct ocupd, in aceastd perioada, faimoasa lucrare a lui Schopenhauer
Liumea ca vointa si repregentare (1819). Schopenhauer nu e un reprezentant al romantismului,
dar impartaseste si el idei caracteristice epocii goetheene (Goetheszei?). Cu toate ca trece la
inceput ca si neobservatd, Lumea ca vointd si reprezentare se deschide cu o confruntare
directa cu neantul. Schopenhauer pune in chestiune, dintr-un punct de vedere opus celui
romantic, lumea kantiana a reprezentirii, care se configureazd, de astd data, exclusiv ca o
lume a aparentei. Acesteia i se opune mumenul, vointa de a trii inteleasa ca o forta oarba,
obscura, preocupata exclusiv si se perpetueze pe ea insasi in ciclul etern al nasterii i al
mortii. Arta §i asceza sunt forme de anulare (transfigurare) a vointei, dar esenta ultima a
acestul proces existential este neantul. Problema e, in fond, de ce naturi e acest neant,
care ne abstrage inselator din lumea imediatd a realitatii, a devenirii vointei. L-am putea
numi noluntas (termen calchiat dupa voluntas), adica este neantul vointei insesi, care se
ascunde peste tot, in toate interstitiile realului. $i tot neantul este cel care rimane dupa
anularea completd a vointei. Asceza insisi a sfintilor nu este decat expresia unei teribile
disimuliri a aceleiasi vointe de a trai. “Vointa de a trdi” care devine la Nietzsche, emulul
lui Schopenhauer, temuta “vointa de putere”.

4. Varsta de mijloc (Heine, Biichner, Stirner). Romantismul in epoca
Biedermeier

Problema nihilismului se modifica profund in perioada postidealista. Dupa anul
1815, romantismul european intra intr-o alta fazd. Dupa “romantismul inalt, elevat” (bigh-
romanticism), urmeaza romantismul de tip Biedermeier sau al “epocii Biedermeier”, cum a
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fost numitd. Virgil Nemoianu vorbeste si el de “imblanzirea romantismului” caracteristica
perioadei 1815 — 1848.2D) Noi ne vom referi in cele ce urmeaza mai mult la romantismul
german, care ramane in continuare punctul de reper paradigmatic pentru mutatiile care se
produc in literatura europeana a acestei perioade. Astfel, In Germania anilor 1830 — 1840
se impune grupul Das Junge Deutschland (“Germania tanara”), asemeni altor miscari
similare, cum au fost [falia tindrd, intemeiatd de Mazzini, sau Polonia tandrd. Din grupare
faceau parte Nikolaus Lenau, Karl Gutzkow, Heinrich Laube, Ludolf Wienbarg, Ludwig
Borne, chiar si Heinrich Heine (1797 — 1856). Unii sustin cd si alti scriitori, precum
Biichner si Grabbe, au avut afinitati si legaturi stranse cu aceasta grupare. Ca o continuare
sunt considerati tinerii hegelieni, dupa cum la fel este privit realismul, afirmat puternic in a
doua jumatate a secolului.

Toti acestia apartin epocii de declin a culturii idealiste si promoveaza in prim-plan
eritica. Unui Dumnezeu devenit o pura entitate intelectuala — datoritd idealismului filosofic
— 1 se substituie panorama unei naturi substantialmente amoralid. Pornind de aici, se
dezvolta o aspra criticd a iluziilor idealiste, resuscitatand totodata unele idei si atitudini
iluministe. Este absolutizatd opozitia credintd / cunoastere, pe fondul avansirii destul de
rapide a unei mentalitati stiintifice (dublata de un fel de pozitivism metafizic, in plan
filosofic). Adevirurile metafizice insid devin, in acest cadru, nu un bastion impotriva
imperiului destructiv al Eului, ci un pas in gol, un pas catre neant. Este un climat cultural
in esentd desacralizat, care se nagte din deziluzie, din esuarea modelului filosofic al unei
realitati ideale, a unui paradis terestru care pare pierdut pentru totdeauna. Scriitorul cel
mai important este Heznrich Heine, a cdrul opera constituie un itinerar simptomatic in
tranzitia de la romantism la realism. E vorba de o trecere lenta, graduala, vizibild inca din
poemele din tinerete. Deziluziei produsa de confruntarea cu lumea idealizata el ii opune,
ca pandant, o psihologie realista, marcand astfel falimentul total al idealismului iluzoriu.
Poetul isi asuma conditia obiectiva, lipsita de transcendenta, a acestei lumi, supusd ea
insasi disolutiei, rupturii ontologice (Zerrissenheif). Se manifestd aici conditia poetului
divizat intre libertate, care constituie conditia particulard a modernilor, si nostalgia unui
univers condus de legi netranscendente si obiective. E vorba de un echivoc, de o oscilare
intre nostalgia pentru aceasta forma de viata pierduta si un limbaj liberalizat, gata si exalte
modernitatea, drumul irezistibil al spiritului. In plus, Heine exprimi o totald neincredere in
ideea de progres, presimtind esecul democratiei pe baze largi, pericolul unui nou
despotism si al unei noi barbarii. De aici atitudinea ironica si, in acelsai timp agresiva,
muscitoare (numitd Wirg), care se manifesta ca un exercitiu extrem al libertatii, inteleasa
ca un ultim addpost, dar si refugiu in fata orizonturilor obiective din ce in ce mai stramte.
Din acest punct de vedere, poetul poate fi apropiat de Nietzsche. El condamna si se
sustrage totodata spiritului filistin al epocii, dominat de mediocritate. De asemenea, acuza
inertia, non-finalismul naturii (o naturd lipsita de orice plan teleologic) si se alatura criticii
antropomorfismului pe care se bazeazi orice conceptie asupra divinului. Intr-un fel,
Heine prefigureaza rostirea nietzscheana a «mortii lui Dumnezeu»:

“Auziti batand clopotul? ingenunchia‘gi, se aduc sacramentele unui Dumnezeu muribund.”

Totusi, spre deosebire de Nietzsche, Heine nu trage consecintele extreme ale
acestei atitudini. Nu intentioneazd si transpund universul de semnificatii dintr-o ordine
transcendentd intr-o ordine imanentd. Atitudinea lui este doar una de naturd ironica.
Sfideaza si se joacd cu raceald. Ironia produce insa o multiplicare a punctelor de vedere si,
in absenta lui Dumnezeu si a explicatiilor teologice, relativizeaza.
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Tema rupturii §i a disolutiei, Zerrissenheit, se regiseste si la Georg Biichner, unul
dintre cei mai mari dramaturgi din secolul al XIX-lea. Unitatea profunda a realului, pe care
idealismul hegelian o postula la nivelul gandirii (spiritul absolut), nu mai este acum
posibila. $i nici concilierea finala a contradictiilor si a opozitiilor. In absenta lui Dumnezeu
si a Creatorului, lumea pare lipsita total de sens. In Moartea lui Danton, un personaj (chiar
Danton) care cautd pacea si cdruia i se spune cd “pacea e in Dumnezeu”, are urmitoarea
replica: “ In neant, in nimic. S. cufundd-te in ceva mai linistit decat linistea neantului si, daca pacea
supremd e Dumnezen, nu e neantul insusi Dumnezen?” Realitatea nu are, asadar, nici un sens,
nici o valoare. Viata umana poate fi comparata cu un teatru de marionete, in care totul e
trdit ca intr-un vis. Universul insusi este ireal, fantasmatic. Pe bund dreptate s-a spus ca
personajele lui Blichner sunt reprezentanti ai nihilismului radical.

In filosofie, disolutia hegelianismului e marcata de Max Stirner, autorul cunoscutei
lucrari Unicul si proprietatea sa (1845), de mare ecou in epoca. In aceasti carte el si-a fondat
propria teorie asupra neantului. Prin actiunea sa alienantd, spiritul, in sens hegelian,
spoliazd individul, privindu-1 de orice consistenta. Altfel spus, il anmuleazd. In mod ironic
Max Stirner reparcurge stadiile filogenezei: de la copilul realist, la tanarul idealist, pana la
adultul care, finalmente, se descopera pe sine insusi in potentialitatea propriului Eu (care
se poate juca In voie cu lumea si lucrurile). Exact ca la Fichte, Eul isi impune propria
subiectivitate ca perspectiva unicd asupra existentei. Alaturi de moartea lui Dumnezeu se
profileaza insa moartea omului insusi, cu accente care-1 preludeaza pe Nietzsche (in ideea
cd nu mai existd nici o alternativa de salvare):

“La inceputul erei moderne se afla «omul-dumnezeu». Intre timp insa omul I-a ucis
pe Dumnezeu, pentru ca el si devind unicul Dumnezeu in ceruri... Cum credeti insa ca
«omul-dumnezeu» ar fi murit, daci inainte de el n-ar fi murit insusi omul?”’

5. Nihilismul rus intre populism gi tragedie

Nihilismul rus se manifesta in a doua jumatate a secolului al XIX-lea si, spre
deosebire de nihilismul european occidental, are un caracter mai putin filosofic.
Contingentele culturale si social-istorice care fac posibil nihilismul rus sunt surprinse cu
exactitate de romanul lui Turgheniev, Parinti i copiz (1862). Urmeaza miscarile de idei
nihiliste, unele cu caracter populist, chiar terorist, din urmatoarele trei decenii. Este clar ca
se produce o mutatie de la configuratia metafizici a problemei nihilismului spre o
atitudine mai explicit legata de contextul social-politic al vietii rusesti.

Dostoievski reia totusi, intr-un fel, acea hybris subiectivistd a romanticilor germani.
Dar pe prim-plan nu se mai situeaza acum problema neantului, ci problema ranlui si a unei
teodicei universale. Dumnezeu 1si pierde prerogativele sale teologice, pentru a se oferi integral
paradoxului intrupdrii, al “caderii” ca unica modalitate a transcenderii de sine a individului.
Acesta tanjeste dupa un alt tip de contact, mai direct $i mai uman, cu divinitatea. Refuzul
oricarei mijlociri in relatia cu Dumnezeu (intr-o ordine armonic constituitd $i acceptata)
proiecteaza spiritul intr-un orizont tragic: se produce acum acea rupturd intre om si
Dumnezeu care-l pune in joc pe Dumnezeu insusi, ficaind posibile noi acte de Aybris, de
blasfemie. La Dostoievski, tocmai aceasta armonie e pusid mereu sub semnul intrebarii, e
problematizatd si i se contesta legitimitatea, mai ales in romanul Idiotu/ (1870). Figura
printului Maskin se profileaza ca aceea a “nebuniei” lui Dumnezeu. Cucerit pe deplin de
acest ideal de armonie, el crede ca “frumusetea va salva lumea”. Or, aceastd afirmatie e
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contestata chiar in roman de unul din interlocutorii printului, Ippolit, un tanar bolnav,
suferind, adeviratd obiectie vie la pretinsa armonie de frumusete si adevar, in care credea
cu inocenta printul. De fapt, si printul fusese grav bolnav (si va sfarsi prin revenirea bolii),
dar depaseste criza prin credinta. Pentru ca armonia si existe, este necesar un consens
unanim. O singura exceptie e de ajuns s-o infirme. Ippolit e congtient de acest lucru, dupa
cum e nu mai putin congtient ca ar trebui ca existenta si sensul sia coincida. Or, numai
fixand privirea asupra mortii, dincolo de timp, e posibild aceasta coincidentd a sensului cu
existenta, a clipei cu eternitatea. La un moment dat vrea si se sinucidd, insa rateaza
momentul. Ideea autorului e cd, desi condamnat la moarte, pentru Ippolit fiecare clipd pe
care o triieste e pasibild de o dilatare infinitd, mutand mereu granita, limita, ocultand
moartea. Or, i numai pentru atat viata merita sa fie trita din plin...

Se configureazi, pe de alta parte, o profunda afinitate tematica (si nu numai) intre
Dostoievski si Nietzsche, in ce priveste problema temporalititii sau a coincidentei dintre
sens si existentd. Dupa cum marea tema a supraomului este ilustrata in romanul Denzonii,
in special in figura lui Kirillov. E o tentativa aici, in Demonii, de a defini semnificatia,
sensul experientei existentiale dincolo de Dumnezeu. Dar pentru a gindi o asemenea
experientd e necesara mai intai “uciderea acelui Dumnezeu cuibdrit in noi ca un fel de
arhetip gramatical” — cum spune Nietzsche. La Kirillov aceasta experientd e insotita de
figura omului nou, a omului-Dumnezeu (ver06¢xoboza):

“Va veni un om nou, fericit si mandru; omul caruia 1i va fi absolut indiferent daca
va trai sau nu; acesta va fi omul nou. Cine va invinge suferinta si frica, acela va
deveni el insusi Dumnezeu. lar celalalt Dumnezeu nu va mai exista.”

Kirillov pleaca de la ideea ci Dumnezeu este necesar si trebuie sa existe, dar nu
exista. Contradictia i se pare insuportabild si crede ca “un om stapanit de asemenea idei nu poate
ramane in viata”. El mai descopera insd cad “Dacd nu existda Dummnezen, atunci en sunt
Dummnezen”. Nu va renunta la sinucidere, dar acum va recurge la ea pentru a-si afirma
“vointa suverand absolut libera”. Caci prin disparitia lui Dumnezeu, “intreaga vointa a devenit
a mea” — crede Kirillov. “Vean sa-mi afirm vointa absolut libera”, mai spune el. Iar in
insemnarile scriitorului exista inca o mentiune $i mai clara, pusia pe seama personajului:
“nu pot sd accept ideea ca sunt Dumnezen fird sa md manifest ca atare” $i “sda-mi manifest vointa prin
cea mai inalta manifestare”, adicd prin sinucidere. Din punctul de vedere al lui Kirillov,
libertatea deplina va deveni posibila “abia atunci cand omului 7i va fi absolut egal dacd trdieste san
dacd nu triieste, iar cine va invinge suferinta §i frica — adica pe Dumnezeu care este ‘Suferinta fricii
de moarte” — “va deveni el insusi Dummezgen.” Kirillov se sinucide pentru a incepe si a
demonstra. Pentru a demonstra aceastd posibilitate a libertatii depline si pentru a incepe o
noud era in istoria umanitatii in care omul regenerat sa fie “domn si imparat”. Kirillov,
“ateu care vrea s-1 imite pe Hristos” (Jacques Catteau), doreste si mantuie omenirea de
suferinta si se sacrifica pentru aceasta idee. Numai eliberat de frica de moarte, omul poate

deveni din nou apt pentru fericire:
“Omul e nefericit pentru ca nu stie cd este fericit; numai de aceea. Asta-i tot, tot!

Cine izbuteste s-o afle devine indata, imediat, in aceeasi clipa fericit”; “moartea nu
exista”, numai “viata exista”...
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Eroul viseaza si atinga clipa “cand timpul inceteaza brusc sa curgi si vine vesnicia”
(vesnicia “vietii de aici”). Clipa aceasta poate fi atinsa si el chiar o atinge, dar nu tine mai
mult de cateva secunde. Dacad ar tine mai mult, sufletul n-ar mai suporta-o si ar trebui sa
dispara. Asemeni lui Ippolit, Kirillov pare obisnuit si accepte moartea in fiecare clipd; de
aici iradiaza forta lui demonica secreta. Iata cum il caracterizeaza un critic:

“Transformand ateismul intr-o noua religie, Kirillov exprima in acelasi timp visul
satanic al detronarii lui Dumnezeu. Din acest punct de vedere el este «demonul»
cel mai primejdios. Tragic si redutabil, maret si grotesc, personajul nu este menajat
de scriitor. (....) Libertatea sarbatoreasca a omului fira Dumnezeu ramas singur cu
propria sa vointa in univers se transforma in sclavie (fata de celalalt, fata de sine
insusi), orgoliul vasalului Inscadunat in locul suzeranului sau se prabuseste in
umilintd. Indiferenta fatd de moarte se dovedeste a nu fi decat o prostitutie a
acceptarii ei in orice clipd. Supraomul degenereaza in subom.”??

Articularea deplind a nihilismului dostoievskian o gasim in discursul Marelui
Inchizitor din  Fratii Karamazov (1878 — 1880), ultimul roman al scriitorului (de altfel,
neterminat). Textul apartine lui Ivan Karamazov, unul din marile personaje
dostoievskiene, si e rostit de acesta in fata lui Aliosa, in memorabila lor intalnire de la
restaurantul “Metropol”. “Poem” isi numeste eroul acest discurs, expunerea propriu-zisa
fiind precedatd de “Razvritirea” lui Ivan, anticipand discutia lor “in jurul unor probleme
de importanta universala”. Ideea fundamentala din discurs e aceea de a oferi constiinta in
schimbul fericirii (sau sufletn/ in schimbul fericirii, daca avem in vedere vechiul motiv al
pactului cu diavolul, cu radacini adanci chiar in textele biblice). Ca si Ippolit din romanul
Idiotul, Ivan Karamazov nu accepta armonia lumii creaturale. Mai ales suferinta
inocentilor, a copiilor se reveleazi ca un scandal niciodata justificabil pentru orice om
rational. Asa se explica razvratirea sa impotriva lui Dumnezeu. Pentru Ivan Dumnezeu nu
existd si nici nemurirea. In aceastd privinta, este mai transant decat Kirillov. Iar dacd nu
exista Dumnezeu §i nici credinta in nemurire, atunci “totul este permis in lume, chiar si
antropofagia”. Ivan experimenteaza toate directiile gandirii. El este razvratitul impotriva
lui Dumnezeu, dar si impotriva lui Hristos (in discursul propriu-zis al Marelui Inchizitor).
Este totodatd un ateu si, uneori, se comporti asemeni unui teolog, cand ia apararea
bisericii, care ar trebui “sd cuprindd in sanul ei statul intreg”. Crestinul Ivan este tot atat
de fanatic ca razvratitul si ateul Ivan. Refuzul lumii plasmuite de Dumnezeu se datoreaza
prezentei raului pe pamant, uriaselor suferinte indurate de oameni de-a lungul secolelor.
Or, daci raul este necesar creatiei divine — comenteaza Albert Camus — aceasta creatie este
inacceptabild. In termeni asemindtori explici si Nikolai Berdiaev atitudinea lui Ivan:
“Ateismul rus s-a ivit din pricini morale, ca un raspuns la imposibilitatea de a rezolva
problema teodiceei. (...) Ateismul rus s-a nascut din compasiune, din neputinta de a
accepta raul in lume, raul ca produs al istoriei i al civilizatiei. (...) Dumnezeu-Creatorul
acestei lumi este tagaduit in numele dreptatii si al tubirii.” Propriu-zis, nuanteaza la randu-i
Pavel Evdokimov, “nu pe Dumnezeu nu-l accepta Ivan Karamazov, ci lumea sa,
intelepciunea sa; atitudinea sa nu e ateistd, ci antisofianica”. Eroul admite ca providenta
are desigur planurile ei ascunse, dar aceste teluri raman inaccesibile spiritului “realist-
euclidian” al omului. “Spiritul meu euclidian” (spune Ivan) nu e in stare sa priceapa nici
micar cum doua dreptre paralele se pot intalni la infinit; cu atat mai putin deci sa gaseasca
“solutia unor probleme ce nu au nimic de a face cu lumea asta”. Eroul, care are si doua
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intalniri nocturne cu diavolul, nu intelege de unde atata suferinta §i cruzime in lumea lui
Dumnezeu. Cruzimea omului “aproape ca atinge perfectiunea”, constata cu tristete eroul,
iar daca diavolul e nascocit de om, atunci acesta “l-a plasmuit dupa chipul si acemanarea
lui”. E drept cd “ateii” lui Dostoievski raman in felul lor niste credinciosi. Dar Ivan trage
din ideile sale ateiste niste concluzii anarhiste. El a fost numit Robespierre-ul “revolutiei
metafizice” pe care o plinuia si de care vorbea Camus. Insusi Marele Inchizitor, care nici
el nu crede in Dumnezeu, si diavolul, care nici el nu stie daci Dumnezeu existd sau nu
existd, sunt niste alter-ego ai lui Ivan. Toate acestea vorbesc de la sine despre demonismul
personajului. Adevaratul obiect al Discursului este insa problema libertatii. Oamenii nu au
nevoie de libertate, sustine Marele Inchizitor. Unei existente bazate pe libertate, acesta ii
opune o lume integral administratd, prefigurand totalitarismele secolului al XX-lea.

Un loc aparte il ocupd, in cadrul nihilismului european, romanul lui Turgheniev
Pdrinti si copiz, publicat prima data in Mesagerul rus (1862). Bazarov, protagonistul cartii, este
dotat cu un puternic patos moral (specific literaturii rusesti). Medic de profesie, dupa
studii ficute in straindtate, eroul se manifersti ca un spirit activ, adept al unei conceptii
pozitiviste despre lume si viatd. E un sustinator fervent al cuceririlor stiintei moderne: un
inginer chimist valoreaza mai mult decat doudzeci de poeti, considera Bazarov. El se
revoltid in primul rand impotriva faimoasei inertii rusesti. Prin urmare e adeptul unor
reforme radicale, la fel ca si prietenul sau Arkadii, care s scoati Rusia din stagnarea ei
milenara. Personaj cu un destin complex, Bazarov isi expune ideile in disputa cu Pavel
Petrovici, un aristocrat luminat, cu idei conservatoare insd, unchiul lui Arkadii. Iatd ce
crede Bazarov in legiturd cu nihilismul despre care se vorbeste la un moment dat:
“Nihilistul e un om care nu se inchind in fata nici unei autoritati, care nu crede in nici un
principiu...”. Nihilistul e, cu alte cuvinte, acela care, in numele unei instante etice si de
cunoastere, renunta la traditie si la adevirurile consolidate. Pavel Petrovici considera ca
nihilismul e doar o altd moda, cum fusese, la timpul lui, hegelianismul (cu doui-trei
decenii in urmd). De retinut si o interventie a lui Nikolai Petrovici, tatal lui Arkadii
(disputa are loc la mosia acestuia la tard):

“- Voi negati tot sau, mai exact, demolati totul... dar trebuie sa mai si
construiti.
- Aceasta nu e afacerea noastra... Mai intai trebuie sa curatim locul.”

Asadar accentul se pune pe necesitatea de a face. Bazarov e un personaj plin de
contradictii insd. Nu-si va putea duce pana la capat planurile. Ba, chiar moare, infectat cu
tifos de la un bolnav pe care il tratase. Chiar dacd existd ceva eroic in destinul sau,
personajul este purtatorul unui mesaj ambiguu, in masura in care Turgheniev insusi ar fi
putut spune "Bazarov ¢' est moi". In spatele atitudinii net pozitiviste de afirmare a
adevirului stiintei si al progresului se ascunde, de fapt, influenta decisivd a gandirii lui
Pascal si mai ales a lui Schopenhauer. Or, aici se vede interventia lui Turgheniev, adept el
insusi al filosofiei lui Schopenhauer. Pentru a intelege mai bine resorturile adanci ale
personajului, comentatorii romanului fac trimitere la conferinta Hamlet si Don Quijote pe
care o tinuse autorul. Hamlet reprezinti egoismul si incredulitatea, Don Quijote
entuziasmul si forta interna de a lupta pentru un ideal. Privit din acest unghi, Bazarov este
un Don Quijote hamletizat care a experimentat caracterul crud al celei mai radicale
negativitati. Contradictia lui fundamentald este intre vointa de a face, de a schimba si
esecul reformelor preconizate. Desigur, eroul este si o victima a absentei conditiilor
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sociale si psihologice care si favorizeze implinirea acestor idei. Dar este o victima si a
propriei sale incoerente interioare. Extremismul siu etico-intelectual este colorat de
pesimismul pascaliano-schopenhauerian al autorului.

“Populismul anilor ‘60, cum a fost numit, se referd la miscarile nihiliste care se
manifestd in spatiul rusesc al acelei perioade. O figura marcantd, in acest sens, este
Pisarev, unicul reprezentant al radicalismului rus care se regiseste in definitia “nihilistului”
data de Bazarov. Pisarev are multe idei comune cu Bazarov si este reprezentntul noii
generatii radicale rusesti. El dd un sens pozitiv termenului “nihilist/ nihilism”. inﬁingeazi
si o revista, Russkoe slovo, in jurul cdreia se incheaga o grupare populistd radicald. Pisarev si
cei din jurul sau neagad arta, pentru a exalta, in schimb, stiinta, egoismul, calculul, utilul.
Fatd de indiferentismul ideal sau etic al intelighenteiei §i clasei de mijloc, acestia
profeseaza o atitudine apropiatid de fanatism. Ei neaga in mod radical valorile universal
acceptate (se pune problema, la un moment dat, daca e permis “a-ti ucide chiar propria
mama” pentru triumful cauzei). Totusi, e vorba, la Pisarev si la cei din grupul siu, de un
nihilism de natura elitard. Acestia nu preconizau o salvare colectivd, ci una individuala:
fiecare se salveaza prin sine insusi. Dar actiunea lor e orientata intr-un sens pragmatic si
pe baze rationale stricte. Ei imbratiseaza darwinismul, stiinta in general, dar se consideri o
eliti tehnicd, un fel de proletariat intelectual, incercand sa recupereze intelighentia
marginalizata. Alti colaboratori apropiati ai lui Pisarev: Bartolomeu Zaicev, stralucit
polemist, spirit anarhic, discipol al lui Bakunin, autor al unei teorii a elitei cu caracter
iacobin, arestat in 1866, si Nikolai Vasilievici Sokolov, care propune un anarhism
individualist. $i acesta e discipol al lui Bakunin si influentat de Jules Vallés, a carui lucrare,
Refractarii, o rescrie intr-o manierd personala, mult mai radicald. Sokolov purta un cult si
lui Proudhon.

Miscirile radicale rusesti care urmeaza grupului lui Pisarev de la Russkoe slovo nu se
mai recunoasc in definitia conssacratd a “nihilismului”. Aceste miscari vor promova pur si
simplu terorismul revolutionar de tipul atentatului lui Karakazov impotriva tarului. O
asemenea prima grupare este “Organizatia” lui Isutin (Nikolai Andreevici), din care face
parte si Karakazov. Sosit la Moscova pentru a-si termina studiile, in anul 1863, acesta
aduna in jurul sau numerosi prozeliti, mai ales dintre studenti. “Orgnizatia” se fondeaza
pe un fel de credintd mistica si asceticd in cauza revolutionara. Este pus la punct un plan
de propaganda si de convertire de noi membri, printre studenti si seminaristi, in vederea
declangarii insurectiei finale. In interiorul “Organizatiei” se formeazd un grup restrans,
numit “Infernul”, dedicat terorismului revolutionar si avand ca tel ultim uciderea tarului.
Dar una din figurile cele mai singulare ale populismului rus din acea perioada este Sergheti
Ghenadevici Neciaev. El avea in vedere o revolutie tirineasca, ce trebuia si izbucneasca
la 18 febr. 1870, exact la noud ani de la eliberarea mujicilor din iobagie din 1861. §i el este
un fanatic inspirat de Bakunin si a fost portretizat de Dostoievski in figura lui Piotr
Verhovenski din Demonii. Cuvintele de ordine ale organizatiei lui Neciaev sunt “uniune” si
“insurectie”. Scopul ultim era acela de a face posibild pentru om “deplina libertate a
personalitatii reinnoite”. Pentru aceasta era nevoie de revolutie, chiar dacd revolutia era
justificatd ca o “lege a istoriei”. Trebuiau creati “tipii revolutionari”’, in cadrul unei
structuri sociale descentrate, in conformitate cu principiile lui Bakunin. In felul acesta
indivizii deveneau pure instrumente puse in slujba cauzei revolutionare. Nu era admisa
nici o derapare, cat de micd, de la linia trasata. Acest fanatism duce insa la un vid moral, la
acel “totul e permis” al lui Ivan Karamazov. Sunt folositi fara scrupul unii membri ai
organizatiei, pentru ca apoi sa fie abandonati cu cinism. Cel mai repugnant este cazul
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studentului Ivanov, suspect de tradare, lichidat in stil mafiot — am zice astizi (episod din
care s-a inspirat si Dostoievski in acelasi roman, Demonii). Un fel de machiavelism extrem
si iezuitism barbar par si caracterizeze figura lui Neciaev, asa cum remarcase Bakunin
insusi. Ulterior, dupa fuga din Rusia, in urma uciderii lui Ivanov, atitudinea lui Neciaev s-a
mai temperat, insa el va ramane credincios pe mai departe activitatii revolutionare
subversive.23

NOTE:

1. Cf. Introduzione a Il michilismo di Federico Vercellone, seconda edizione, Editori
Laterza, Roma — Bari, 1994,

2. Federico Vercellone, op. «t., p. V. Semnificativa, pentru starea de spirit nihilistd a
momentului, este si aceasta afirmatie din Manifestul comunist (1848): “Tot ce e solid se
volatilizeaza, tot ce e sacru e profanat”.

3. Pierre-Emmanuel Dauzat, Le nihilisme chrétien, Sotie, Presses Universitaires de France,
2001, Paris, p. 14.

4. Christos Yannaras, Heidegger si Areogpagitul, trad. de Nicolae Serban Tanasoca, Ed.

Anastasia, Bucuresti, 1996, p. 8 [cf. cap. I — Nibilismul ca teologie a absentei].

. Federico Vercellone, op. cit., pp. 3 — 8.

. Christos Yannaras, gp. cit., pp. 11 — 12.

. Ibidem, p. 19.

. Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, traducatori: Nicolae Bagdasar, Elena Moisuc, studiu
introductiv, glosar kantian si indice de nume proprii de Nicolae Bagdasar, Editura
Stintificd, Bucuresti, 1969, p. 25.

9. Ibidem, p. 29.

10. Ibidem, p. 29.

11. Alexis Nouss, Modernitatea, trad. din 1b. fr. de Viorica Popescu si Gheorghe Criciun,

Editura Paralela 45, Pitesti, 2000, pp. 52 - 53.

12. Constantin Noica, Modelul cultural enrgpean, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p.166.

13. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia spiritului, trad. de Virgil Bogdan, Editura
Academiei Republicii Populare Romane, Bucuresti, 1965, p. 16.
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15. Christos Yannaras, gp. cit., p. 34.

16.Jurgen Habermas, Discursul filosofic al modernitatii. 12 prelegers, in rom. de Gilbert V.
Lepadatu (I-1V), Ionel Zamfir (V-VIII), Marius Stan (IX-XII), studiu introd. de Andrei
Marga, Ed. ALL, Bucuresti, p. 58.

17. Cf. Luigi Pareyson, Estetica dell’ idealismo tedesco, Torino, 1963, pp. 246 — 295.

18. Federico Vercellone, op. cit., p. 9.

19. Anca-Stanca Tabarasi, Romantisnmul colorat, Ed. Cartea Romaneascd, Bucuresti, 2000, p.
86 [cf. in special cap. Inexprimabil si limbaje simbolice la W. H. Wackenroder, pp. 76 — 80].

20.F. Vercellone, op. cit., p. 15.

21. Virgil Nemoianu, Imblinzirea romantismului. 1iteratura enropeand si epoca Biedermeier, trad.
de Alina Florea si Sanda Aronescu, ed. Minerva — colec. “b.p.t.”, Bucuresti, 1998. In
raport cu aspiratiile vizionare, atotcuprinzitoare, titanice ale “romantismului inalt”,
dupa 1815, in perioada Restauratiei, se instaureaza un alt climat, favorabil unei
creativititi mult mai temperate. Se incurajeaza formele “utilitare” (memorii, insemnari
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de caldtorie, epigrama, aforismul, satira, fabula), genurile si structurile de tip idilic,
didacticul si problematicul, reinvierea traditiilor lluministe, chiar epigonismul, dar si un
pluralism al stilurilor, venerarea istoriei etc. Este epoca unui “panteism dezamagit”
preocupat indeosebi de “explorarea negatiei” (Lenau, Heine, Immermann, Biichner),
care duce la sfidarea armoniei si la desprinderea de vraja universului, avand ca efect un
pesimism general obosit (Weltschmers). Modelul epocii Biedermeier (Biedermeierzei?) a
fost sintetizat cel mai bine de Friedrich Sengle, in Biedermeierseit. Deutsche Literatur im
Spannungsfeld zwischen Restanration und Revolution 1815 — 1848, 3 vol., (Stuttgart: . B.
Metzler, 1971 — 1980). Iatd cum descrie V. Nemoianu viziunea de ansamblu a
cercetatorului german asupra epocii Biedermeier: “Premisa generala a literaturii acestei
epoci este dupa parerea sa (a lui Sengle — n.n.) amxietatea. Nesiguranta generata de
vastele rabufniri revolutionare si rizboaiele imperiale a dat nastere indoielilor in
legitura cu soliditatea viitoarei epoci a Restauratiei: aceasta nesiguranta a condus si la
mania reproducerii de sisteme s§i contrasisteme de ordine si progres. In mod natural
urmeazd necesitatea cautdrii unui refugiu in tihna locuintei si a caminului, a gradinii si a
familiei, iar dorinta de a proclama o reforma calmanti a oranduielilor sociale si
nationale este 1n aceeasi masurd evazionista si bantuitd de anxietate. Concluzia lui
Sengle este ca intre idealistii conservatori si progresistii ironici exista o legaturd
dialectica. Morike si Heine nu sunt decat doua fete ale aceleiasi monede. In consecinta,
el afirma cd metoda optima de cercetare a acestei perioade este realizarea distinctiei
exacte dintre Bidermeier si Biedermeierseit. In timp ce primul termen poate fi sigur
pastrat pentru descrierea traditionald a unui curent in literatura germana, cel de-al doilea
poate fi folosit pentru toatd perioada Restauratiei, si poate pune de acord alte curente
(chiar opuse) unificate doar de un cadru general al valorilor si evenimentelor socio-
istorice.” (op. cit., p. 12) Virgil Nemoianu va incerca, in capitolele urmitoare ale cartii
sale, sa aplice modelul Biedermeierzeit 1a literatura engleza si franceza, dar si la literaturile
Europei centrale si de est (inclusiv la literatura romana), cu rezultate deosebit de
interesante. De altfel, modelul a fost deja preluat de N. Manolescu in a sa Istorie criticd a
literaturii romdne, vol. 1, si aplicat la literatura pasoptista.

Valeriu Cristea, Dictionarul personajelor lui Dostoievskz, Ed. Cartea Romaneascd, Bucuresti,
1983, p. 193 si urm.

Cf. Federico Vercellone, gp. cit., pp. 49 — 55.
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