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Abstract

The cohabitation over centuries of Romanians and Hungarians has naturally led to reciprocal influences
between their languages and Transylvania was the main place of contact and interferences. Maybe even for a
bilingual existence. The Romanian History cannot diminish, elude or ignore the Romanian-Hungarian linguistic-
cultural interaction. What some have called “Hungarian influence” (Florica Dimitrescu, 1978, pp. 98-102) was a
reciprocal popular relation (but also religious relation) in the everyday life, in administration, law, army, creating strict
social and ethnical hierarchies. The Hungarian elements in the Romanian language must be carefully analyzed but,
mostly, situated in historical contexts which are well delimitated socio-culturally in the geographical space and time
of our country. That is the reason why linguistic problems must be employed in historical research.

L.

1. In dezvoltarea limbii si a culturii Romanilor ar fi nedrept (si nestiintific) sa nu
luim In seama, asa cum se cuvine, contactele romano-maghiare — nu numai pe cele
lingvistice, ci si pe cele culturale. O examinare actuald, sine ira et studio, este intru totul
justificatd, chiar necesard. De altfel ea s-ar adauga seriei lungi de studii si lucrari ale unor
renumiti lingvisti, romani si maghiari, din Transilvania (N. Draganu, Geza Blédy, 1. Patrut,
Béla Kelemen, V. Breban, E. Kis), care isi au, ca precursori, pe Alexics Gyorgy
(Budapesta 1888, Cluj 1891, trad. rom.) si pe Simeon Mindrescu (Bucuresti 1892); a se
vedea Bibliografia. Lucrarea cea mai insemnatd dedicatd acestor probleme ramine aceea a
lui Lajos Tamas (1904-1984), exceptionalul Ezymologisch-historisches Warterbuch der ungarischen
Elemente im Ruminischen, Budapesta 1966 — din pacate prea putin luatd in consideratie si
consultata de lingvistii din Romania.

Convietuirea, de-a lungul veacurilor, dintre Romani si Maghiari a dus, in mod
firesc, la influente reciproce dintre limbile lor, iar Transilvania a fost cu precadere locul de
contact si de interferente. Poate chiar de bilingvism. Istoria Romanilor nu poate diminua,
ocoli sau ignora interactiunea lingvistici-culturald romano-maghiard. Ceea ce unii au
numit ,influenta maghiard” (Florica Dimitrescu 1978, pp. 98-102) a fost o relatie
reciprocd de naturd populard (dar si de naturd culta) in viata de toate zilele, in
administratie, justitie, armatd, creind ierarhii sociale si etnice stricte. Elementele maghiare
din romana trebuie atent analizate dar, mai ales, situate in contexte istorice bine delimitate
socio-cultural, in spatiul geografic al tarii noastre si in timp. De aceea problemele
lingvistice trebuie sa fie incadrate in cercetarea istorica.

2. Patrunderea maghiarismelor in limba romana este asadar o problema de limba
dar si de istorie comuna a Romanilor si a Ungurilor. De bunia seamd, trebuie sa
presupunem ca ele au intrat in circuitul romanesc mai intli in Transilvania si, ulterior, au
ajuns dincolo de Muntii Carpati (in nord, in est si in sud) purtate de vorbitori
maghiarofoni sau chiar romanofoni cunoscatori ai limbii maghiare. Poate cd ar trebui sa
tinem seama i de intermedieri slave, in Moldova, in Banat, dar si de filiere germanice
(Sasii, in special) in nordul bucovinean al Moldovei) precum si in zona subcarpatica a
Munteniei (Brasov, Cimpulung). Rezultd deci ca elementele maghiare au putut patrunde
pe tot teritoriul nord-dunarean, direct si, tot asa de bine, indirect.
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3. Nu este locul, acum si aici, sa reludm problema patrunderii Maghiarilor in spatiul
carpatic. Istorici de seama, romani si maghiari, au prezentat pe larg circumstantele, epoca
si desfasurarea contactelor dintre Romanii (denumiti, in maghiard, Blach: si in limba
comund Olah — id est VVlahi) si Maghiarii sec. IX-XI. Cunoscuta Histoire de la Transylvanie
(1992) dateaza ,,cucerirea bazinului carpatic” intre 895-1003. Prezenta altor etnii existente
pe teritoriul cucerit de Maghiari este de asemenea evidentd. Cronicile vremii (Gesta
Hungarorum, Chronicon Budense, Chronicon Pictum V indobonense, Chronicon Posoniense) vorbesc
despre locuitorii acelor tinuturi: Sclavi (= Slavi), Graeci (= Bizantini), achis, Tentonicis (=
Franci de est), Messiani (probabil Bulgari). In schimb, cei denumiti /achis sint mentionati
in absolut toate cronicile: ,,Blackis qui ipsorum fuere pastores et coloni, remanentibus sponte in
Pannonia” (Gesta Hungarorum) sau ,,Blazi qui et olim fuerunt Romanorum pastores, ac in Ungaria
ubi erant pascua Romanorum. .. morabantur” (ct. Stefan Pascu 1972, p. 48; loan-Aurel Pop
1996/2, p. 81) intr-o Descriptio Europae Orientalis a unui geograf anonim din 1308. Si
adaugam la acestea si celebra frazd din cronica notarului anonim al regelui Béla (II — 1131-
1141 sau 111 — 1172-1196) Blachi ac pastores Romanorum — pentru a intelege si mai exact ca
prezenta ,,Vlahilor” a fost neintrerupt mentionata (chiar dacd unele cronici foloseau
material din cronici precedente).

Prezenta comunitatilor pastorale ,,Vlahe” (Blachi, Blazi) in Panonia si in
Transilvania pre-maghiara este deci in afard de orice indoiald. De altfel, aceasta populatie
romanofond (impreund cu Slavii) se gasea si in cele trei ,ducate” (Anonymus) adica
voievodate romano-slave cu care au intrat in luptd Maghiarii, pentru a cuceri Transilvania:
cel al lui Menumornt (magh. Ménmarot, probabil conducator khazar), intre Somes-Mures-
Tisa-Muntii Apuseni, cu centrul in Castrum Byhor (zona Crisanei de astazi), cel al lui Gelu
(Gelu dux Blachorum) in centrul Transilvaniei (dusxc Ultrasylvanus), pe Muresul mijlociu (cu o
populatie romano-slava) si cel al lui Glad (,,tara” lui Glad) care cuprindea intreg Banatul
pind la ,cetatea” Orsova (si se invecina, spre est, cu ,tara Hategului”). Cronicile
(Anonymus) mentioneaza si alte formatiuni politice — conduse de ,,knezi” si populate de
Sclavi, ,,ducate” de mai mica insemnatate (al lui Salanus — slav-bulgar, al lui Zubur — sau
Zobur — in Slovacia de vest — rimase din destrimarea ,,imperiului” hunic al lui Attila si al
primului tarat bulgar — cu populatia numita, in latina, Messiani). Se cunosc, pina in cele mai
adinci detalii, luptele voievozilor transilvani cu armatele maghiare: in treacat fie spus, ei
beneficiau de protectia imparatului Bizangului. Primul care a inchinat steagul — dupa
numeroase batilii — a fost Menumorut (907) cdruia 1 s-a lisat dreptul de a fi conducitor al
cetatii de resedinta Byhor. Gelu pare a fi fost urmatoarea victima: el este ucis de citre
luptitorii unei capetenii unguresti (Twhutum), iar supusii lui accepta ,,de bunivoie” ca
fostul lor dusman sa le devina domn (domznum sibi eligerunt Tubutum)! Cu toate acestea, prin
sec. XII, pe vremea lui Anonymus (cronica ar putea fi datatd intre 1150-1200), ,,ducatul”
lui Gelu exista inca sub numele erra Ultrasilvana. Singurul ,,ducat” care a mai ddinuit a fost
cel al lui Glad, cu o populatie alcatuita din Vlahi, Slavi si Cumani care — dupa ce a opus
rezistenta indirjitd — a intrat in tratative cu Ungurii. Acest tinut, in jurul anului 1000, a fost
condus de Ahtum. Despre Ahtum (Obtum — magh. Aitony) exista referinte bogate in
Legenda Sancti Gerardi — care dateaza din sec. X-XI. Ahtum avea autoritate de la Bizantini:
el adusese in teritoriul lui calugiri greci si era un adversar al regelui Stefan I al Ungariei
(997-1038), cel care crestinase, in anul 1000, pe Maghiari. Isi avea resedinta in Urbs
Morissena — Cenad. Este infrint si omorit in 1003 (dupa alti istorici, 1028). In fond, in
»ducatul” lui Ahtum avea loc prima confruntare intre biserica orientald de rit grecesc si
catolicism.
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4. incepind din aceastd perioadd se poate vorbi despre cucerirea Transilvaniei. Nu
fira orgoliu de cuceritori arata Hist. Transyl., p. 131, ca, incepind din sec. XI, ca ,,/es
Hongrois (sont) conguérants en Transylvanie et dans la partie est de la Grande Plaine”. In sec. XII-
XIII, statul ungur organizeaza teritoriile ocupate dupa modele politic-economic-sociale ale
feudalismului Apusului. Peste vechile tari, ,,cnezate” si voievodate existente, se infiinteaza
institutii administrativ-politice aduse de Maghiari din lumea feudald germana si din Apus:
comites (comiti), comitate, districte, si, bineinteles, presbiteriate, episcopate catolice. Totusi,
numele de woievod, recunoscut capeteniilor transilvane (in primul rind lui Gels) a fost
pastrat si s-a continuat de-a lungul evului mediu pind in 1541, odati cu crearea
Principatului Transilvaniei (de altfel, acelasi titlu il aveau si domnii tirilor romanesti de
peste Carpati — dar acestia beneficiau si de acela de Domzinus).

In orice caz, implantarea institutiilor feudale maghiare se petrece in sec. XII-XIV:
de aceea impreuna cu alti istorici si lingvisti romani si maghiari (L. Tamas, printre acestia)
se pot data, incepind din aceasta perioadd, imprumuturile maghiare din limba romana.
Bineinteles, ele au putut patrunde prin regiunile in contact direct cu Ungurii nou-veniti in
teritorii: Transilvania, Banatul, Crisana dar si... Moldova de nord. Patrunderea Ungurilor
la est de Carpatii rasariteni, in Moldova, este cauzatd — si motivata — de luptele impotriva
Tatarilor ,,Hoardei de Aur” (1344-1346). Aceste expeditii s-au efectuat in cooperare cu
Rominii cnezilor si voievozilor din Maramures. In noua ordine sociali maghiard din
Transilvania, in acest mijloc de sec. XIV, se creeaza diferente sociale intre Romanii
deveniti Knezi (magh. kenéz), chiar ,,voievozi” cu diplome regale care le dideau drepturi
semi-nobiliare de nobilis voivoda, nobilis kenezius si communis olachus, masele de Romani (cf.
Hist. Transyly., pp. 211-213). Unul dintre cnezi, Dragos, ocupa ,,tara Moldovei” ca ,,cneaz
de Maramures”, trecind-o sub suzeranitate maghiard (probabil prin 1352-1353) — zerva
nostra moldovana, denumiti astfel de regalitatea maghiard —, iar fiul siu Sas a continuat sd
conduca regiunea in aceleasi conditii (1354-1358). Fiul lui Sas, Balk (Balk Moldavus il
numea Ludovic I al Ungariei) devine si el conducitor al ,,marcii” maghiare transcarpatice
in 1358-1359.

Pini cind, asupra lui Balk si inlaturindu-1 pe acesta de la conducerea teritoriului
cucerit si stapinit de Maghiari, se indreaptd atacul lui Bogdan de Cuhea, voievod de
Maramures, impreuna cu oastea sa kneziali de maramureseni. Bogdan de Cuhea, ,,rebel
notoriu” fata de regele Ludovic I, persecutat de acesta (condusese o revolta taraneasca
impotriva Maghiarilor) intra in Moldova, alungd pe Balk si, in 1359, se elibereaza de tutela
regald maghiard. Cu acest prilej, unii Maramureseni dintre cei veniti cu Dragos in
Moldova, se intorc in Maramures, iar alti Maramureseni (anti-maghiari) — cei care se
revoltasera, trec in Moldoval. Se intemeiazad Bogdania, id est Moldova — a doua tard
romaneasca autonoma. De buna seami, Bogdan s-a sprijinit pe Romanii maramuregseni
sositi cu Dragos si ramasi in zona ocupata, dar mai ales pe Maramuresenii sai, unindu-i
intr-o singura formatie etnico-politica, Moldova (de 1a el exista si prima moneda).

1I

5. Aceste circumstante istorice din bazinul carpatin dar si dincolo de munti (mai
ales in Moldova) explicd, intr-o buna madsura, dimensiunile si profunzimea a ceea ce
putem numi ,influenta maghiara”. In primul rind, trebuie subliniat faptul ca
maghiarismele au putut patrunde in Transilvania, dar, de acolo, prin deplasirile masive de
populatie, spre Moldova si spre Tara Romaneasca (Stefan Metes, 1977, pp. 75-92), ele au
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putut trece Muntii Carpati, in zone unde nu existau Maghiari. Le transportau insisi
Romanii!

in general, lingvistii romani au distins doua tipuri de maghiarisme: 1. cele extinse si
cunoscute pe intreg teritoriul moldo-valah si 2. cele limitate la o circulatie regionala, in
Transilvania (si in judetele subcarpatice din Moldova si din tara Romaneascd). Alti istorici
ai limbii romane (Gh. Ivanescu 1980, pp. 482-483) cred a distinge chiar doud etape (faze)
istorice. S-au ficut si unele ,,calcule” aritmetice: ar fi 195 de cuvinte de uz comun de
origine maghiara, dupa L. Tamas 1966, dintr-un total de 2800 de cuvinte (si generale, si
regionale) adicd atitea cite lexeme cuprinde Dictionarul siu (Tamas 1966). Calculele
aritmetice nu duc insd la concluzii clare, valabile, iar delimitarea
»fazelor” istorice este inoperanta. Interactiunea romano-maghiari este un
fenomen social-cultural multisecular complex. Cuvintele maghiare din limba romana au
putut fi vehiculate nu numai de Maghiari. In cursul istoriei, prin treceri masive de
populatie, si romaneasca, si maghiara, din Transilvania, mai intii in Moldova (din nord
pind la Milcov!), dar si in Tara Romaneascd, maghiarismele au putut fi aduse si de Sasi, si
de Ceangii, si de Secui, care au putut trece intotdeauna, liber, Carpatii! Bineinteles, in
acelasi timp, alte cuvinte de origine maghiard, mai apropiate de viata rurald, regionald au
rimas circumscrise in bazinul transilvinean-banatean-crisan-maramuresean al Muntilor
Carpati.

11T

6. Dar si trecem la analiza generald a lexicului romanesc de origine maghiara
cunoscut sau utilizat pe intreg teritoriul nord-dunarean. Prima observatie pe care trebuie
sa o facem priveste domeniile semantice. Inci dintru inceput se remarcd termenii
administrativi, politici, economici pe care ocupatia maghiara si organizarea feudala
(occidentalizanta) a teritoriului le-a putut introduce: aprod, bir, birin, ban “guvernator”,
hotar, megter, pirgar, pircdlab, tist, vamd. Alaturi de acestea, unele cuvinte din terminologia
proprietatii agricole: dijma, imas, iobag, megies (megias), locas, razes, sdlas, fiecare dintre acesti
termeni avind virsta (si distributia teritoriald) proprie (valorosul Ef#ymologisches Wirterbuch al
lui L. Tamas indica, in fiecare caz, sub voce, primele atestiri: toate cuvintele precedente
sint prezente in documentele slavo-romanesti si romanesti din sec. XV, pina prin sec.
XVI-XVII. Viata sociala (de exemplu, functiile si titlurile ,,nobile”) este reprezentata, in
romand, de unii termeni de origine maghiara: nemes, chinez (= cneaz), alaturi de care apar
grof, herteg, soltuz proveniti evident din feudalismul german (germ. Hergog, Graf, Scholteisze)
precum si mai sus mentionatele pirgar, mester (germ. Biirger, Meister). Relatiile economice-
comerciale de pe cele doua versante ale Carpatilor au putut vehicula in romana altd serie
de termeni: aldamas, ban “monetd”, cheltui, chezas, majd “masurd de greutate”, marfd (marbdi)
“marchandise”, far “masura de greutate® si “sarcind, povara®, uric, vamd. Si acesti termeni
sint atestati de L. Tamas, Ezyz. Wirterbuch, unii din sec. XV (documente slavo-romane),
altii din sec. XVI-XVII (textele romanesti). Interesantd este si terminologia militard. Se
inregistreaza in acest domeniu o serie de termeni importanti: cdtand, haiduc (la origine,
“infanterist maghiar®), pusca, puscas, hotnog “capitan de oaste®, busar, viteag. Ceea ce trebuie
insa remarcat in aceste cazuri este faptul ca — afard de hofnog — acesti termeni exista si in
limbile slave inconjuratoare. Demn de mentionat este, in aceastd privinta, vifeaz: termenul
(substantiv) pare a fi fost introdus in timpul colaboririi voievozilor romani din
Maramures cu regele Ungariei in luptele cu Tatarii (,,Ehrentitel in Annerkennung
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Kriegerischer Verdienste von Wojwoden”, L. Tamas 1960, s.v. viteaz, p. 860), probabil in
timpul dinastiei de Anjou, in sec. XIV-XV (1392, in documente slavo-romane; DERS s.v.
p. 262: 1400-1507). In texte romanesti (Palia de la Oristié) apare o singura data. Cu sensul
“vaillant”, “preux”, viteag apare, in schimb, prin sec. XVII, in Tara Romaneasca (Moxa) si
in Moldova (si in limbile slave: bg., stb. vitez, rus. viteazsi). De asemeni puscd are o istorie
complexd, cu o dubla origine, slava si maghiarid. Termenul este atestat (cf. Tamas, s.v.
pused, p. 651) intr-un document slavo-roman din 1431-1433 (Iancu de Hunedoara-
Hunyadi catre Vlad Dracul) dar apare in circulatie in Muntenia in sec. XVII (Moxa):
dictionarele romanesti dau crezare etimologiei slave (probabil, in Moldova, din polona sau
chiar din rusd). Prezenta lui puscas (atestat in Moldova si in Tara Romaneascd — pugear, in
sec. XV, cf. Tamas, zbid.) devenit si nume propriu in Transilvania (Puscas, Pugcarin)
pledeaza, pare-se, in favoarea etimologiei maghiare.

Si totusi! Prezenta unor termeni maghiari in limbile slave trebuie mai atent
analizata. Dacd in cazul puged (dar nu pugeas) putem lua in seama posibilitatea unui dublu
imprumut, in regiuni diferite (Transilvania si Moldova), in epoci probabil diferentiate, in
cazul multor altor cuvinte existenta concomitenta in limbi slave (mai ales bulgara, dar
si sirba) are alte explicatii — pe care istoricii limbii romane nu le-au scos prea clar in relief.
Este, in primul rind, cazul verbelor in -ui (banui, bintui, chibzui, figdduz, ingddui, mintui,
tagadui) $1 1n -alui (de tipul v. rom. chezdsiuz, felelui, gilalui) despre care se spune ci sint
,verbe maghiare imprumutate de slava de sud” (Rosetti 1986, p. 383). S. Puscariu, Limba
romdnd, I, 1940, p. 299, le considera a fi venit ,,prin mijlocire slava”, intr-o ,,epoca veche”,
pre-maghiara (data fiind raspindirea lor generald). Verbele in -a/ui pot fi si creatii analogice
romanesti (frebdlui, pretalui). Slavistul Gh. Mihaila (Studia Slavica a Academiei de Stiinte
Maghiare, XII, 1966, p. 258 urm.) a avut inspirata idee de a reuni elementele slave din
romana si maghiard sub titlul skawo-hungarico-romanica. In schimb, Gh. Ivinescu 1980, p.
434, 1a in consideratie si posibilitatea unui imprumut direct din maghiard si a integrarii
in clasa verbelor de origine slava de tipul -wi(esc) (trebui, dibui), romana procedind adica
precum limbile slave. $i intr-un caz, si intr-altul, se dovedeste vechimea acestor cuvinte in
limba romana. Asemenea probleme ridicd si alti termeni cu o dubld prezentd maghiaro-
slava. Este cazul lui #/par, atestat in documente slavo-romane din sec. XV-XVI: E.
Petrovici (in revista Studii si cercetari stimntifice, seria 111, vol. V, Cluj 1954, p. 451) leaga pe
tilhar, atestat in 1482 (Tamas 1960, s.2.) de magh. fo/vaj (cf. Rosetti 1986, p. 3806), ceea ce ar
putea insemna ca, cel putin in Ardeal, termenul apartinea aceleiasi serii semantice social-
juridice. Mai greu de explicat ramine — in acelasi sector — pzris (magh. peres) “reclamant” —
fata de pird “denunt”, care este de origine slava. Si Zlbar, si piris apar in texte slavo-romane
din Tara Romaneasca, in sec. XVI (DERS s.v. #lhar, p. 236; s.v. piri, p. 182). Cind au
putut intra #Z/bar, piris in limba romana, dacd in sec. XV-XVI apareau in Moldova si in
Muntenia? Etimologia maghiard poate fi pusi sub semnul indoielii sau dublata de alta,
slavd (pe care N. Draganu o intrevedea, in Dacoromania, 11, p. 760 — dificultatea principald
provine din prezenta lui -4-).

Mai complicat este cazul lui ham (magh. hdm) — care este atestat in sec. XV, in
documente slavo-romane din Tara Romaneascd. Dictionarul lui Tiktin ii atribuie si o
origine slava, iar dictionarul lui Scriban mentioneaza un indepartat cuvint germanic
originar). Poate, si in acest caz, o dubla origine?

7. Pe linga acesti termeni, cu suport semantic bine precizat, trebuie s ne oprim la
altii, care pun probleme etimologice de acelasi fel, oscilind intre maghiara si limbi slave.
Este cazul lui chip (magh. kép, dial. kzp; v.sl. kipsi), atestat in textele slavo-romane in sec.
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XV-XVI, cu aceleasi sensuri (dar si cu sensul “fel, maniera, fr. facon™). Acestea sunt, de
altfel, si primele sensuri din maghiara (Tamas 1966, 5.2.). Cuvintul romanesc ¢hjp apare in
sintagme precum chip cioplit ““statuie, idol*, chipul maicii Domnului si a intrat iIn domeniul
religios ortodox, prin (probabil) traduceri. In Cazania I a lui Coresi (1581) este foarte
frecvent (conform Indicelui parale/ al Floricai Dimitrescu 1973). Formatiile lexicale Znchipui,
adv. chipurile par a fi ulterioare si culte.

Ce este maghiar, ce este slav (sau romanesc) in evolutia acestui termen? In roméani
existd — aga cum am vazut — si sensul “fr. maniere, facon® — pe care Tamas 1966 s.. il
gloseaza prin germ. “Auf dieser Art”. De aceea, se recurge, in maghiari, la constructiile
ekkipp, akepp, din care s-a putut izola elementul -&épp “fel, devenit, ulterior, lexem
autonom (cf. cazul -ffle). Dar cine a intreprins aceastd ,,Ablosung”, izolare lexicala?
Dictionarnl Academiei sv. chip mentioneaza o posibila ,,patrundere” din maghiard in sirba,
cu sensuri (poate si cu utilizari sintactice) analogice (Berneker, Siavisches Worterbuch 1, p.
504, citat DA).

Cum Sirbii sint ortodocsi ca si Romanii, nu ar fi exclusa o intrare progresiva a
cuvintului din maghiara in sirba si, ulterior, in romana (prin Banat, sudul Transilvaniei,
odatd cu patrunderea organizarii vietii bisericesti, l]a Romani, cu constructia de manastiri
din sec. XIV-XV). De altfel, raspindirea cuvintului, sensurile si derivatiile lexicale par a
dovedi vechimea cuvintului in limba romana.

Termenul chin (magh. &in, dar si sitb kinj) are o traiectorie similard. Frecvent utilizat
in textele romanesti din sec. XVI (Florica Dimitrescu 1973, p. 138: 93 de atestari in Palia
de la Orastiel), el nu apare in textele slavo-romane. Ca si chin, verbul derivat, a chinuz, a
intrat repede in limbajul religios al bisericii ortodoxe (chinurile lui Isus Cristos; oamenii chinuird
pe Domnul etc.) — dar, trebuie mentionatd §i aici o filiera sirba (&in)), dupa Dictionarul
Acadeniiei.

Putem afirma, fara riscul de a gresi, ca — prin intermediul maghiarei, dar §i prin
traducerile textelor sacre din nordul Transilvaniei — au patruns in lexicul religios romanesc
cuvinte precum chin, chinui (a), chip, dar si giulgin, sicrin.

Ramin in discutie doud cuvinte si mai controversabile: gind (magh. gond) si dimb
(magh. domb). Primul este atestat in sec. XVI (Codicele Voronetean, Evangheliarnl slavo-
roman al lui Coresi, cf. Indicele paralel... Florica Dimitrescu 1973, p. 159), dar a devenit mai
frecvent abia in sec. XVII (cf. Dictionarnl Academiei, 5.v.) cu sensul “cuget, minte”, dar si
“erija, ingrijorare, banuiala, intentie” — adicd s-a dezvoltat semantic in limba romana (in
maghiara, gond “Sorge, Kummer, Sorgfalt” este atestat in sec. XV). Dupa Sextil Puscariu
(Limba romdnd 1 1940, p. 299), transferarea gond =2 gind (-o- = -#) ar presupune o
“mijlocire” slavad (“durch slaw. Vermittlung”), iar Alexandru Rosetti crede a o identifica in
limba bulgara (cit. Tamas 1960, 5.2.). Ceea ce se poate remarca, in acest caz, este absenta
(sau rarissima atestare) a cuvintului in aria Transilvaniei — dar, in schimb, prezenta lui in
texte din Tara Romaneasca si din Moldova — mai ales in cele literare (de exemplu in Biblia
de la Bucuresti, din 1688). Repartitia teritoriald poate ridica unele probleme cu privire la
originea cuvintului. Gind — presupune Puscariu — ar fi trecut de la Unguri la Slavii din
nordul Dunarii, intr-o epoca straveche, si, dupa ce a fost adaptat fonetic, a fost preluat de
Romani (cf. magh. bolond = bolind), precum au fost elementele slave.

In ceea ce priveste dimb, evolutia foneticd este similara: termenul a fost atestat, la
inceput, mai ales in Transilvania si Maramures. In Tara Romaneasci DERS il atestd in sec.
XVI (p. 69).
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8. Aceste consideratii ne obliga a distinge in interiorul elementelor maghiare o
anume ordonare in timp. Cuvintele care au atestari slavo-maghiare au toate sansele de a
apartine unui strat primordial de maghiarisme care a patruns in limba romana prin filiera
slava sau care (cum este cazul pugea) a fost rezultatul unui dublu imprumut, in regiuni si in
epoci diferite. Nu dispunem incd de o analizd diacronici a imprumuturilor maghiare.
Trebuie insd atrasda atentia cercetdrilor detaliate ulterioare — romanesti sau maghiare — ca
problema fundamentald a multor maghiarisme (cuvinte de culturd, sociale, chiar juridice)
este aceea de a discerne intre ceea ce este maghiar si ceea ce este slav (sau slavon).
Intrepitrunderile, suprapunerile, sursele slave de nord, limbile slave de sud — cu care
maghiara a avut contact (odata cu limba romana sau prin limba romand) constituie un
punct central in examinarea influentei maghiare in zonele carpatice.

9. Probleme deosebite — istorice — pune termenul oras. In romand, magh. vdros a
patruns fie sub forma orays, uras, probabil de timpuriu, prin sec. XIII, fie ca varos “germ.
Vorstadt, fr. faubourg’ (intre cele doud intriri in limba romana exista diferente de epoca si
de regiune). Al. Rosetti 1982, p. 23, este cel care a clarificat conditiile adaptarii acestui
maghiarism: termenul, glosat ca “asezare urbana de origine maghiara, in Moldova, in sec.
XII-XIV”, a putut patrunde, in evul mediu, in aglomeratii socio-culturale multi-etnice
(maghiara-germana-romaneasca), in Moldova, in care aveau loc operatii comerciale,
financiare sau militare sau care, temporar, se gaseau sub administratia maghiard. Si nu
uitim ca, in sec. XIV-XV, in Moldova de centru predomina — ca pretutindeni in zona
subcarpatica munteand sau in Transilvania — asezarea urband romaneascd denumita #rg
“Incrucisare de drumuri comerciale unde se cumpara si se vindea marfa”, germ. Markt, fr.
Joire, marché (Tirgu Neamt, Tirgu Mures, Tirgu Jiu etc.). In nordul Moldovei, Baia, Suceava,
Siret (chiar in comune rimase rurale) se desfisura o viata urbana incipienta, precum aceea
de pe celalalt versant al Carpatilor (Al. Rosetti 1982, /c.cit.) ci Baia a fost un ,oras”
intemeiat inainte de 1241, de catre mineri germani sositi din Ungaria). In 1435, un
document slavo-roman mentioneaza orasu/ Vaslui, dar Zigu/ Birladului si cetatea Chilia
(Rosetti, op.cit., p. 22). Tot astfel trebuie sia fi patruns noul termen-concept in Tara
Romaneasca — chiar dacd documentele nu-l atesti — foarte frecvent si folosit in limba
obisnuita — decit in sec. XVI: In 1521, in scrisoarea lui Neacsu, si, conform datelor din
Indicele lexcical paralel al Floricai Dimitrescu 1973, p. 199, in textele lui Coresi (30 de atestari
in Tetraevanghel, 10, in Cazania 11) si in Palia de 1a Orastie (50!). $i in acest caz, comunitatile
germanofone din zona Carpatilor meridionali (ca si cele din nordul Moldovei) au avut un
rol intermediar insemnat. Si mai addugim, aici, pe Ungurii si Sagii husiti care au gisit
refugiu, in Moldova, in sec. XV, si care s-au stabilit in Bacdn, Trotus, Husi (Tirgn Neamt si
Sascut amintesc, chiar prin denumirea lor, de prezenta Sasilor) (C.C. Giurescu 1967, p. 51).
Legatura lor cu populatia romaneasca a putut vehicula elementele limbii maghiare din
Transilvania dincolo de Muntii Carpati: maghiarismele s-au instalat, astfel, in alte parti ale
teritoriului dacoroman.

10. Sa ne oprim asupra altor cuvinte romanesti de origine maghiara, carora le
descoperim mai greu motivarea si incadrarea intr-un cimp semantic. Cel dintii este neam
(magh. 7ém) termen de rudenie (5i “de singe”) important in organizatia tribala si feudala a
Maghiarilor. Magh. ném este legat de magh. némes “nobil” (cf. rom. boier de neam | de vitd
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veche). Termenul este strict maghiar si foarte vechi in atestarile sale romanesti (Psaltirea
Scheianad, Palia de la Orastie, foarte rar, in texte Coresi — cf. Florica Dimitrescu 1973, p.
190) — ceea ce ar putea fi un indiciu al originii nord-transilvanene, de unde, prin
comunitatile romanesti si traduceri, sa fi trecut in Moldova; ulterior, in sec. XVII, s-a
putut extinde -- in aga fel incit s fie adoptat si in alte regiuni transcarpatice (in sec. XVII
apare in Biblia de la Bucuresti). Dar, daca, in Transilvania plurietnica, neam putea avea o
justificare, termenul neanul romanesc este o sintagma romaneasca generald (am scris despre
neam, in Individualitatea limbii romane. .., IV, p. 264 urm.). Sensurile romanesti nu-s diferite
de cele din maghiara (“rudenie, apartenentd la o specie, popor sau rasi”), dar s-ar parea ca
Romanii au dezvoltat si sensul “comunitate etnica” (deci nu “singele” ci “obstea
convietuitoare”. Sau “natiunea“l).

Aldturi de acest sens, neam, in Muntenia, apar alte contexte semantice: negatia
emfatica neam! “nicidecum, deloc”. A. Graur il considera urmas al negatiei maghiare ném
“nu” (,,Grai si Suflet” VI, p. 335) — dar raspindirea teritoriald a expresiei (in Muntenia,
Oltenia) nu ingiduie a-i atribui originea imediat maghiard. Tamas 1960, s.., p. 564 il
considera, cu mai multid dreptate, o derivatie semantica romaneasca (cf. neam de ban in
pungds, neam-de-neam “deloc”) a termenului zean “rudenie”.

Demn de mentionat — si de explicat — este si viclan (magh. hitlen, bhiitlen
“necredincios”, “perfid”). Cuvintul avea, la inceput, sensul legat de viata feudala (“infidel
fata de suzeran”) (sec. XV, in documente slavo-romane, in Tara Romaneasci), dar a intrat
si in limbajul religios: hitlean se referd pina si la “diavol”, luind chiar acest sens (Drakul
hitleanul, sec. XVI, Tamas 19606, s.r., p. 849). Prin sec. XVII-XVIII se creeaza forma
hipercorecta viclean — iar prezenta cuvintului este abundentd in textele romanesti din sec.
XVI (curios: lipseste din Pa/ia de la Orastie!) (Florica Dimitrescu 1973, p. 241).

Alti termeni maghiari au semnificatii mai direct legate de viata reala sub dominatia
maghiara. Este cazul lui elesten. Termenul (magh. balastd) este legat de relatiile regelui
Ungariei cu Banatul: exploatarea de citre monarh a iazurilor piscicole banitene (din
Celei); Tamas 1966, s.z., p. 423. Din Banat, utilizarea termenului s-a putut extinde la Tara
Romaneasca, unde este atestat in sec. XV-XVI (balastaie 1500), si ulterior (sec. XVII) in
Moldova.

Alaturi de acestea ramin insd mai multe cuvinte care ridicd anumite probleme: bil
este unul dintre acestea (magh. bulesu), la origine un tirg format in jurul unei biserici (un fel
de germ. Marki), la fel mertic (magh. mérték) “fr. ration, portion” (in limbajul morilor si al
morarilor, o masura a uiumului datorat morarului) — desi termenul ar putea fi provenit si
din limbi slave, cf. stb. wertik (vd. supra). Ca si pusea si ham, mertic poate avea o dubla
etimologie, slavo-maghiara.

Greu de explicat este si substantivul gazdd. Etimologia maghiard (gizda, germ.
“Hansherr, Hauswir?”) este concurata de existenta aceluiasi termen in limbile slave (sirbd,
polona, cehd, ruteand). Aceasta situatie ar dovedi o multipld patrundere — slavo-maghiara
— a cuvintului — care este uzual in relatiile social-economice, atit in Transilvania, cit si in
Moldova. (Atestare in Tara Romaneasca in sec. XV-XVI, DERS, p. 89).

11. Tot dificil este cazul cuvintului meren, pe care dictionarele romanesti il
wapropie” de magh. merd “tare, rigid, imobil” dar si “curat” (Tamas 19060, s.0.: “germ. starr,
steif, stier, unbeweglich, Hanter, rein”’). Cuvintul este atestat o singura datd in Palia de la
Oristie, dar, incepind din sec. XVII-XVIII, si este bine reprezentat (in Transilvania si in
Moldova). A. Rosetti 1986, p. 385, il omite; in Florica Dimitrescu 1978, p. 100, este
mentionat. Este adevirat ca magh. werd prezinta diferente de sens fata de rom. weren. in
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constructiile romanesti meren apare cu sensul “continuu” (pod meren (Transilvania), pdduri
meree, sec. XVIII). 11 intilnim si in poezia populara, mai ales in Banat — dar si, mali tirziu, la
Alecsandri si la Sadoveanu —cu sensuri derivate (“incet-incet” dar si “rotund” etc.),
dezvoltind chiar diminutive (werenay, merent “incetinel”).

Cit este de ,,maghiar” — afara de apropierea etimologicid oarecum incerti — rom.
meren? Cuvintul pare mai frecvent utilizat in Banat, dar apare si in Maramures, si in
Moldova (incepind din sec. XVII). Dictionarul romdin-german al lui Tiktin i atribuie o origine
necunoscuta, iar cel al lui August Scriban atrage atentia asupra prezentei cuvintului in
sirba.

Folosirea adverbiala temporald de tipul au mers mereu, plond meren este, evident, o
operatie sintactica.

12. Cel mai greu de explicat cuvint este insa fe/ (magh. -félk) pe care Tamas s.0. p.
324-325 il considera printre ,,cele mai adinc inradacinate” maghiarisme din romana. In
maghiari, -fé/ este un fel de sufix cu sensul “specie, varietate, gen”, precum sufixul germ. -
lei (ct. alterle: “de tot felul, amestecat”), in expresii precum magh. mzndenféle “de tot felul”.
Ceea ce ar putea corespunde, in romana, compunerilor astfel, altfel care au fost, la origine,
constructii culte echivalente cu 4z, cuvint mostenit din latind i, pina astazi, familiar si
popular. Dictionarn/ Academiei Romane (DA) s5.2. specificd — nu fard surpriza noastra — ca
,formatiunea aceasta foarte des intrebuintata azi, apare, in literatura, numai in sec. al XIX-
lea” (si lipseste din poezia populard). Am putea adauga, urmarind citatele din DA, cd o
gasim mai intii la scriitori de la jumaitatea secolului al XIX-lea (Alexandrescu, Negruzzi,
Alecsandri, Balcescu), mai ales, in Moldova.

Trecerea de la un element conjunct din maghiara la regimul de cuvint autonom
semantic ramine si mai greu de explicat. Dictionarn/ Academiet s.v. cit. considera ca fe/ a fost
»izolat” din expresii, in traducerea din maghiard in romana: multe feluri — magh. sokféle, tot
Jfelul, toate felurile — magh. mindenféle, atitea feluri de — magh. annyiféle etc. — avind fiecare dintre
acestea sensul “variat”, fr. “de tout genre’ — ceea ce ar fi dus la creatia romaneasca
substantivala fe/ “varietate”. $i, de aici, la formarea altor expresii romanesti (fe/ de fel, un fel
de, ce fel de, poate chiar astfel) — si la evolutia semantica pe care o cunoagtem, in limba
romand. Rezulta cu destuld claritate ca cei care au izolat, prin analogii succesive, elementul
~féle s1 1-au substantivizat au cunoscut bine limba maghiara, poate erau chiar bilingvi. Dar
cuvintul a patruns si in limbile slave (sirba, slovena, chiar in ruteana, in nord). Unde si
cind s-a petrecut substantivizarea elementului -fé%? Fe/ si-a extins, in romani, domeniul
semantic (DA, s.2. fel), devenind sinonim cu neam, chip (ct. in fel si chip), pofid (a face felul ““a
ucide®) etc.

Dar cum au fost create astfel, altfe/ in limba cultd romaneascd, in regiuni — si de
scriitori — care nu par a fi cunoscut maghiara — ramine inca o problema nerezolvata.

13. Ajungem in sfirsit la aspectele morfologice ale influentei limbii maghiare. O
serie de sufixe isi datoresc prezenta in romana unor corespondente maghiare. Este cazul
sufixului romanesc -4z (magh. -d) care apare In toponime (Zalin, Gildn, Jibou) in
Transilvania, Bacdn, in Moldova etc. — dar si in cuvinte comune, de alte origini, cu sens
augmentativ-peiorativ  (natdaran, mincan). Alaturi de -dw apar -(i)sag, -(d)sug, sufixe
substantivizante (furtisag, valmdisag), -sug (megste(r)sug, betesug), utilizate pe intreg teritoriul
nord-dundrean romanesc. Sufixele -u§ (cardus) si -es (chipes, trupes) sint de asemenea de
origine maghiara. In schimb, sufixul -ay (ceteras) trebuie disociat de sufixul -a§ de origine
slavi, care existd si in aromana. In domeniul verbal, sufixele -#i si -alui (mintui, trebilui) au
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fost prezentate mai inainte (sub. nr. 6). Influente slavo-maghiare s-au exercitat in
structurile formarii cuvintelor destul de sporadic.

14. Nu ne putem propune, aici, decit a enunta problemele pe care le implica
examinarea elementelor maghiare din romana. Din cele de mai sus trebuie s intelegem ca
raporturile lingvistice trilaterale slavo-maghiaro-romane ramin cele mai importante in
discutia de fata. Cuvintele maghiare trecute prin limbile slave si existente in romana pot fi,
cronologic, repartizate in mai multe categorii. Unele sint foarte vechi (verbele in -,
termeni precum gind), altele sint trecute prin filiera culturala slava si indreptate spre
domeniul religios (chip, chin etc.), in timp ce altele par a acuza o dubla (uneori, chiar
multiplad) patrundere (pugcd, ham, mertic etc.) — din maghiara, din limbi slave (in sud,
sirba si bulgara, in nord, polona si ucraineana — cu care romana a avut de asemenea
contacte lingvistice si culturale importante). S addugam aict bilingvismul maghiar-roman,
precum si faptul ca maghiarismele puteau trece in tarile romanesti si prin vorbitori
apartinind altor comunitati etno-lingvistice (Sasi, Secui, Slavi) sau religioase (husitii).
Bineinteles, si prin vorbitori romani!

15. Aceste constatiri obliga pe cei care cerceteaza raporturile lingvistice romano-
maghiare si confere influentei maghiare importanta pe care o meritd. Ea a actionat de
bund seama asupra lexicului (si a structurilor lexicale) — dezvoltindu-1 cantitativ — dar
conceptele pe care le-a introdus au o valoare deosebitd. Maghiarii au contribuit — direct
sau indirect —la orientarea catre Europa evului mediu feudal, catolic,
latino-italo-germanic. Eiau adus — obligatoriu sau nu — catolicismul, administratia
europeana si Reforma calvind — vehiculind termeni latini, italieni sau germani. Sau, privit
altfel, ei s-au opus, in numele Romei, culturii si civilizatiei orientale a Bisericii bizantino-
slave, in centrul Europei.

Oricit ar pdrea de paradoxal, primul contact romanesc cu cultura latind
(occidentald) s-a efectuat prin intermediu maghiar. In acelasi timp, pe teritoriul nostru
transilvan-carpatin au avut loc si primele confruntari severe, in lupte de dominatie, dintre
crestinismul catolic al Romei si crestinismul bizantino-slav (ceea ce ar putea fi asemuit cu
modernul ,,choc des civilisations™). Trebuie sa avem insd in vedere ca, in zonele ocupate
de Maghiari §i supuse catolicizarii, comunititile romanesti (si cele slave) autohtone,
majoritare, erau din ce in ce mai oprimate: rezistenta lor contra opresiunii cuceritorilor se
manifesta in primul rind prin conservarea identitatii etnice si confesionale stravechi
romanesti. Cu greu se pot descoperi cazuri de amalgamare si interferentd intre Maghiari si
Romani. Sub aspect social, cultural, religios — si, mai ales, economic — comunitatile
majoritare si minoritare triiau vieti total separate. .Apartheid-ul, discriminarea in care se
gaseau Romanii au fost remarcate nu o data si de calatori strdini traversind Transilvania,
dupi ce se oprisera la curtea autoritatilor regale sau religioase din Ungaria. Ei erau de
obicei ecleziastici italieni precum sicilianul Pietro Ransano (1428-1492), ,,sacerdote”
dominican, /lgatus papal pe linga regele Mathias-Matei Corvin intre 1488-1490: v. Petru
Iroaie, in I/ Veltro”, X111 (1969), 1-2, p. 165 urm., precum si mantovanul Antonio
Possevino (1533-1611), teolog superior cunoscut, cu misiuni in Ungaria, Polonia si Rusia
(in opera sa manuscrisa 1ransilvania, elaborata in 1580-82, cf. Cesare Alzati, Terra romena tra
Oriente e Occidente. .., Milano 1981, p. 18). Tot astfel, ,,testimoniava” (= marturisea cele ce
vazuse) un militar, Giovanandrea Gromo, in anii 1565-1570, care servise in armata lui
Ioan-Sigismund (Ianos Zsigmond Szapolyai) I (1556-1571): o ,,popolazione valacca” ce se
gasea intr-o definitiva despartire” (it. distacco) de feudalii nobili, maghiari sau maghiarizati —
si traia ,,mel vitto, nel vestir’ e nell habitazioni. .. abietta”) (Cesare Alzati, zd., p. 22). Si alti cilitori
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strdini deplingeau starea in care se gaseau taranii ,valahi”, considerind-o ,in afara
civilizatiei” (cf. seria de volume Cdldtori straini despre Tarile Romdne, ed. Maria Holban, in
anii 1970-1985).

Bineinteles, aceasta situatie se datora pe de o parte ,,innobilarii” unor cnezi romani
care erau asimilati de nobilimea maghiard si se maghiarizau, pe de alta parte rezistentei
inversunate a ,,Valahilor” la asimilare, prin catolicizare. Sa nu uitdm c4, in Transilvania, &
se catolnici inseamnd “a trida, a deveni un om riu”! In acelasi mod, maghiarofonii care
treceau Carpatii, in Moldova (Ceangiii, dar si Sasii), chiar dacd rimineau catolici, se
romanizau. O ,,simbioza” romano-maghiara, precum a fost cea romano-slavi, nu s-a
putut realiza decit cu greu si sporadic (probabil). Distantele mentale, sociale, culturale,
civilizatorii erau greu de trecut...

16. $i totusi, convietuire — fie si paraleld — precum si consecinte culturale au
existat! Influenta maghiard (germanico-maghiari, slavo-maghiard) a avut sirezultate
benefice pentru Romani — oricit de mult se giseau acestia sub pecetea orientald a
slavo-bizantinismului. Dacad Transilvania a avut un rol de frunte in dezvoltarea culturala a
poporului roman — primele traduceri de texte scrise datorate Reformei (Coresi), scrierea
cu caractere latine introdusa de calvinisti si dezvoltatd de Scoala Ardeleana. Renasterea
latinitatii romanesti — legaturile cu Buda si cu Viena (Beci) — orientarea culturald catre
Apus a unei parti semnificative din romanitatea nord-dunareana — toate acestea se
datoresc si legaturilor de vase comunicante cu Ungaria si cu Maghiarii, in cadrul imperiului
catolic al Vienei. Pina si Biserica ortodoxa din Transilvania — am aratat in Individualitatea
limbii romdne. .. IV, p. 227 — a fost mai putin dogmatica, mai deschisa si mai receptiva decit
cea din Tara Romaneasca sau, mai ales, cea din Moldova: ecourile religioase ale
Occidentului (catolicism, Reforma) se fiaceau simtite in ciuda rezistentei puternice, in
ortodoxia din teritoriul romanesc controlat — si stiapinit — de Imperiul austriac (austro-
ungar) prin Maghiari. Bineinteles, cultura Transilvanenilor a fost opera lor directd,
fauritd de Romanii care formau intotdeauna majoritatea covirsitoare a populatiei, cei care,
la inceput, au opus rezistenta armatelor regilor maghiari, cei care au izbutit sia fie
recunoscuti ca ,,voievozi” si ,.knezi” in conditiile capitularii, dar si aceia care au triit secole
de-a rindul intr-o organizatie administrativa, politica — si culturala — dirijatd de la Buda si
de la Viena. Ungaria si Austria (mai tirziu, Austro-Ungaria) au furnizat Romanilor
modéle culturale (si chiar posibilitati de instructie culturald). Fara aceste — s le spunem
— ,,puteri politice dominante”, in Transilvania nu ar fi existat nici Cartea de cintece (Psalmii)
din 1570-1573, nici Palia de la Oristie (1582), nici Reforma, nici Simion Stefan si al sau
Nou Testament (1648; mai ales ,,precuvintarea”), nici ,,Uniatia”. In ceea ce priveste Scoala
latinistd ,,ardeleand”, si nu uitim ca ea urma unui curent analog de emancipare
maghiarizanta de sub tutela limbii germane a culturii Austriei: la tendintele national(ist)e
maghiare corespundeau tendintele similare ale ,,neamului” Romanilor majoritari! Dar — sa
tinem seama de asemenea — ea s-a manifestat pe un teren cultural propice, pregatit de
calvinisti si de ,,scolile” lor. Oricit au fost de segregati religios, social si politic —
bineinteles si cultural — Romanii au reusit, prin reprezentanti de frunte, sa treaca barierele
ce li se impuneau, sa fie prezenti acolo unde li se interzicea accesul (,,zatio tollerata’) si,
luind exemplul celor care ii inlaturau de la luminile culturii, sa se afirme, si intre in
rangurile ,tolerate” si sa elaboreze scrieri religioase, istorice si filologice —in folosul
propriului lor popor. Aceasta a fost misiunea — pentru cd acesta este termenul corect! —
,»Olahilor” transilvani, incepind cu Ioan Corvin de Hunyadi, cu Nicolaus Olahus, cu prelati
precum Simion Stefan, care a ,acceptat” calvinismul si a stiut sa-1 ,utilizeze” (Nou/
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Testament 1648!) si continuind cu Inochentie Klein si cu intelectualii-preoti ,,uniti cu
Roma” ai Scoalei Ardelene precum si, dupa aceea, cu Gh. Lazar, Simion Barnutiu, Al
Papiu-Ilarian (G. Cilinescu: ,,trec Ardelenii muntii’!) care au creat in Principate ideea
Daciei latine.

Dar, fie mentionat: in climatul cultural dominat de Maghiari al Transilvaniei si — de
ce si nu fim drepti? — cu ,,acceptul” lor liber sau fortat la imprejurari.

C.C. Giurescu 1967 — in plina fervoare national-comunista — vorbeste — cu
dreptate — despre ,,rolul cultural al Transilvaniei” (inainte si dupa Unirea din 1918) (pp.
102-126), despre ,,Transilvania, pamint romanesc”, despre faptul cd, in conditii pluri-
etnice, ,.traiesc” laolaltd Unguri, Secui, Sasi, Svabi (in Banat) — dar uitd si mentioneze
impulsurile culturale modelatoare (si chiar permisiunea, daca nu ajutorul) ale puterii
politice maghiare-austriece dominante si ale religiilor ,,receptae”..

Tot astfel, istoricul Ioan-Aurel Pop 1996, p. 199, afirma ca Transilvania este o
regiune ,,a interferentelor, influentelor, contactelor sau conflictelor etnice” — dar refuza
termenul mozaic etnic (p. 200). Majoritatea romaneasca a fost — cum spune autorul —
,,subordonata cuceritorilor si noilor veniti” dar a reusit, in statul medieval al Maghiarilor,
sa ridice, in Transilvania, si numai in Transilvania — biserici ortodoxe construite
din piatra (precum cele catolice) la Densus, Streiu, Strei-Singeorgiu si Gura Sadu
(despre care a scris V. Vatasanu, Istoria artei fendale in ‘Idrile Romdne, 1 1959, pp. 74 urm.).
Aceste biserici ortodoxe au fost construite de ,knezi regali” (confirmati de regele
Ungariei, Ludovic I) cu avere, pe domenii locuite de Romani (communis Olachus) dar drept-
credinciosi ai religiei ortodoxe grecesti (Hyst. Transyly., pp. 214-215) — pentru Romanii
ortodocsi din feudele lor. Si in acest caz — este vorba de familii romanesti ,,kneziale”, cu
ascensiune sociala rapidd (in urma maghiarizarii) —arhitectura religioasa catolici maghiara
(existd un anumit stil transilvanean) a servit camodel al acestor lacasuri de cult oriental.

Este insd tot atit de adevirat cd o mare parte dintre acesti communis Olachus erau
obligati a rimine in afara culturii si a civilizatiei, in intunericul opresiunii religioase si
sociale (persecutiile catolice asupra ,,schismaticilor” despre care relateaza C.C. Giurescu
1967, pp. 51-52). Puterea catolica feudald maghiara opera cu doud masuri, in functie de
conversiunea Romanilor la catolicism si de maghiarizarea lor. Se crea — printre Romanii si
Slavii ,,subordonati” — clivajul social ,,nobil” / ,,comun”; un istoric maghiar (atasat ideilor
nationaliste ale patriei sale), Béla Borsi-Kalman 1999, p. 201, considera ca acest tip
,»nobiliar” al societdtii maghiare, tendinta de a ,,innobila” pe Romanii din Transilvania (si
avantajele care decurgeau din titluri) era determinata de o politica de asimilare a grupurilor
eterogene, sociologic si etnic, in nobilimea maghiara: ,,elles avaient perdu leur nationalité
d’origine en s’assimilant a elle” (= noblesse hongroise). Chiar dacd aceastd politica —
DIVIDE ET IMPERA! — nu a atras decit unele familii , kneziale” sau descendente din
voievozi locali, ea a avut un tel (secret) bine determinat: a separa pe Romanii
,communis”, pe taranii ,,valahi” care opuneau o rezistenta in numele identitatii etnice si
confesionale (,,schismatici”!) de Romanii atrasi de privilegiile economice si sociale ale
winnobilarii”. Au avut acces in ,nobilimea” maghiara Hunyadi, Dragty, Banfi, Kende,
Mailath, Lackfy (= Latcu), Palffy, Barcsai si citiva altii — dar... pentru nu multa vreme.
Amalgamarea cu nobilii maghiari nu reusea a se face distinctd o nobilime ,,valaha”!
HInnobilatii” se indepartau de propria lor comunitate straveche (v. mai sus, a se catolnici,
cuvint peiorativ printre Romanii transilvaneni), iar ,,Valahii” care nu aderau la catolicizare
— deci nu intrau printre ,,nobili” si nu acceptau maghiarizarea — erau deposedati de bunuri
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si de paminturile strabune si, pauperizati, luau calea pribegiei peste Carpati (mai ales in
Moldova).

In asemenea conditii, contactul cultural-lingvistic dintre Maghiari si Romani, in
Transilvania, are aspecte particulare deosebite. Pe de o parte, o minoritate ,,valaha” se
maghiarizeaza, atrasi de avantaje materiale, pe de alta parte, marea majoritate de valachi
communis rezista, aparindu-si identitatea chiar daci ,,coabitau” pe aceleasi teritorii, dar la
nivel social-cultural, mult deosebit, cu Maghiarii (dar si cu Sasii si cu Slavii de nord). (Sa
addugim, aici, pe cei care plecau, masiv, din Transilvania spre Moldova si Tara
Romaneasca.)

Apare, in tinuturile transilvanene, un fel de coexistenta complementara,
chiar paralela, din care nu lipseau conflictele profunde, a doua tipuri de civilizatie.
Una, rurald, straveche, pre-maghiara a ,,Valahilor” (Stefan Pascu 1972, p. 231 evalua,
pentru anul 1400, circa 3436 ,asezari” romanesti, cu 900-950.000 de locuitori, care se
conduceau dupa jus Valachicum i ritus Valachiae antigua), $i cealalti. promovata de
Maghiari, o civilizatie orientata spre Occidentul feudalismului german-latin. Exagerind —
dar nu prea mult --, in Transilvania a avut loc ceea ce astizi se obisnuieste a se numi — aga
cum am afirmat mai inainte — ,,un soc” de civilizatii, o confruntare intre cultura arhaica,
traditionald, conservatoare, a Orientului cu cea ,,moderna”, inovatoare, a Occidentului
romano-catolic. Carpatii au devenit, astfel, un hotar... Dar Transilvania mai triise odata —
in sec. II-IV, un asemenea ,soc”: cucerirea Daciei Romane de citre armatele imperiale
romane a produs aceleasi perturbari.

Spre deosebire de Romani, Maghiarii — si alaturi de ei — etnicii germanici §i, in
fond, Austria (imperiald, si eal) au instaurat nu numal organizari administrativ-politice-
confesionale diferite de cele autohtone, ci simodéle de cultura si de civilizatie germano-
latine occidentale.

Tata citeva exemple.

Am vorbit mai inainte de bisericile ortodoxe de piatra. Ca se numeau cu nume
maghiarizate (tip Dragfy, Kende etc.) sau ca-si pastrau, indirjiti, ,,romanitatea” (inclusiv
confesiunea ortodoxd) acesti Romani se ingrijeau de construirea unor biserici ortodoxe, isi
pastrau drepturi de ctitori-patroni (precum familia Dragfty, a fiullui lui Dragos, care
ocrotea biserica Sf. Mihail din Peri) obtinind chiar dreptul ca, acolo, si se hirotoniseasca
preoti ortodocsi romani). Manastirea din Prislop a fost, bundoard, inchinata episcopului
Tarii Romanesti. Se sustinea, astfel, direct sau indirect, prin biserici (de ex., in Hateg, in
Hunedoara, in Maramures) fervoarea credintei stramosesti a Romanilor. Hist. Transyl. p.
214 mentioneaza chiar cazul unui episcop catolic de Oradea, care a autorizat pe un
voievod roman (Petre) de a intretine, pe domeniul sau, presbyterinm Olachalem (preot al
Valahilor, 7 est ortodox), probabil pentru tiranii romani pe care-i administra (se pare ca si
alti nobili feudali maghiari au acceptat sa se construiasca pe teritoriile proprii din centrul
Transilvaniei, biserici de lemn).

17. In cultura religioasd, scrisi, Maghiarii au avut de asemenea un rol demn de
mentionat. In Transilvania si in Banat, ei au promovat calvinismul (sec. XVI), destinat a fi
o confesiune a etniei maghiare — dar care incerca sa atraga si pe Romani. Rezultatele au
fost dezamagitoare: chiar dacd primul text cu litere latine (si ortografie maghiari) este o
»carte de cintece” calvind (1570-1573) si chiar daca s-a ajuns la traducerea Pa/ie/ de la
Oriastie (1582), scrise cu caractere cirilice (oricit de ascunse erau originile calvine)
Romanii ortodocsi nu acceptau religia ,,primita” (recepta) de teama maghiarizarii (v. Ioan
Aurel Pop, Ethnie et confession 1996, pp. 42-46; Niculescu 2003, pp. 221-223). Dar au
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acceptat eliminarea limbii slavone din biserical Preotii ortodocsi romani, dupa experienta
protestantd luterana si dispunind de carti sacre traduse in romani (Coresi) nu s-au
impotrivit acestei inovatii procedurale reformate (chiar daca ierarhia superioara din Tara
Romaneasca, de care depindeau, se opuneal). In orice caz, faptul ca, in Transilvania, s-au
tradus In limba romana primele texte sacre — manuscrise si, ulterior, tiparituri — il datordim
deschiderii catre Occident a culturii religioase transilvane. Romanii au stiut sa profite de
perspectivele culturale (religioase) ale Reformei. De altfel, in Transilvania si in Banat — la
Cluj, Oradea, Arad, Bilgrad (Alba Iulia) si Caransebes — s-au dezvoltat valoroase centre de
culturd romaneasca (la Caransebes a aparut in jurul anului 1700 cel dintii dictionar latin-
roman (Anonymus Caransebensiesis) scris, bineinteles, cu litere latine. Tot in Banat a aparut
(1687-1700) Lexzon Marsilianum, primul dictionar latin-roman-maghiar (studiat de Carlo
Tagliavini).

18. In Transilvania, dar sub influenta directd a Austriei catolice, a luat nagtere
miscarea noastra de renagtere nationald: Scoala Ardeleana. Ha este consecinta directd a
unirii unei parti a clerului ortodox roman (cu credinciosii, laolalta) cu biserica Romei
catolice: Unia (Uniatia) sau Biserica greco-catolici unita. Emfaza romanitatii limbii (si
chiar a latinitatii poporului roman), conceptul de daco-roman si argumentarea continuitatii
romanesti pe teritoriul Transilvaniei — au fost cele dintii idées-maitresses ale lui Samuel Micu-
Klein, Gheorghe Sincai si Petru Maior, care au transformat mentalitatea istoric-culturald a
Romanilor. Inochentie Micu-Klein, episcop de Fagiras, era cel care deschisese calea, nu
fara dificultiti personale, catre colegiul roman De Propaganda Fide. Dar ideea entuziastd de
a fi ROMANUES, a intoarcerii la cultura originara latina aparuse deja in sec. XVI, in Cartea de
cintece calvine si in Palia de 1a Orastie, care scria termenul Romdn cu -o-! Desigur, apelul la
,origini etnice” semana mult cu ideile orgolioase maghiare de detasare de cultura
germanica a Austriei: precum acestia voiau si se ,,re-maghiarizeze”, degermanizindu-se,
tot astfel Romanii voiau si se ,re-latinizeze”, deslavizindu-se! Modelul (maghiar)
functiona chiar in cadrul influentei catolice a Austriei!

Ideile latinizante s-au raspindit in tarile romanesti de peste munti, odata cu trecerea
in Tara Romaneasca si in Moldova a ,,dascililor” transilvaneni (Gh. Lazar, losif Genilie,
Aaron Florian, August Treboniu Laurian, Axente Sever, Ion Maiorescu s.a.), recreindu-se,
in spatiul romanesc nord-dunarean, conceptul Dacia (a se vedea C.C. Giurescu 1967, pp.
109-120).

Daci, in Transilvania, ,,Uniatia” a reusit si creeze o confesiune ,,greco-catolica”
pentru Romani, adicd un corp politic compact romanesc, ulterior, pe intreg teritoriul
celor trei provincii romanesti s-a reusit a se crea o unitate culturala care a devenit,
treptat, in cursul istoriei, o entitate politicd. ,,Uniatia” a mers mind in mina cu Biserica
ortodoxi in afirmarea drepturilor nationale -- si in luptele nationale — ale Romanilor.

19. Fira indoiald, materialul lexical de origine maghiard in limba romana este mai
putin important decit influenta culturala maghiaro-germanica exercitata de Unguri in
Transilvania si extinsa, partial, in Moldova si in Muntenia. Este vorba, in fond, de aproape
200 de cuvinte, dar distributia lor in timp si in spatiu trebuie bine — si obiectiv —
interpretata. Maghiarismele din romana — filtrate prin slava — preced aparitia primele texte
romanesti (sec. XV-XVI). Ele apar in documente slavo-romane (sec. XIV-XV), dupi cum
am vazut — in Moldova si in Tara Romaneascad. Unele sint intrate prin traduceri de texte
religioase, altele prin relatiile feudale dintre Transilvania si Moldova: avem dreptul a le
considera ca cele mai vechi. Sint si mai greu de distins imprumuturile pe cale orald de
imprumuturile culte. Sa nu uitam, asa cum spuneam mai sus, ci maghiarismele au putut
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,calatori”, trecind muntii Carpati, la nord-est, est si sud, si prin vorbitori romani. Stefan
Metes 1977 a studiat, in amanunt, intr-o exceptionala lucrare, emigrarile romanesti din
Transilvania, in secolele XIII-XX. Am putea oare si le ordonam cronologic? Daca #/iu
este atestat In sec. XV, gingav, haiduc, caprar, pandur, pipd, secrin, tist, tobd au fost de buna
seamd imprumutate mai tirziu. Poate cd unele (de ex. fazn, tdcdlie, a cini) si fi fost integrate
in limba romanai in secolele recente (XVIII-XIX).

In sfirsit, o ultima cantitate de cuvinte sint rimase in circulatie regionald, in
Transilvania (dintre care putine au trecut muntii): a se vedea Tamas 1960, pp. 6-11 (copilnd,
cristes, catrintd etc.).

Bineinteles, asemenea consideratii lexical-culturale ne pot duce si la intrebarea: ce
fel de limba maghiara se vorbea, in definitiv, in Transilvania? Altfel spus, cu expresia lui E.
Petrovici, care incerca sa ,,descopere” daco-slava — care era romano-maghiara, adica limba
maghiara din Transilvania? Aceasta limba maghiara a parcurs secolele, orinduirile sociale,
regiunile, clasele socio-culturale, pina astizi... Ea a intrat in contact cu limbi ale etniilor
autohtone — in special, cu romana — s-a intrepatruns si a format dublete (slavo-maghiare,
germano-maghiare), dar a trebuit sd accepte si intrarea unor termeni romanesti. Lingvistii
maghiari au studiat si aceste aspecte.

In orice caz, cercetarea noastri nu poate fi exhaustiva. Rimin multe — prea multe —
probleme incd nerezolvate. Numarul cuvintelor de origine maghiara din limba romana (cu
utilizare generald) ar fi, dupa calculul lui L. Tamas 1966, pp. 6-7, de 195. Sintem convinsi
cd numarul lor este mai mare: cele 195 de cuvinte si-au gasit locul in al sau E#ymologisches
Historisches Worterbuch der Ungarischen Elemente im Rumanischen (Budapest 1966). Tot L.
Tamas, op. cit., p. 6, atrage atentia ca dictionarul sau etimologic cuprinde — impreund cu
cuvintele regionale transilvanene, 2800 de cuvinte. Din 1966 pina azi, in graiurile
romanesti din Transilvania si Banat trebuie sa fi intrat — sau sd fi iesit din uz — multe
cuvinte... ,,Reprosurile” — dacd putem numi astfel surpriza contrariatd — cu care unii
lingvisti romani au intimpinat E#ymologisches Wrterbuch al lui L. Tamas (,prea multe
elemente maghiare in limba romanad”) apare cu totul nejustificata. ..

20. Dar problema raporturilor maghiaro-romane intrece cu mult problemele strict
lingvistice. Ajunsi la capatul acestui lung — dar, desigur, incomplet — studiu, trebuie sa
avem in vedere aspectele social-culturale. Datoram limbii maghiare — direct sau indirect —
termeni care desemneaza concepte ale civilizatiei occidentale (din Evul Mediu pind in sec.
XIX). Oricit de multe si de variate au fost contradictiile si conflictele interetnice si
interconfesionale, tot atit de importante au fost elementele culturale si civilizatorii pe care
prezenta in Transilvania a Romanilor si a Maghiarilor, laolalta sau separati, le-au putut
activa. Astfel cum au putut demonstra dictionarele (L. Tamas, F. Bakos), intre cele doua
comunititi au existat naturale suprapuneri, interferente, legaturi — voite sau nedorite —
care au dus la imprumuturi reciproce. Pe cele din maghiard in romana am incercat s le
examinam in lucrarea de fata. Pe celelalte — elemente romanesti in maghiara — le-au
cercetat distinsi lingvisti maghiari si romani, incepind cu N. Driganu (1933: Romdnii in
veacurile IX-XIV" pe baza toponimiei §i a onomasticii, Bucuresti) si cu Geza Blédy (1942:
Influenta limbii romdne asupra limbii maghiare, Sibiu), urmati de I. Patrut, Bela Kelemen,
Vladimir Drimba, A. Szabo (pentru bibliografia mai detaliatd, v. Rosetti 1986, p. 387 si,
mati ales, L. Tamas 1966 (Einleitung), p. 5-16). Marton Gyula-Péntek Janos-V66 Istvan au
intocmit un Magyar Nyelyjdrdsok Romdn Kilesinsgava: (Bukarest 1972) dar cercetarea cea mai
asidua ramine cea a lui Ferenc Bakos 1982. A fost de asemenea cercetatd antroponimia in
legatura cu toponimia — ceea ce a dus la atestarea, in sec. XIII-XIV, a multor nume
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romanesti de origine latind (de ex. Adrian — terra Adrian 1262 (St. Pascu 1979, pp. 480,
482) — pe care l-am fi agteptat mai tirziu, odata cu latinismul ardelean!).

Documentele maghiare, in mare parte, sint scrise in limba latina (si provin din sec.
XIII-XV). Daca ne gindim c4, in Moldova, documente in limba latind apar abia in sec.
XVI-XVII, odata cu Codex Bandini (sec. XVII) si cu misionari catolici italient, rezultd ca,
in Transilvania sub administratia maghiara, prin documente redactate in latina, Romanii au
putut lua astfel — desigur, ignorindu-i importanta — contactul cu latinitatea. Sa addugam si
faptul ca Biserica Catolica oficia serviciul divin in latina pentru a intelege ca limba latina
care se bucura de prestigiu in regatul Ungariei era adusa pe un teritoriu transilvan unde se
vorbea o limba neolatinal Trebuie retinuta afirmatia din Istoria Romaniei 1I (Bd. Academiei
R.P.R., 1960), pp. 197-198: ,,caracterul universal al Bisericii Catolice a ficut ca marile
curente artistice ale Occidentului sa-si rasfringa ultimele valuri pind la poalele Carpatilor”.
In Transilvania s-a creat un stil romanic tirziu si un stil gotic (,,de Transilvania”) — dupi
cum am mai aritat (vd. supra).

Matei Corvin, fiu de Valah transilvinean, innobilat si catolicizat, se mindrea cu
originile-1 romane — iar toti cei ce-l adulau si-1 laudau (leudatores) in versuri sau in proza — i
le aminteau cu prisosinta.

Dar...

Uitind ca, jos, pe pamintul pe care i se ridicau palatele, o populatie romanofona,
sdracd, ,,schismaticd”, eliminati din structurile statului lui Matei Corvin — avea exact
aceleasi origini lingvistice romane!

Paradoxal, latinitatea cu care Romanii aveau sa-si creeze orgoliul national a fost
adusa in Transilvania de... Maghiari! Este drept, nivelul social nobiliar al celor ce invocau
latinitatea si lipsa de cultura, starea de apartheid in care erau tinuti Romanii nu le permitea
inca ludri de atitudine hazardate — desi terenul latino-maghiar, ulterior, le-a putut veni in
ajutor. Se adaugi la toate acestea terminologia feudala occidentali-germanica de origine
latina. Si aceasta a fost cunoscuta si utilizatda de Romanii din voievodat. Calvinismul
contribuia si el la ideea latinitatii ,,Valahilor”. De aceea atunci cind in sec. XVIII-XIX se
creeazd Biserica ,greco-catolica” (unitd cu Roma) si apare Scoala latinista ardeleana,
terenul mental $i moral era pregatit.

21. ,Transilvania, rezervor etnic romanesc” — scria C.C. Giurescu 1967, pp. 47
urm.. ,, Transilvania apartine Romaniei, deoarece Romanii reprezinta majoritatea absoluta
a populatiei” — afirma la rindu-i Ioan-Aurel Pop 1996, p. 200 (75% din populatie, adici 6
milioane de oamenti).

Dar expunerea istoric-culturald si lingvistica, pe care am incercat sa o facem in
aceste pagini, a dezviluit multe alte aspecte deosebit de importante. Ele ne permit alta
formulare, poate mai exacta. Transilvania a iradiat si s-a impregnat, inclus, implicat
profund in ansamblul romanititii romanesti nord- dunirene, in Moldova, in , Tara
Romaneasca” a Munteniei (,,Valahia”), dincoace si dincolo de Prut si de Nistru, dincolo —
imediat — in zona dundreand. Bineinteles si in nord, in zona Hutulilor din Carpatii
Padurosi. In aceste spatii largi, Transilvania si-a trimis olerii in transhumanta, satenii si
,»knezii” saraciti in bejenie, intelectualii in culturid si in ideologia politici a Romaniei. Dar
trebuie sd addugdm la toate acestea si evenimentele binecunoscute ale istoriei romanesti.
Sub administratia maghiard §i austriacd — a asigurat nu o singurd data autonomia celor
doua tari romanesti vasale Imperiului Otoman: imperiul crestin al Austriei era strins unit
cu Ungaria contra Imperiului Otoman! Domnii Moldovei si ai Tdrii Romanesti au inteles
prea bine refugiul ,,peste munti’; teritoriul transcarpatin al unor feude moldo-valahe

33

BDD-A2735 © 2005 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 11:30:58 UTC)



(Ciceu, Cetatea de Baltd, Fagaras-Simbidta de Sus) era intotdeauna gata sa-i primeasca,
temporar, pe inaltii conducitori romani fugiriti de armatele turcesti (nu din acest motiv
mutaserd Turcii capitala Tarii Romanesti la Bucuresti, aproape de Giurgiu?). Alti Domni —
viitori Domni romani — precum Vlad Tepes (1456-1462) — 1isi facuserd instructia in
mestesugul armelor la curtea lui Matei-Mathias Corvin, fiul lui Iancu de Hunedoara, cel
care, maghiarizindu-se, a devenit Janos Hunyadi. Chiar Stefan cel Mare s-a bizuit pe
ajutorul Maghiarilor (al lui Matei-Mathias, devenit rege al Ungariei, in 1458) in bataliile
glorioase impotriva Turcilor (dar... dupa ce, in 1467, il invinsese). Regele Ungariei,
sustinut de Papalitate si stipendiat in acest scop, intretinea o dusmainie neimpacata
impotriva Turcilor si ajuta pe cei ce-si aparau independenta fatd de ei. Bineinteles... Ca s
o spunem, in ironie, luptau Ungurii cu Turcii, prin... intermediul ,,Valahilor” din
Moldova sau din Tara Romaneasca! Pregitirea de lupta si structurile militare maghiare
serveau insa de sprijin si drept model Romanilor.

22. Iatd de ce sintem in masura a afirma cd, dincolo de conflicte, lupte inter-etnice,
opresiune si rezistenta, Transilvania sub dominatie maghiara si austriacd, dar locuita,
majoritar, de Romani, a deschis, prima, larg, orizonturile Romanilor intra- si
extracarpatini spre Europa. O fereastra spre Apus a Romanilor, circumscrisi prin
culturd si prin religie, in limitele Orientului slavo-bizantin. Romanii au intrat off /imits, in
Europa, mai intii prin Transilvania si prin Banat, care si-au pastrat intotdeauna statutul de
autonomie ,,voievodala”. De aceea apar pina astazi, dincolo si dincoace de muntii Carpati,
diferente si clivaje de mentalitate dar, tot de aceea, exista diferente asemanitoare i intra
Transilvania si regatul Ungariei. Se stie, nu-i aceeasi maghiaritate! In ceea ce-i priveste pe
Romani, cuiva din Moldova sau din Dobrogea, Transilvania sau din Banat, orase precum
Oradea, Cluj, Timisoara sau Arad — chiar dupa 1918 — i apar mai ,altfel”, mai ,,europene”
(mitteleuropene) decit Bucuresti, Constanta, Iasi sau Craioval

Prezenta maghiard (5i germanica) dar, mai ales, convietuirea seculara cu Romanii
,,communis” sau nobili mici si mijlocii (,,nobilis Olachos™), cnezi si voievozi, au creat, in
ansamblul romanitatii, o zona etno-lingvistica singulara pe care am avea dreptul — obiectiv
— de a o considera intr-adevir o Romania hungarica.
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