COMMENT LES RUSSES ONT LU RABELAIS :
DE LA FACETIE SOPHISTIQUEE AU LYRISME OBSCENE
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Abstract: For the Russian people, Frangois Rabelais embodies the French mindset.
Mikhail Bakhtin deeply studied his writings in 1965. Even so, only four Russian
translations exist. We will compare the two most popular of them, published in
1929 and in 1961, so that to see how they handle the French cultural component.
The first text is known to be a censured version of the book, while the later one is
considered too free; neither seems true. We propose to demonstrate that the
specialness of Rabelais’ novels was indeed preserved in both translations: if they
differ, this only means the readers changed between the two.
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Un classique qui échappe aux typologies

Quand Thistorien Mikhail Bakhtine constate la singularité stupéfiante
de Rabelais parmi d’autres noms éminents de la littérature francaise voire
européenne, il ne fait que corroborer les conclusions du public. Demandez,
en effet, a un lecteur russe averti s’il apprécie I'ceuvre du grand Tourangeau
et la personne vous répondra soit qu’elle I'adore, soit qu’elle la déteste :
typiquement elle ne trouve pas de juste milieu. De méme les critiques,
unanimes sur 'importance des écrits rabelaisiens, s’opposent sur les rapports
entre les themes de ceux-ci. Les traducteurs, qui sont lecteurs et philologues
a la fois, adoptent généralement la méme logique radicale.

On ne saurait travailler sur un écrivain sans le placer dans un cadre
historique et culturel. Toujours selon Bakhtine, si I'on hésite a cataloguer
Francois Rabelais, né en 1483 (1494 ?) et mort en 1553, c’est qu’l sut
exprimer I'époque dont il était a la cloture, « ces quatre si¢cles d’évolution
littéraire qui risquent... de nous paraitre spécifiques, privés de ressemblance
avec quoi que ce soit. » (Bakhtine, 1982) Aussi tout traducteur devra-t-il
réviser Phistoire avant de s’attaquer a ce chantre de la Renaissance, et tout
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commentateur du texte traduit, retracer les recherches du traducteut.

La diversité exubérante de Rabelais, rendant possibles plusieurs
interprétations de ses romans, permet des approches multiples a la
traduction. Notre objectif immédiat sera de les observer a I'ceuvre, sur
Iexemple de deux versions russes de Gargantua et de Pantagruel devenues
canoniques. Pour ce faire, nous commencerons par rappeler les faits qui
accompagnérent et suivirent la parution de cette épopée didactique en
France, dans une tentative de comprendre ses enjeux originels. Nous
donnerons ensuite un apercu des traductions de Rabelais en Russie, depuis le
tout premier essai paru a la fin du XVIII® siecle. La comparaison des deux
publications qui nous intéressent s’imposera enfin, aussi bien sur le plan
formel que sur le plan sémantique: les traducteurs retranscrivent-ils
fidelement les propos de l'auteur, sans perdre un mot ni une expression
succulente ? Arrivent-ils a communiquer au lecteur, chacun a travers son
récit, Pessence de ce qu’est I'univers de Rabelais ? Les personnages étant
francais, quels sont les choix linguistiques que cela dicte ?

Quelques spéculations sur les finalités recherchées par Frangois
Rabelais lui-méme et par sa postérité russe cloront le présent article.

Puéril ou pédagogique ? La réception de Rabelais en France

Comme on le sait, Pantagruel fut publié en 1532 et Gargantua deux ou
trois ans plus tard; ce second serait longtemps jugé mieux construit,
probablement du fait de son caractére plus explicitement didactique. Les
deux sortent sous le pseudonyme d’Alcofribas Nasier, qui est 'anagramme
de Francois Rabelais. Le T7ers Livre (15406) et le Quart Livre (1548) paraissent
ensuite, suivis, a titre posthume, du Cinguiéme Livre (1562) qui est attribué a
Rabelais sans que 'on sache avec certitude s’il lui appartient dans sa totalité.
Le Cinguiéme Livre se démarque en effet par la complexité de son allégorie et
par une écriture plus savante, hermétique, alors que le gros de I'ceuvre
rabelaisienne est bien une histoire loufoque parodiant un roman de
chevalerie.

L’obscurantisme médiéval opposé a (littéralement, dans le Cinguiéme
Lipre) la soif du savoir caractéristique de la Renaissance constitue I’élément
fondamental de cette farce de géants et de goliards en cinq livres. Il n'était
donc que naturel que son auteur soit admiré, mais également poursuivi par
des détracteurs. Ainsi Calvin et les extrémistes religieux déclarent ses écrits
hérétiques, alors que Montaigne n’y voit qu’un divertissement.
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C’est pourtant toujours au XVI° siecle que I’Allemand Johann
Fischart écrira sinon une imitation de Rabelais, au moins une traduction trés
cavalicre et fortement augmentée. Ce fait révele deux points importants :
l'authenticité de I'ccuvre, d’une part et 'audace de I'idée qui a rapidement fait
des épigones, d’autre part.

Plus tard, I’esprit bienséant du classicisme critiquera Rabelais pour sa
démesure et ce que Jean de la Bruyére aura qualifié d’« ordure », alors que
Moliere ou La Fontaine le soutiendront pour la morale qui enseigne
plaisamment, sans refuser a ’homme la joie de vivre. Grace a la traduction
anglaise réalisée par Thomas Urquhart, 'odyssée des gentils géants sera lue
outre-Manche.

Les Lumicres, paradoxalement, ne reconnaissent pas Rabelais a sa
juste valeur. Voltaire lui reproche la grossi¢reté, 'ineptie, un style picaresque,
bien que son opinion se soit améliorée avec le temps : d’un simple bouffon,
il passera, aux yeux du célebre philosophe, au rang d’un écrivain au talent
subversif.

La Révolution le nommera emphatiquement prophete, mais il sera
resté pour heure un écrivain peu sérieux aux yeux des lecteurs dont certains
verront en lui un anticlérical sans grand mérite littéraire, tandis que d’autres
s’occuperont a ¢élucider le texte ou s’amuseront des plaisanteries profanes.

Toutefois, des le XIX® siecle, le paria sera réhabilité, oracle touchera
terre. Un certain lyrisme charnel lui sera prété par les Romantiques, une
dimension de I’héritage rabelaisien que 'on retrouvera désormais dans les
traductions de Gargantua et Pantagruel. les études sur Rabelais se
multiplieront. Le courant réaliste s’en emparera a son tour. Flaubert
I’évoquera nostalgiquement en tant que symbole de 'optimisme frangais et
de la liberté d’antan. Toujours est-il qu’il continuera a rebuter certains
esthetes dont Lamartine, non pas tant par le coté physiologique des
anecdotes relatées, que par la forme selon eux vulgaire qu’elles revétent.

C’est le vingtieme siecle qui donnera enfin raison a Franc¢ois Rabelais
aupres de ses compatriotes. Des personnalités littéraires aussi différentes que
Claudel ou Céline lui entonneront des louanges. Céline a d’ailleurs bien
dégagé la réalisation principale du classique post-médiéval : Rabelais avait
cherché a enrichir le francais en mettant en valeur la langue populaire, mais
celui-1a aurait opté pour la pruderie faussement noble.
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Apergu des traductions russes, de 1790 a 1973

C’est en 1790 sous le « despotisme éclairé » de Catherine II que sortit
la premiere chronique russe des prouesses de Gargantua. LLe nom de ce récit,
I'losecms  caasnozo 1 apeanmyaca, cmpauineimeo — 6esukana U3 6cex  0oHviHe
naxoousmuxcs 6 céeme (« Histoire du glorienx Gargantuas, le géant le plus terrifiant qui
ait jamais existé »), concorde avec le titre de Rabelais, d’ou la confusion :
jusqu’a récemment, on y voyait une traduction. Or il s’agit d’une ceuvre a
part, le fruit du travail d’un Johann Fischart russe. Il est intéressant de noter
que I’Histozre connut un succes considérable aupres des Russes cultivés de
I'époque, le didactisme du roman y contribuant sans doute. Ses extraits
choisis étaient utilisés a des fins d’éducation. I’ouvrage fut réédité six ans
plus tard, ce qui en atteste la popularité. Des rééditions mineures suivirent
tout au long du XIX" sie¢cle, qui englobaient souvent des épisodes épars et
sans mention du nom de l'auteur.

Il faut attendre la fin du siecle pour quune traduction proprement
dite paraisse. D’abord considéré pédagogique, le conte de Rabelais est vu
exclusivement comme une satire politique par la censure impériale. Il
paraissait d’autant plus dangereux de le livrer au public que I'auteur en était
un étranger. En 1896, soit cent ans apres le premier Gargantua s’exprimant
en russe, sort enfin la traduction des pages choisies faite par Smirnov. En
fait, elle fait partie du recueil intitulé Mezesu o socnumanuu u obywenun (« Idées
sur I’éducation et Iinstruction »), dont la seconde partie est constituée de
fragments des Essais de Michel de Montaigne. Comme son titre I'indique, cet
ouvrage bipartite était pensé comme une compilation de maximes
moralisatrices. I’idée méme d’associer Rabelais et Montaigne sous une méme
couverture, alors que le second, en savant qui se pensait pédantesque, traitait
le premier avec complaisance, semble conjecturale. En outre, cette
traduction, qui est une rareté¢ bibliographique aujourd’hui, est qualifiée
d’approximative en plus d’étre incomplete.

Il est communément connu que le début du XX° siécle remodele la
Russie de fond en comble, économiquement aussi bien que d’un point de
vue social. Gargantua et Pantagruel en profiteront, d’abord avec la traduction
signée Vladimir Piast (Pestovski) parue en 1929. Dans le cadre de cette
¢étude, nous nous servirons d’une réédition stéréotype qui date de 1938.

Il convient de rappeler que la fin des années 1920 en URSS a surtout
été marquée par P'accession de Joseph Staline au pouvoir ; il restera le maitre
du Kremlin jusqu’a 1953. Parler ici de cette figure controversée serait donner
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dans le hors-sujet, mais la cristallisation des formes et des styles classiques
dans I’art stalinien est un fait reconnu. Les traducteurs qui travaillaient a cette
époque s’en trouvaient fatalement influencés. Or 'art classique ne craint en
principe ni le corps humain ni ’exubérance charnelle, les nus d’Alexander
Deineka en sont la preuve. Par contre, il se veut harmonieux, ordonné, et
Pceuvre de Rabelais est tout sauf harmonisée | Dans optique artistique, la
traduction réalisée par Piast serait donc une quéte de I’équilibre formel qui
passe non pas par 'altération de Poriginal mais par le tri, un procédé d’autant
plus attendu que DPécrivain traducteur héritait du symbolisme russe de la
Belle Fpoque, trés cérébral. Ta pression idéologique se recoupait avec le
souci esthétique, lui faisant abandonner les passages apparemment négligés
ou lubriques en faveur de I'utile et de I'instructif. Nous verrons plus loin si
cet a priori sur le texte de Piast est correct.

L’URSS des années soixante était tout a fait autre. Bien que ce soit au
prix de nombreuses vies humaines, elle était sortie victorieuse du conflit
armé le plus important de I’histoire moderne. Les sciences fleurissaient, les
esprits étaient tournés vers I'avenir, le quotidien devenait moins réglementé.
L’intérét  pour les pays occidentaux, qui eux-mémes avaient
considérablement évolué, grandissait chez les Russes. C’est a ce moment-la,
en 1961, que parut la traduction russe la plus lue de I'ceuvre rabelaisienne,
dont Pauteur est Nikolai Lioubimov. Elle n’a pas pu se dérober a la censure
(et encore plus certainement a 'autocensure), mais la version intégrale verra
bien le jour plus tard. Ce sera paradoxalement sous Brejnev en 1973, a
I’époque de la stagnation économique et de la dissidence réprimée.

On doit a Lioubimov la traduction d’une vingtaine de classiques
francais, dont Moliere, Stendhal, Flaubert ou encore Proust. Arrété au début
des années 1930 pour motifs politiques, puis exilé a Arkhangelsk pendant
trois ans, il fera néanmoins une belle carriere professionnelle par la suite. Son
Gargantua et Pantagruel demeure, aujourd’hui encore, I’étalon du genre. Les
coupures que I'ceuvre traduite a subies sous sa plume avant d’étre publiée en
entier sont marginales et dues, comme on le détaillera ci-dessous, aux
considérations éthiques uniquement.

Quel intérét, alors, de comparer une réussite certaine a un ouvrage
antérieur incomplet et probablement caduc ? D’abord, parce que la réussite
elle-méme ne serait pas irréprochable : certes, le Rabelais de Piast ne raconte
pas la moitié, mais le Rabelais de Lioubimov, disent d’aucuns, n’est plus
pleinement « francais » a cause de nombreuses adaptations stylistiques, ce qui
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en fait deux produits transformés chacun a sa maniere.

Un défi encore plus important que celui de démentir un cliché est de
comprendre lequel des deux textes traduits exprime le mieux I’esprit frangais,
car C’est ce que recherchent les lecteurs dans cette ceuvre devenue culte
parmi les francophiles russes.

Piast versus Lioubimov en termes de fidélité au texte

Soyons méthodiques et commencons par le critere formel:
observons quelques paragraphes pris au hasard chez les deux traducteurs
pour voir §’ils sont dépourvues de déformations ou d’omissions, autrement
dit s’ils restent fideles a 'original.

Ainsi chez Piast, sur la jeunesse de Pantagruel :

Toraa on moexaa B bypik, rAe AOATO y4amAcs u padoras Ha PaKyAbTETE
mpaBa. OH TroBapuBaA BIIOCACACTBHH, HUTO IOPHUAHMYECKHE TPYABI
HAIIOMHHAIOT €My OACCTAIMH ITAAIL, BBIIIHUTBI 30AOTOM U YIyACCHBIMH
APATOLIEHHOCTAMH, 4 ITO KpaAM OOIIUTHIH I... — KoHedHO, — roBOpHA OH, —
Ha CBeTe HEeT DOAeE KPACHBEIX, H3YKPAIIICHHBIX 1 H3AIHBIX IIPOU3BCACHHIIT,
deM TeKCTbl [1aHAEKTOB, HO HMX TOAKOBaHHA, TO €CTb TAOCCH AKKypca,

CTOAB IPA3HBL, THYCHBI H BOHIOYH, KaK HaBo3 1 Aepmo. (Rabelais, 1938)
Lioubimov suggere la version suivante :

Ot npocnedosan 6 Bypar, 00120 yuusca mam Ha wpududeckom garxyasmente u oKasa
Goswuttie  yonexuy nOMOM OH He pa3 2080pUA, UM KHUZU 1O 10pUCHDYOeHYUH
HANOMUHAON! eM) )00 KaKodl Kpacuswili U HapAOHuIll naaty, pacttunibiil 304070M
Opacoyernvimu KaMHAMY, a 10 Kpaam omdesartvidl depssmom. — Ha ecemt ceeme 1e
coluenty maKol npexpackot, maxou yeemucnion U maKou UsiwHou Kuuel, Kax
mexemer 1landexmos, — co6apusan on, — a 6om omodesxa ux, mo Outts 24006kl
Axrypeus, 0o moeo epasnas, npomusnas u 6omwHas, mouro 3mo 0mepocer u
reducrmonmut. (Rabelais, 1961)

Ceci est le texte de Rabelais :

Ainsi vint a Bourges, ou estudia bien longtemps, et proffita beaucoup en la
faculté des loix, et disoit aulcunesfois que les livres des loix luy sembloyent
une belle robbe d’or, triumphante et precieuse a merveilles, qui feust
brodée de merde : « Car, disoit-il, au monde n’y a livres tant beaulx, tant

aornés, tant elegans comme sont les textes des Pandectes ; mais la brodure
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d’iceulx, c’est assavoir la Close de Accurse, est tant salle, tant infame et
punaise, que ce n’est que ordure et villenie. » (Rabelais, 1868a)

11 est clair que les deux traducteurs suivent de pres le récit original.
Leurs divergences sont minimes et s’expliquent sans doute moins par les
préférences individuelles que par les changements objectifs subis par la
langue russe entre les années 1930 et 1960, dont témoigne notamment le ...
(« m**** ») pudique figurant dans le premier texte. On observe toutefois un
petit écart chez Piast, qui met Pexplicite mosxosarnus (« commentaires ») pour
« brodure », mais la comparaison de ouvrage juridique a une robe crottée a
bien été retranscrite.

Examinons maintenant deux versions russes d’un fragment de
Pinscription en vers que 'on voit sur la porte de 'abbaye de Théleme.

Piast ne la reproduit pas, mais en expose le contenu en gaillarde :

CruXOTBOPHAS HAAIIHCH B CTO CTPOK COAEPKHT AAMHHOE IIEPEYHCACHHE
BCEX, KOMYy BO3OpaHfeTCd AOCTyI B OOHTEAb, M BCEX TEX, KOIO
IIPUTAALIAIOT TyAQ BCTYIIUTB. B 1epByIOo OduepeAb U3 OOHTEAN M3TOHAOTCA
AWTIEMEPEI, XAHKH U CBATOIIH, YBAHHBIC ITYCTOCBATHI, HCTA3ATEAN IIAOTH,
HMHTPHUTAHBL ¥ CKAOYHHKH. AKUBOCTH M IPUTBOPCTBY HET MECTA TAM, TAC

ABETCA TIecHA OT MOAHOTH Ay. (Rabelais, 1938)

Lioubimov, dans un souci de plénitude, s’applique a préserver la rime

et la cadence, tout au long du texte poétique :

Vlamre MuMoO, AHIIEMED, FOPOA,
I'ayrrer, ypoa, cATOIIIa-00€3bsAHA,
Momnax-AeHTAl, TOTOBBIH, CAOBHO I'OT
VIAb ocTporor, He MEITBCH IIEABII TOA,
Bce BEL, KTO OBET ITOKAOHEL HEYCTAHHO,
Be1, nHTpUraHbL, IIPOAABIIEI OOMAHA,
BoaBaner, ppsiHO 3A00HbIE XAHKH, —

Tyr He norepuAr Bac u Barreii Axu... (Rabelais, 1961)
Le passage correspondant du texte rabelaisien est comme suit :
Cy n’entrez pas, hypocrites, bigotz,

Vieulx matagotz, marmiteux, borsouflez,
Torcoulx, badaux, plus que n’estoient les Gotz,
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Ny Ostrogotz, precurseurs des magotz

Haires, cagotz, caffars empantouflez,

Gueux mitouflez, frapars escorniflez,

Beftlez, enflez, fagoteurs de tabus ;

Tirez ailleurs pour vendre vos abus. (Rabelais, 1868b)

On serait tenté de rejeter la premiere traduction simplement parce
qu’elle ne répond pas a la consigne formelle. Cependant Piast ne se cachait
pas d’adapter sélectivement le texte, et son compte rendu (I’énumération des
personnes dont P'entrée est interdite a I'abbaye) est exact, tout comme la
version versifiée de Lioubimov.

Le résultat sera grossicrement le méme si on multiplie les exemples.
Vladimir Piast résume certains chapitres, mais force est de constater que
pour une traduction partielle, il fait des choix raisonnables, subordonnés a
son objectif primaire : construire un récit édifiant bien bati.

Deux réincarnations de esprit frangais

Quelle est cette image d'un Francais sortant du Moyen Age et
entamant allégrement la Renaissance que dépeint Rabelais, le Francais par
excellence pour plusieurs ? Quels sont les traits de celui-ci que les
traducteurs russes cherchent et réussissent a mettre en avant ? Apres avoir
¢tudié la question de la forme, tournons-nous vers le fond.

Le passage suivant référe a la miraculeuse guérison d’Epistémon, qui

avait été décapité :

Et soubdain Epistemon commenca a respirer, puis a ouvrir les yeulx, puis a
baisler, puis a esternuer, puis feist ung gros pet de mesnage, dont dist
Panurge, a ceste heure il est guery asseurement : & luy bailla a boire d’ung
grand villain vin blanc avecques tout une roustie succrée. En ceste facon
fut Epistemon guery habilement, excepté qu’il fut enroué plus de troys
sepmaines, et eut ung toux seiche, dont il ne peut oncques guerir, sinon a
force de boire. (Rabelais, 1868a)

Une description farfelue le devient encore plus dans les deux
traductions :

W BApyr DIHCTEMOH HAYAA ABIIIATH, OTKPBIBATH I'AA3d, 3€BATH, YNXATH H,

HAKOHCI, UCITyCTHA CHABHBIC BCprI. TOFAa HaHpr CKa3aA: — TCHCpb OH
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HABEPHAKA BBISAOPOBEA, — M AQA €My BBIINTH CTAKAH KPEIIKOTO OEAOro
BHHA CO CAAAKHM cyxapéMm. Takum maHepom DIHCTEMOH OBIA HCKYCHO
BBIACYCH, HO OOABIIIE TPEX HEACAD IIOCAC STOTO XPHUIICA U CTPAAAA CYXUM
KAIIIAEM, OT KOTOPOIO MOT H3ACYUTHCA OAArOAAPA XOPOIIEH BBIIHBKE.
(Rabelais, 1938)

BApyr DmucreMOH B3AOXHYA, IIOTOM OTKPHIA I'A23d, IIOTOM 3€BHYA, IIOTOM
YHXHYA, IIOTOM K30 BCEX CHA TPAXHYA. — BOT Temepb s MOIy CKasaTb
HABEPHOE, YTO OH 3A0POB, — 0OBsABHA [TaHypr n AaA DIHCTEMOHY CTaKaH
3a00pHCTOrO GEAOro BHHA CO CAAAKHM  cyxapéMm. Tak HCKycHO ObIA
BBIACYCH DIIMCTEMOH; OH TOABKO XPHIICA IIOCAC 3TOIO HEACAH TPH C
AMIITHEM, Ad €ITi€ IIPUBA3AACA K HEMY CYXOH KAIIIEAb, HO U KAIIIEAb B KOHIIE

KOHIIOB IPOIIEA Oaaroaaps BosansHusM. (Rabelais, 1961)

L’apologie de la bonne chaire et du bon vin, allant de pair avec
Pacceptation des fonctions naturelles du corps, tel est le leitmotiv de ce
passage véhiculé par les vocables tels que «ung grand villain vin blanc »
(eormakan Kpenxoeo benozo éura ; cmakar 3abopucmozo beqozo 6una), « une roustie
succrée » (aradkuil cyxaps), « respirer... ouvrir les yeulx... baisler... esternuer...
feist ung gros pet de mesnage » (dezauame; 6300x1)1 | omKpsI6ams 2aasa...
366aMb... UUXAMY... UCHYCIIUA  CUABHBIE 6empPbl | 130 60ex cua  mpaxnyi). Les
équivalents proposés par Lioubimov sont propres au langage parlé et
semblent correspondre mieux a I'idée du Francais débonnaire qu’un verre de
vin ressuscite. Le méme procédé I’éloigne malheureusement de Iépoque
décrite : les termes utilisés relevent du russe populaire contemporain au
traducteur, alors que la version de Piast garde les couleurs du temps jadis.

Le passage suivant raconte la victoire ingénieuse de Pantagruel sur
les Dipsodes :

Mais tout soubdain print envie a Pantagruel de pisser, a cause des drogues
que luy avoit baillé Panurge, & pissa parmy leur camp si bien &
copieusement qu’il les noya tous : & y eut deluge particulier dix lieues a la
ronde. Et dit I’histoire, que si la grand iument de son pere y eust esté &
pissé pareillement, qu’il y eust eu deluge plus enorme que celluy de
Deucalion : car elle ne pissoit foys qu’elle ne fist une riviere plus grande que
n’est le Rosne. Ce que voyans ceulx qui estoient issuz de la ville, disoient :
11z sont tous mors cruellement, voyez le sang courir. (Rabelais, 1868a)

Voyons ce qu’il devient chez Piast et Lioubimov :
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Bapyr IlaHTarprosaro 3aXOTeAOCH ODACrYIUTHCSH; OAAroAaps CHAAOOBEO
aaHHOMy [laHyprom, oH craA ITOAMBATH Aarepb TaK OOHABHO, YTO YTOITHA
BCEX, U HA ACCATH MHAB KPYIOM B OKPY/KHOCTH IIPUKAFOYUACH HACTOSIIIUE
mororL. Vicropus mosectsyer, 910 ecAn ObI TaM ObIAZ OTPOMHAS KOOBIAHIIA
€ro OTIA M ACA2AA TO JKE CAMOE, TO IIOTOIl ObIA OB DOACE 3HAYUTEABHBIM,
geM 1pu AEBKAAHOHE, TaK KaK KaKABIH pa3, KOIAa OHA MOYHAACE,
ITOAy4aAach peka Ooabie Porer. Ilpu BuAe 3TOro, BOMHBI, BBIILICAIINE H3
rOPOAR, CKazaAm: — Bce OHM ITOTHOAH KECTOKOH CMEPTBIO: IIOCMOTPHTE, KaK
Oexut kposb. (Rabelais, 1938)

Tyr ITaHTAIPIOSAIO HEOKHAAHHO 3aXOTEAOCH IIOMOYHTBCHA, UOO Ha HETO
okazano Aciictsre [laryproBo cHaaoObe, M OH Tak OOHABHO OPOCHA U
IIOAHA AArepb IIPOTHBHHKA, YTO HAXOAUBIIIHECH 3ACCH AIOAU BCE AO
OAHOIO  VTOHYAW,—  9TO  OBIA  CaMbIl  HACTOAIIMNA  IIOTOII,
PACIIPOCTPAHUBIIHICA Ha ACCATb MHAB B OKPYKHOCTH, M B HCTOPHH
TOBOPHTCH, UTO €CAH O TyT OblAa eré orpomHas koObIAa [laHTarprosaesa
OTLIA U CTOABKO K€ HAIIPYAHAQ, TO IIOTOII OBIA OBI €IIE CTpAIIHEE, YeM
npu AeBKaAnOHe, HOO BCAKUN pa3, KAK OHA MOYHAACDH, IOABAAAACH PEKa
moboasIrie PoHBI. YBHAEB 3TO, BBIIIICAIINE N3 TOPOAa ckasaam: — OHu

ymepAn AroToi cmeprero. Cmorpure, ckoabko kposu! (Rabelais, 1961)

Les traductions paraissent, toutes deux, excellentes, et d’ailleurs
verbalement trés proches l'une de lautre. La dimension scatologique,
présente dans la culture du Moyen Age en général et dans la littérature
francaise en particulier, y est bien reflétée (obrecuunrvea, nomouunmvea ; nosuganme,
opoct, NOAUN | MOYUAACY, HANPYOUAA).

Voici un troisieme exemple, une description des plaisirs déja peu
innocents de Gargantua enfant, faite par le Tourangeau :

Et sabez quey, hillotz? Que mau de pipe vous byre! Ce petit paillard
tousjours tastonoit ses gouvernantes, cen dessus dessoubz, cen devant
derriere, — harry bourriquets | — et desja commencoyt exercer sa braguette,
laquelle un chascun jour ses gouvernantes ornoyent de beaulx boucquets,
de beaulx rubans, de belles fleurs, de beaulx flocquars, et passoient leur
temps 2 la faire revenir entre leurs mains comme un magdaleon d’entraict,
puis s’esclaffoient de rire quand elle levoit les aureilles, comme si le jeu
leurs euste pleu. (Rabelais, 1868b)

Les traducteurs suggerent, chacun a son tour :
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W smaere wro, aetm mou? 3abepu Bac Ocaad ropsdxal DTOT MAACHBKHUI
OAYAHA IIyITaA CBOMX HAHIOIICK CBEPXY M CHH3Y, C3aAHM U CIICPCAH —
TOABKO IIOBOpAadMBaiical — 1 yK HA9aA IIYCKATb B ACAO I'YAB(HUK, KOTOPBIN
€ro HAHIOIIKH CKEAHCBHO VKPAIIIAAM OYKETAMH, ACHTAMH, KPACHBBIMI
IIBETAMI, KPACHBBIMHU KHMCTAMH H Pa3BACKAAHCEH TEM, YTO MAAU B PYKAX, KAK
ITAAOYKY IIAACTBIPS, H IIOTOM XOXOTAAU (KOTA2 OH ITOAHHMAA VIIN) C TAKAM
BHAOM, OYATO 912 urpa um Hpasuaach. (Rabelais, 1938)

W smaere uro, Aete MoM, 9TOD BaM AOIHTBCH AO OCAOH TOpAYKH? DTOT
MAACHBKHUH ITOTACKYH INYIIAA CBOHUX HAHEK IOYEM 3PS U BBEPXY H BHH3Y, U
CIIEPEAH U C3aAU H CTAA ViK€ 3aAaBATh pabOTy CBOEMY IYAB(MDHUKY. A HAHBKH
CKCAHEBHO VKPAIIIAAHM €TO IVAb(UK IIBIIHBIMI OYKETAMM, IIBIITTHBIMI
ACHTAMH, TIBIIIHBIMI I[BETAMM, ITBIIITHBIME KHCTAMH H Pa3BACKAANCH TEM,
YTO MAAHU €I0 B PYKAX, TOYHO IIAACTBIPD, CBEPHYTBIH B TPYOOUKY; KOIAA Ke y
IYABUKA YIIIKH CTAHOBHAMCH Ha MAKYIIIKE, HAHBKI IIOKATBIBAAMCE CO CMEXY
— BHAHO OBIAO, YTO 9Ta HIPAa AOCTABAfIAA KM HEMAAOE YAOBOABCTBHE.

(Rabelais, 1973)

La volupté est sans nul doute un concept tres frangais, d’autant plus
manifeste pour les lecteurs russes de Rabelais que leur mceurs ne I'acceptent
pleinement ni pour la femme ni pour ’homme, du moins dans une ceuvre
littéraire. Nikolai Lioubimov ose retranscrire ’érotisme naif du fragment ci-
dessus (en écrivant nomackyn pour « paillard », oman sadasams patomy csoermy
gusguky pour « desja commengoyt exercer sa braguette », y euregpuxa yuixu
cmarnosunucs Ha Makymre pour « elle levoit les aureilles » etc.). Piast reste plus
sage, en proposant respectivement 0.2)0is, Hauas nyckames 6 0640 2)AbPDUK, 0H
noonuman yuu, en conformité a la fois avec la tradition littéraire russe et ses
desseins idéologiques. Ce sont ces derniers, dans le sens large du terme, qui
préfigurent les deux textes traduits.

Une réflexion sur les finalités du roman original et traduit

Tout raisonnement critique est vain s’il ne tient pas compte des
objectifs que se posait initialement ’écrivain, ou plutét de ses intentions
supposées, I'ceuvre étant une entité autonome qui cesse d’appartenir a son
créateur au moment ou elle est présentée au public. Le chercheur, lui, les
dégage dans le but de pouvoir analyser les choix traductionnels sous un
angle pragmatique. Comparons des extraits de Piast et de Lioubimov pour
voir si leffet qu’ils produisent converge avec les attentes typiques des
lecteurs Russes dans les années 1930 et 1960-70.
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Voici un extrait du fameux prologue de Gargantna, dans lequel
Rabelais explique son projet :

A quel propos, en voustre advis, tend ce prelude et coup d’essay ? Par
autant que vous, mes bons disciples, et quelques aultres foulz de sejour,
lisans les joyeulx tiltres d’aulcuns livres de nostre invention, comme
Gargantua, Pantagruel, Fessepinte, La Dignité des Braguettes, Des Poys au
lard cum commento etc., jugez trop facillement ne estre au dedans traicté
que mocqueries, folateries et menteries joyeuses, veu que I’ensigne exteriore
(C’est le tiltre) sans plus avant enquerir est communement receu a derision
et gaudisserie. Mais par telle legiereté ne convient estimer les ceuvres des
humains. Car vous mesmes dictes que ’habit ne faict poinct le moyne, et tel
est vestu d’habit monachal, qui au dedans n’est rien moins que moyne, et
tel est vestu de cappe Hespanole, qui en son couraige nullement affiert a
Hespane. C’est pourquoy fault ouvrir le livre et soigneusement peser ce que
y est deduict. (Rabelais, 1868b)

Chez Piast et Lioubimov, cela donne :

K wemy, mo BamreMy MHEHHIO, KAOHHTCA MOE IIPEAHCAOBHE U
mpeaapeHue? A K TOMy, 9TO BB, MOH AOOpbBIE VYCHHKH H IIPOYHE
OE3ACABHUKH, dYHTasd BECEABIE 3arOAOBKM HEKOTOPBIX KHHT MOETO
counuenns, Bpoae «lapramrioan, «l[lamarprosas», «®Pecrrenm, «O
AOCTOHMHCTBAX I'yAB(PUKOBY, «['OpoIIek B care ¢ KOMMEHTAPUAMED H T. II.,
CAHIIIKOM ACTKO 3aKAIOYAeTe, OYATO B 9THUX KHHUIAX TOBOPHICH TOABKO O
HEACTOCTAX, TAYIOCTAX H IIPOYUX HEOBIAHIAX, TO €CTb BBL, CYAf IIO
OAHOMY AWIIb BHEIITHEMY IIPU3HAKY (MHAYE TOBOPS, IO 3arOAOBKY), HE
IIOAYMAaB KaK CACAYCT, OOBIYHO HAYMHACTE CMeAThCA U rotemrarscs. Ho
MOJKHO A C TAKHM ACTKOMBICAIEM CYAHUTB O ACAAX YEAOBEUCCKUX? Beab
CAMH JK€ BBl TOBOPHUTE, YTO «HE ITAATBE ACAACT YECAOBEKA MOHAXOM, UTO
«ECTh, MOA, ATOAH, KOTOPBIE, HECMOTPSA HA MOHAIIIECKOE OACSHIE, OTHIOAD
HE MOHAXI» U YTO KHHOMY MOAOAILY, XOASIIIEMY B HCIIAHCKOM IIAAIIE, IO
CBOCH XpabpocTu AaAEKO AO wHCHaHIa». BorT mmodemy Bam CAEAyer
PACKPBITH 3Ty KHUTY H CTAPATEABHO IIPOAYMATb, YTO B HEH HAITHCAHO.
(Rabelais, 1938)

K dgemy ke, BB AyMmMaere, KAOHHICA 3TO MOE IIPEAHCAOBHE H
IIpeAyBeAOMACHIE? A BOT K dYeMy, AOOpble MOHM VYEHHKA K IIPOYHE
maroman. Yurras MOTEIIHBIE 3arAaBHA HEKOTOPBIX KHHUI MOETO COYMHCHIS,
Kak, HampruMep, [apramtroa, Ilamrarprosap, ®ecment, O AocTOMHCTBAX

ryabcuxos, I'opox B case cum commento u T. IL, BBl ACAAETE CAHIIKOM
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CKOPOCIIEABII BEIBOA, OYATO B 9THX KHHIAX PEYb HMACT TOABKO O HEACIIOCTIX,
AYPAYECTBAX H PA3HBIX YMOPHTCABHBIX HEOBIBAABITIIHAX; HMHBIMH CAOBAMH,
BBI, OOPATHB BHUMAHIE TOABKO Ha BHEIITHHI IIPU3HAK (TO €CTh HA 3arAaBHE)
U HC BHUKHYB B CyTb A€Ad, OOBIKHOBCHHO YK€ HAYHHACTEC CMCEATHCA U
BeceAuThbcd. HO K TBOpeHHAM pPyK YEAOBEYECKHX TaK AETKOMBICAGHHO
OTHOCHTBCA HEAB3f. BBI ke camMm roBopmre, YTO MOHAXa Y3HAFOT HE IIO
OAEIKAE, ITO MHOM, MOA, I OACT MOHAXOM, 2 CAM-TO OH COBCEM HE MOHAX, U
YTO HA MHOM XOTb M HCIIAHCKHH ITAAII, 4 XpaOPOCTH HCIAHCKOH B HEM BOT
HACTOABKO HET. A IIOCeMy pacKpOITe MOIO KHHIY H BAyMaiTech
XOPOIIIEHBKO, O 4eM B Hell rosopurces. (Rabelais, 1961)

Quiconque dira que la mission que se donne Francois Rabelais est
bien explicitée dans les deux cas: les annales d’une dynastie de géants ne
doivent pas étre pensées comme une histoire drdle (wesenocmu, eaynocmu,
npoule HeGBIAUYDL | HEACNOCIIY, YPaAtecrIBa U Pa3HbLe YMOPUIIENbHBIE HEObIBANbIYUNbL),
malgré les titres trompeurs (6ecérsze 3a20.106Ku, nomenitivie 3a2Aasusg), Mais servir
a former la jeunesse. Sans décortiquer ici les deux manicres dont les
traducteurs traitent le proverbe exploité dans l'original, mais inexistant en
russe (’habit ne faict poinct le moyne : une explication détaillée s’impose),
nous constaterons que l'effet de cette préface didactique est conforme a celui
que 'on devine dans le texte de Rabelais. A un détail pres, qui révele les
visées respectives de Vladimir Piast et de Nikolai Lioubimov : npodymanms,
Um0 6 rell Hanucano et 60YMainect Xopoulenvko, 0 YéM 6 rell 2060punIcA, Pour « peser
ce que y est deduict» Si Piast recommande de réfléchir sur les idées
avancées par lauteur, Lioubimov conseille d’en rechercher le sens caché.
Approfondir »s rajouter, consolidation »s mouvement, telle est la grande
opposition philosophique de ces deux grands littéraires russes — mais aussi,
finalement, de leurs époques.

Conclusions

Un texte n’est pas sujet a la décomposition comme son support : une
fois rédigé, il reste admirablement le méme. Le lecteur, lui, est condamné a
changer ad vitam aternam, qu’il s’agisse d’'un méme individu ou de générations
qui se succedent. S’ajoutent a cette mutation, intime et sociale a la fois, les
métamorphoses que connait la réception d’une ceuvre traduite dans sa
double dépendance du nouvel environnement, celle de la langue et celle du
temps qui passe. L’ceuvre de Francois Rabelais aura subi en effet cette
contrainte en Russie.

179

BDD-A2730 © 2014 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 13:19:40 UTC)



On a vu que deux traductions russes principales de Gargantua et
Pantagruel, tres diftérentes de par leur forme, n’en sont pas moins pertinentes
dans la mesure ou elles correspondent a la visée du texte original aussi bien
qu’aux implications fournies par le paysage littéraire donné et par le contexte
humain de I'époque. Pendant les trente ans qui les séparent, 'audience du
livte a évolué, amenant, dans les années 60 du XX° siécle, une nouvelle
approche qui met en valeur Rabelais le folklorique, successeur de Rabelais le
critique social, tel que le voyait I’époque stalinienne.
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