MARIA STEFANESCU

CATEVA REMARCI PRIVIND UNITATILE
FRAZEOLOGICE iN DICTIONARUL TEZAUR
AL LIMBII ROMANE

INTRODUCERE

Doua remarci apar recurent in majoritatea studiilor dedicate unitatilor frazeo-
logice, pe care le-am consultat': (1) faptul ca ,,frazeologia” a starnit intr-o tot mai
mare masura interesul specialistilor, devenind un domeniu de cercetare de sine sta-
tator (Gries 2008, p. 3; Granger—Paquot 2008, p. 27), si (2) imprejurarea ca termi-
nologia domeniului este in mod special fluctuanta si neunitara, ceea ce poate gene-
ra neclaritati si confuzii, unitatile frazeologice fiind denumite si definite in moduri
foarte diferite de catre teoreticieni diferiti’. Desi adeseori unititile frazeologice sunt
investigate din perspectiva relevantei lor pentru predarea unei limbi sau a raportu-
lui dintre frazeologie si specificul unei culturi, legaturile dintre lexicografie si fra-
zeologie nu au fost neglijate, mai multe studii, la care ma voi referi in cele ce
urmeaza, discutand modul in care redactarea de dictionar poate beneficia de contribu-
tiile teoretice care privesc unitatile frazeologice si relevand, pe de alté parte, aportul
pe care lexicografia insasi il poate aduce la o mai aprofundatd intelegere a
fenomenului (vezi Moon 2008, p. 313-314). In cercetarea de fata, imi propun sa
trec 1n revistd cateva dintre criteriile folosite cel mai frecvent pentru clasificarea
unitatilor frazeologice, apoi sd aduc in discutie pozitia DLR (Dictionarul limbii
romdne, serie noud) in privinta acestora din urma, asa cum poate fi desprinsad din
Normele tehnice de redactare si din exemplele de practica lexicografica, si, in fine,
sa sugerez posibilitatea ca unele optiuni alternative de redactare, utilizate ocazional
in DLR, sd fie folosite cu consecventd in versiunea electronica, adusa la zi, a
dictionarului tezaur al limbii romane, la care se lucreaza in prezent.

! Desigur, literatura de specialitate a domeniului este vastd, insi pentru prezentul articol,
m-am limitat la o serie de contributii mai recente din bibliografia de limba engleza.

2 Ezit si aduc exemple, pentru cd lipsesc echivalentele exacte de traducere intre limbile
engleza si romana, iar echivalari aproximative nu ar face decat sa accentueze confuzia terminologica,
insd as dori sd trimit la ilustrarile din Cowie 1998, p. 210; Moon 1998, p. 2; Granger—Paquot 2008,
p. 27; Svensson 2008, p. 81; Naciscione 2010, p. 17-18.
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52 Maria Stefanescu 2

1. CRITERII DE CLASIFICARE A UNITATILOR FRAZEOLOGICE

Dupd cum s-a argumentat 1n repetate randuri, ,dificultatea categorizarilor
este bine cunoscutd in domeniul frazeologiei, datoritd multimilor de variabile —
sintactice, pragmatice, stilistice, semantice — pe care materialul studiat le aduce
mereu la lumina” (Cowie 1998, p. 210)’. intr-adevir, consultarea literaturii de spe-
cialitate arata ca ,,diferitele modele adoptate acorda prioritate diferitelor proprietati
si ilustrarilor emblematice ale acestor proprietiti. De exemplu, semanticienii sunt
in mod special preocupati de sensul unitatilor frazeologice, sintacticienii de struc-
tura acestora, socio-lingvistii de uzul in comunicarea efectiva, semioticienii de sim-
bolismul expresiilor frazeologice, psiho-lingvistii de procesarea acestora si asa mai
departe” (Moon 1998, p. 9—-10)*, unii cercetatori uzand chiar de criterii multiple
(ibidem, p. 12). Urmand cadrul general propus de G. Granger si M. Paquot (2008),
in cele ce urmeaza, voi prezenta modul in care au fost abordate in literatura de spe-
cialitate unele aspecte teoretice care privesc criteriile de clasificare ale unitatilor
frazeologice din perspectiva raporturilor dintre frazeologie, pe de o parte, si seman-
tica, morfologie, sintaxa si pragmatica discursului, pe de alta.

1.1. Frazeologie si semantica

=9

Un mare numar de cercetitori care lucreaza in paradigma ,.traditionald” de
analiza si taxonomizare a unititilor frazeologice’ trateaza chestiunea raportului dintre
frazeologie si semanticd din perspectiva aga-numitului criteriu al (non-com-
pozitionalitatii (de pilda, mai recent, Moon 1998, p. 18; Granger—Paquot 2008, p. 31;
Gries 2008, p. 6, dar si cercetarile scolii rusesti de frazeologie, pentru o prezentare
a carora vezi Cowie 1998, p. 213-219), fie ca acesta este considerat a fi un criteriu
ferm de includere/excludere a unor combinatii lexicale in/din sfera unitatilor fraze-
ologice, fie ca i se acorda doar un rol de ghidaj mai mult sau mai putin orientativ
(Granger—Paquot 2008, p. 31). Cu toate acestea, criteriul (non-)compozitionalitatii
nu este aga de limpede precizat si/sau functional cum poate sa para: deja in cartea
sa din 1998, R. Moon indicd mai multe aspecte problematice (p. 8, 23, 34), iar

3 In original: “Categorization is notoriously difficult in phraseology because of the bristling array
of variables — syntactic, pragmatic, stylistic, semantic — which the material is constantly throwing up”.

* In original: “different models foreground or prioritize different properties and best-case
realizations of those properties. For example, semanticists are primarily interested in the meanings of
FEIs [fixed expressions], syntacticians in structures, sociolinguists in real-world usage, semioticians
in symbolism, psycholinguists in processing, and so on”.

> Spre deosebire de studiile mai recente, din perspectiva lingvisticii computationale, bazate pe
analiza de corpusuri de texte, pentru o referire la specificul abordarii carora vezi, de exemplu,
Granger—Paquot 2008, p. 27, 29.
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3 Unitati frazeologice in DICTIONARUL TEZAUR AL LIMBII ROMANE 53

intr-un studiu dedicat anume acestui subiect, M. H. Svensson argumenteazd con-
vingator ca ,,notiunea de (non-)compozitionalitate este una complexa, care poate fi
descrisa printr-o serie de patru dicotomii [...]. Aspectul cel mai problematic este ca
foarte adesea nu este clar ca sunt implicate mai multe dicotomii. Dupa cum se va
arata, este posibil s i se dea fiecareia dintre cele patru dicotomii o definitie pro-
prie. Aceste definitii pot sd se suprapuna sau si aiba legdturd una cu alta, Insa nu
sunt riguros echivalente. [...] Cele patru dicotomii [...] sunt: motivatie/non-
motivatie, transparenta/opacitate, analizabilitate/neanalizabilitate si sens propriu/fi-
gurat” (Svensson 2008, p. 82)°.

Astfel, daca (non-)compozitionalitatea este definita din perspectiva capacitatii
vorbitorilor de a descoperi o explicatie (motivatie) pentru sensul unei unitati frazeo-
logice pe care 1l cunosc, dar care nu este imediat evident ca suma a semnificatiilor
elementelor componente, criteriul in cauza devine dificil de aplicat cu rigoare, pentru
ca diferiti vorbitori vor fi in masuri diferite in stare sd identifice (sau sa imagineze)
motivatia pentru sensul unei combinatii lexicale (Svensson 2008, p. 83). R. Moon
ofera un exemplu in acest sens (desi, in terminologia pe care o foloseste ea, ilustrarea
in cauza priveste dicotomia transparentd/opacitate), pentru expresia englezeasca eat
humble pie, careia un cercetator cognitivist contemporan 1i gaseste o motivatie plau-
zibila in termenii limbii contemporane, cu toate ca aceasta este, de fapt, incorecta din
punctul de vedere al istoriei limbii engleze (Moon 1998, p. 23).

O intelegere apropiatd, dar totusi distinctd, a criteriului (non-)compozitiona-
litatii priveste opozitia transparentd/opacitate, anume (in)capacitatea vorbitorilor
care nu cunosc sensul unei unitati frazeologice de a-1 ghici din elementele compo-
nente ale acesteia. Si aici Insa, dupa cum arata Svensson, citand-o pe Moon, diferiti
vorbitori vor avea o abilitate mai mare sau mai mica de a interpreta o expresie si de
a-1 descoperi sensul (Svensson 2008, p. 84).

Criteriul (non-)compozitionalitatii a fost inteles, de asemenea, din perspec-
tiva analizabilitatii/non-analizabilitatii, adicd din unghiul intrebarii dacd vorbitorul/
lingvistul este sau nu capabil sd recompuna sensul unei expresii din sensurile ele-
mentelor componente ale acesteia (Svensson 2008, p. 85). Daca semnificatia com-
binatiei lexicale este perfect deductibila din cea a componentelor sale, ocurenta in
cauza nu este considerata unitate frazeologicd, ci combinatie libera. Cu toate aces-
tea, si inteles astfel criteriul (non-)compozitionalitatii lasd loc interpretarilor su-
biective: de pilda, cata vreme Svensson si Cowie dau exemplul expresiei englezesti
spill the beans ca ilustrand un caz de non-analizabilitate a intelesului global din cel
al cuvintelor componente (Cowie 1998, p. 241; Svensson 2008, p. 85), Moon ofera

8 In original: “The notion of non-compositionality is a complex one, which can be described
by as many as four dichotomies [...]. What is particularly problematic is that very often it is not clear
that more than one dichotomy is involved. It will be shown that it is possible to give each of the four
dichotomies definitions of their own. These definitions may overlap and be related to one another, but
they are not exact equivalents. [...] The four dichotomies [...] are: motivation/non-motivation,
transparency/opacity, analysability/unanalysability and literal/figurative meaning”.
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exact acelasi exemplu pentru a argumenta, dimpotriva, ca analiza respectiva este,
macar in parte, posibila (Moon 1998, p. 34).

In fine, criteriul (non-)compozitionalititii a fost interpretat din perspectiva
dicotomiei inteles propriu/figurat, in sensul la care se referd Svensson: ,,se presu-
pune ca existd o legatura intre literal si compozitional si intre figurat si non-compo-
zitional” (2008, p. 86)". In unele studii dedicate frazeologiei, caracterul total sau
partial figurat este considerat o conditie necesard pentru apartenenta unei combina-
tii lexicale la clasa unitatilor frazeologice (din care, prin decizia cercetatorului, sunt
excluse combinatiile lexicale cu forma stabild, dar cu sens doar propriu — vezi, de
exemplu, A. Naciscione (2010, p. 19), dar si unii lingvisti/lexicografi din traditia
rusd). Cu toate acestea, dupad cum s-a remarcat deja, si evaluarea caracterului figu-
rat al unei expresii poate sa implice o dimensiune subiectiva, deci o relativitate in
clasificare: ,,Pentru unii vorbitori, o anumitd expresie (de exemplu, burn one's
boats) are un sens figurat care nu este complet fosilizat; pentru altii, aceeasi expres-
sie este cu totul opacd. Igor Mel'Cuk (intr-o comunicare personald) se declara reti-
cent 1n a recunoaste categoria de unitate frazeologica tocmai din cauza indetermi-
narii sale: aprecierea caracterului nedecompozabil al expresiilor depinde de expe-
rienta lingvistica si culturala a diferitilor vorbitori” (Cowie 1998, p. 215)%.

Dupa cum aratd Svensson (2008, p. 87) intr-o discutie rezumativa privind
criteriul (non-)compozitionalitatii, catd vreme o combinatie lexicald poate sd apara,
potrivit tuturor dicotomiilor, drept decompozabild, intr-o méasura mai mare sau mai
mica, este de asemenea posibil ca intr-una dintre dicotomii o expresie sa fie privita
si clasificatd drept decompozabild, in timp ce, din perspectiva altei dicotomii, ace-
easi expresie va aparea ca fixa. Prin urmare, ,.e dificil sd aplici o notiune ‘umbrela’
de (non-)compozitionalitate drept criteriu pentru expresiile fixe” (Svensson 2008,
p. 92)° si, in oricare sens ar fi interpretat criteriul, utilizarea acestuia riméne
marcatd de un anumit grad de relativitate.

1.2. Frazeologie si morfologie

Un criteriu formal de definire a unitatilor frazeologice pare cu totul evident
si necontroversat: conditia ca acestea sd fie formate din doud sau mai multe
cuvinte. Cu toate acestea, dupa cum arata S. Granger si M. Paquot (2008, p. 32),

" In original: “There is, supposedly, a relation between literal and compositional as well as
between figurative and non-compositional”.

8 1n original: “For some speakers, a given expression (say, burn one's boats) has a figurative
sense which is not yet completely fossilized; for others the same expression is entirely opaque. Igor
Mel'cuk (personal communication) is reluctant to recognize the category phraseological unity
precisely because of its indeterminacy: assigning expressions to it depends on the differing linguistic
and cultural experience of individual speakers”.

% in original: “It difficult to apply an all-embracing notion of noncompositionality as a
criterion for fixed expressions”.
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granitele frazeologiei vor fi trasate Tn mod diferit daca prin cuvdnt se intelege o
unitate ortograficd separatd de spatii tipografice sau o unitate semanticd intr-un
sens mai larg; de asemenea, maniera in care sunt definite §i tratate cuvintele com-
puse (pentru care vezi Granger—Paquot 2008, p. 32) va conduce la largirea — sau,
dimpotriva, la Ingustarea — perimetrului frazeologiei.

1.3. Frazeologie si sintaxa

Deja in traditia frazeologiei rusesti (Cowie 1998, p. 214), precum si in
numeroase studii ulterioare, o conditie a accederii la statutul de unitate frazeologica
a fost considerata a fi stabilitatea sintactica a combinatiilor lexicale, adica ,,gradul
in care combinatiilor lexicale li se permite sd varieze din punct de vedere sintactic
[...] farda sa-si piarda statutul de unitati frazeologice” (Granger—Paquot 2008, p.
34)'°. Studii mai recente, bazate pe rezultatele analizei unor corpusuri vaste de
texte, formuleaza 1nsa rezerve cu privire la criteriul stabilitatii: ,,Unul dintre rezul-
tatele cele mai importante ale lingvisticii bazate pe corpusuri de texte este estom-
parea diferentelor dintre cateogorii considerate pana atunci distincte. [...] Cu privire
la unitatile frazeologice, corpusurile indica limpede eroarea pe care se bazeaza
notiunea de stabilitate (fixitate) a formei” (Moon 1998, p. 47)"'. Din perspectiva
unei cercetari asupra utilizarilor stilistice ale unitatilor frazeologice in discurs,
A. Naciscione pledeaza, la randul sau, pentru o intelegere mai nuantata a criteriului
stabilitatii: ,,Ma pronunt impotriva folosirii unor termeni care apar foarte frecvent
in cercetdrile actuale asupra frazeologiei, cum ar fi stabilitate (fixitate) sau metafo-
rd moartd. Stabilitatea in sistemul limbii nu mpiedicd flexibilitatea la nivelul
discursului. Dimpotriva, cele doud functioneaza ca un set de opozitii dialectice”
(Naciscione 2010, p. 9)"2.

1.4. Frazeologie si pragmatica discursului

Cele mai multe tipologii ale unitatilor frazeologice introduc, la un prim nivel
de clasificare, distinctia intra-propozitional — propozitional/supra-propozitional. in
functie de cadrul metodologic ales de fiecare cercetator, categoria din urma este
restransa la expresii de tipul proverbelor sau al actelor de vorbire puternic conventio-

' n original: ,,The extent to which word combinations are allowed to undergo syntactic

variation [...] without losing their phraseological status”.

in original: “One of the most significant results of corpus linguistics is the blurring of
divisions and categories that were formerly thought discrete. [...] In relation to FEIls [fixed
expressions], corpora show up clearly the fallacy of the notion of fixedness of form”.

in original: “I argue against use of some terms which currently prevail in research on
phraseology, such as fixedness, frozenness, dead metaphors. Stability in the system of language and
flexibility in discourse do not contradict each other. Quite the contrary, they contribute to each other
as a set of dialectic opposites”.
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nalizate (formule de salut, de prezentare etc.) ori este largitd pentru a include o
multime de combinatii lexicale care, fard a prezenta o mare stabilitate sintactica,
reprezinta, totusi, modalitati ‘preferate’ de exprimare (Granger—Paquot 2008, p. 35).
O concluzie care se poate desprinde cu usurintd atat din prezentarea de mai
sus, cat si din analiza diferitelor tipuri de clasificéri care au fost propuse pentru
unitatile frazeologice este aceea cd granita intre ceea ce constituie o combinatie
lexicala libera, respectiv o unitate frazeologica, nu poate fi, In multe cazuri, trasata
cu precizie, la fel stdnd lucrurile si in cazul subdiviziunilor intre categoriile de
unitati frazeologice. De altfel, aceastd concluzie nu se prezinta doar observatorului
exterior, ci a fost frecvent reiteratd de catre chiar cercetatorii care au propus o
tipologie sau alta. Pentru a aduce un singur exemplu, mi se pare simptomatic i
relevant pentru dificultatea de a alcatui tipologii ‘fard rest’ pentru unitatile frazeo-
logice faptul ca, dupa ce trece in revista clasificarile existente §i decide, In baza
analizei unui vast corpus de texte, ca acestea nu sunt intru totul satisfacitoare,
R. Moon alcdtuieste propria sa tipologie (Moon 1998, p. 18-19), conchizand, in
final, ca nici aceasta nu este ideala: ,,Taxonomiile se suprapun si este adeseori
imposibil si subsumezi o unitate frazeologica unei singure categorii. In baza de
date pe care am alcétuit-o, am atribuit clasificari duale unitétilor frazeologice care
corespundeau la mai mult de o categorie. Aproximativ 25% din unitatile
inregistrare au clasificari duale, iar 1% au clasificari triple” (Moon 1998, p. 23)".

2. DLR: POZITIONARI TEORETICE SI DIFICULTATI DE REDACTARE

2.1. Normele tehnice de redactare alcétuite in anii 1960 pentru uzul redacto-
rilor DLR' nu propun un sistem explicit de clasificare a unitatilor frazeologice,
insd, din explicatiile si exemplele oferite, se poate deduce cd termenul generic
»unitate frazeologica” este subdivizat, la nivel intra-propozitional, in sintagme,
expresii si locutiuni; cuvintele compuse nu sunt incluse printre unitatile frazeo-
logice, fiind recomandata separarea acestora de sintagme in baza unui set de criterii
semantice, nu grafice. La nivel propozitional si/sau supra-propozitional, sunt luate
in discutie proverbele, ghicitorile, exprimarile (de obicei, gnomice) cu caracter
consacrat si citatele devenite locuri comune (acestea doud din urma numite, in Nor-
mele DLR, tot ,,expresii”).

1 1n original: ,,Groupings overlap, and it is often impossible to assign an FEI to a single
category. I gave dual classifications in the database to FEIs which fell into more than one category.
Around 25% of FEIs in the database have dual classifications of type, and 1% have three classifications”.

' Este important de mentionat ci Normelor initiale ale DLR le-au fost adiugate, de-a lungul
deceniilor de elaborare a dictionarului, o bogatd serie de precizari si completari privind redactarea
lexicografica.
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7 Unitati frazeologice in DICTIONARUL TEZAUR AL LIMBII ROMANE 57

2.2. Sintagme si/sau expresii

Dupad cum se precizeazd in Normele mentionate, ,,nu orice imbinare de
cuvinte formata dintr-un substantiv §i un determinant se considera unitate frazeo-
logica si se trateaza ca atare. Imbinirile de cuvinte al ciror sens este foarte clar si
nu comporta explicatii pot fi introduse — daca se simte nevoia — ca exemple per-
sonale” (p. 180). Cu alte cuvinte, fara a-1 denumi astfel, Normele DLR se folosesc
de criteriul (non-)compozitionalitatii (in sensul dicotomiei a doua identificate de
Svensson, anume semnificatie transparentd/opaca) pentru a stabili care combinatii
lexicale urmeaza si fie incluse in dictionar ca unitati frazeologice si care nu.

In prima categorie intr, conform acelorasi Norme, sintagmele si expresiile.
Considerate ,,grupuri de cuvinte cu caracter tehnic” (p. 178), sintagmele sunt
definite drept ,,imbinari [...] formate in general dintr-un substantiv si o determinare
si care, pentru a fi intelese, au nevoie de explicatii” (178). La randul lor, expresiile
sunt caracterizate drept ,,unititi frazeologice (grupuri de cuvinte sau propozitii) a
caror valoare semanticd este alta decat cea a termenilor componenti. [...]. Ele au,
de obicei, o forma stabild, consacrata printr-un uz indelungat. Pentru a fi inteleasa,
o expresie are si ea nevoie de explicatii” (p. 178-179). Exista si cazurile ,,cand
expresia nu este exprimatad printr-o propozitie, ci, ca si sintagmele [...], printr-o
imbinare de cuvinte formatd dintr-un substantiv si un determinant” (p. 179); cum,
in astfel de situatii, ,,deosebirea intre expresie §i ceea ce am numit sintagma este
mai greu de facut” (p. 179), Normele DLR 1isi propun sa ofere cateva criterii
suplimentare de departajare: ,,Sintagmele sunt consacrate in domenii speciale. Ele
sunt, de obicei, traductibile 1n limbi strdine. Cel putin unul din termenii componenti
are valoare proprie. Cel putin unul din termeni poate fi folosit atat la singular, cat si
la plural: dare de seama — dari de seama. Cand imbinarea nu poate fi folositd atat
la singular, cat si la plural, ea poate fi consideratd fie expresie, fie sintagma.
Judecand prin analogie, vom considera sintagme si grupurile de cuvinte: dare la
lumind, dare in vileag etc. Imbinirile de cuvinte bazate pe metafore se considera
expresii: sardcie lucie, gurd sparta etc.” (p. 179).

Supuse analizei, criteriile de mai sus, pornind de la care Normele DLR stabi-
lesc distinctia sintagma — expresie, nu par, totusi, sa confirme o bazad principiala
pentru opozitia In cauza. Astfel, din perspectiva criteriului formal-morfologic, atat
despre sintagme cat si despre expresii se afirma ca pot fi formate din substantiv cu
determindri (ultimele putand insd alcdtui si structuri ce contin un verb). Din
unghiul criteriului (non-)compozitionalitatii (In sensul transparentd/opacitate), atat
sintagmele, cat si expresiile ,,pentru a fi intelese, au nevoie de explicatii” (p. 178,
179). Sub aspectul criteriului stabilitatii sintactice, despre expresii se precizeaza ca
,»au, de obicei, o forma stabila, consacrata printr-un uz indelungat” (p. 178), in timp
ce despre sintagme nu se afirma nimic. Cu toate acestea, exemplele de sintagme
enumerate In Normele DLR (acid clorhidric, fantana saritoare, lana tabdacareasca,
rasura limbii, bloc de desen etc.) se referd si ele, in mod evident, la combinatii
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lexicale cu forma stabila (fixd), consacratd prin uz. In fine, din perspectiva prag-
maticii discursului, atat sintagmele, cat si expresiile pot sd aibd ocurente la nivel
intra-propozitional (desi doar ultimele le au si la nivel propozitional/supra-propo-
zitional).

In situatia in care sintagmele si expresiile sunt deopotriva formate din sub-
stantiv plus determinari, cazuri despre care chiar Normele DLR admit ca fac difici-
14 operarea distinctiei sintagma—expresie, criteriile suplimentare (citate mai sus) nu
par sa fie cu adevarat operationale:

(1) este greu de inteles in ce mod sintagme (denumite astfel in Normele
DLR) precum fdntdna saritoare, bloc de desen, sabia lui Damocles, parinti buni,
prune bistrite, alb colilie etc. apartin unor ,,domenii speciale” (p. 179) (altfel decat
in sensul cel mai larg, in care despre orice cuvant/combinatie lexicald se poate
spune ca tine de un domeniu special, fiind asociabil(d) unei zone a cunoasterii sau a
experientei umane);

(2) este posibil, dupa cum se precizeaza in Normele DLR, ca sintagmele sa
fie ,,de obicei” (p. 179) traductibile in limbi strdine, Tnsa nu sunt intotdeauna astfel
(de pilda, fantdana saritoare, parinti buni sau alb colilie nu se pot traduce literal, in
engleza, cu pastrarea sensului sintagmei din limba roména), deci caracterul (ne)tra-
ductibil nu poate fi considerat un criteriu de departajare clara intre sintagme §i expresii;

(3) cata vreme este adevarat cd macar unul din termenii componenti ai sin-
tagmelor aduse ca exemple In Normele DLR are valoare proprie, acelasi lucru se
poate spune §i despre sdardcie, In sardcie lucie, desi aceastd combinatie lexicala este
considerata expresie, nu sintagma;

(4) cel putin unul din termenii sintagmelor enumerate in Normele DLR poate
fi folosit atat la singular, cat si la plural, dar acest lucru este posibil, chiar daca mai
putin obisnuit, i in cazul combinatiilor lexicale privite drept expresii (propozitia
loana §i Ana sunt doud guri sparte nu este, cred, gresit formata in limba roméana);
si, oricum, pentru cazurile in care pluralul este rar sau imposibil, Normele nu
trangeaza situatia in niciun fel: ,,Cand imbinarea nu poate fi folosita atat la singular,
cat si la plural, ea poate fi fie expresie, fie sintagma” (p. 179);

(5) in Normele DLR se afirma ca ,,imbindrile de cuvinte bazate pe metafore
se considera expresii”, dar, in contextul multiplelor teorii despre metaford de care
dispunem, o astfel de indicatie, fara precizarea exacta a sensului in care este inteles
procesul metaforic, s-ar putea sa nu fie suficientd drept criteriu de diferentiere intre
sintagme si expresii; o dovada ca astfel stau lucrurile mi se pare faptul ca, despre o
serie de combinatii lexicale care in Norme sunt denumite sintagme, nu expresii, se
poate totusi afirma, cu certitudine, ca au un semantism bazat pe procese figurate
(ex. alb colilie, sabia lui Damocles, fintdnd saritoare)".

!5 Cazuri similare se intdlnesc si in corpul DLR: pentru a da un singur exemplu, la cuvantul
mar, sensul L.1., unitatile frazeologice mdarul palmei si merele obrazului sunt tratate ca sintagme, desi
semantismul lor metaforic este, cred, neindoielnic.
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Observatiile de mai sus nu se doresc, in niciun fel, critice la adresa Normelor
DLR: este de inteles cd, in cazul operelor lexicografice de dimensiuni vaste, cum
este dictionarul tezaur al unei limbi, unele aspecte teoretice nu primesc, poate, toate
clarificérile necesare. Pe de alta parte, in baza discutiei de mai sus se poate afirma
ca distinctia dintre sintagma si expresie, asa cum este aceasta propusa in Normele
DLR, nu poate fi, de fapt, operata, criteriile oferite nefiind cu adevarat functionale.
Desigur, solutia ideald ar fi sd se stabileascd o baza teoreticd unitard si principiala
de departajare intre diferitele tipuri de unitati frazeologice. Multe din incercarile de
taxonomizare de pand acum aratd insd (dupd cum s-a amintit in sectiunea
precedentd a acestui articol) cd, si In cazul in care s-a urmadrit cu rigoare o
fundamentare teoreticd (semanticd sau de altd naturd), clasificarile au avut o utili-
tate limitata, existdnd mereu zonele gri in care nu s-a putut decide carei subcate-
gorii 1i apartine o unitate frazeologica sau alta. Astfel stand lucrurile — si in baza
argumentului cd un dictionar general de limba nu trebuie neaparat sa isi propund sa
clarifice toate problemele teoretice dificile — mi se pare ci o solutie mai simpla de
redactare ar fi ca unitatile frazeologice de tipul sintagmé/expresie sa fie marcate
grafic (si, atunci cand este necesar, explicate), fira insd a fi denumite in vreun fel'®.

2.3. Unitati frazeologice la nivel propozitional/supra-propozitional

Cu privire la combinatiile lexicale care formeaza propozitii sau fraze de sine
statatoare (proverbe, ghicitori, exprimari cu caracter consacrat, citate devenite
clisee), problemele care se ridicé in redactarea de dictionar tin, mi se pare, nu atat
de identificarea acestora, cit de stabilirea limitei de incluziune: cate proverbe si
ghicitori, de pilda, urmeaza a fi introduse in dictionarul tezaur al limbii romane?
Or, 1n aceasta privinta, Normele DLR lasé o foarte mare libertate optiunii personale
a redactorului de dictionar. Observatia ci ,,nu se da, in mod obligatoriu, toata boga-
tia de proverbe si de ghicitori, consemnate in Zanne, Gorovei etc., ci in mod selec-
tiv, cdlauzindu-ne dupa tot materialul pe care il avem la dispozitie” (p. 202) ar tre-
bui, poate, complinitd cu o ldmurire cu privire la criteriile si principiile dupa care ar
fi de dorit sa se calauzeasca redactorul. Aceasta, Intrucat este preferabil sa se asigu-
re unitatea unei lucrari de amploare cum este DLR, iar 1n absenta unor criterii, fie
si doar distributionale'’, redactorii de dictionar vor avea o sarcind dificild in a
hotéri dacd sa includa sau nu o serie de proverbe si ghicitori mai putin uzuale (sau
percepute, intuitiv, ca fiind astfel).

' De altfel, in DLR, unitatile frazeologice considerate a fi sintagme nu sunt, in general, denu-
mite ca atare — cu unele exceptii, de pilda, situatiile cand acestea sunt introduse intr-o paranteza
explicativa, cum este cazul la cuvantul mamad, sensul L.1., unde se foloseste formula de redactare:
(Regional, si in sintagmele mama puilor, mama gaia [...])”. in schimb, unitatile frazeologice privite
ca expresii apar in DLR intotdeauna precedate de precizarea ,,E x p r.”.

'7 Lipsind corpusurile mari de texte romanesti in varianti electronici, nu se poate constata cu
usurintd frecventa statistica a unui proverb, de pilda.
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2.4. incadrarea unititilor frazeologice

O problema dificild, cred, pentru redactarea de dictionar — §i cu privire la
care nu am Intalnit precizari clarificatoare in literatura de specialitate pe care am
consultat-o — este aceea a Incadrarii unitatilor frazeologice la unul sau altul dintre
lexemele care le compun. Conform recomandarilor din Normele DLR, unitatile
frazeologice se introduc §i se explica ,,in genere, la cuvantul caracteristic, care isi
schimba sensul. Astfel, sintagma: pdrinti buni se introduce la cuvantul bun. Car-
buni tiganesti, galben sultanesc se introduc la figanesc, respectiv la sultanesc. Rosa
galbena, la galben. Usa turnata, batanta, glisanta etc., la turnat, batant etc. Expre-
sia Cu scaun la cap se introduce la scaun. A cidea de acord, la cddea. Cand mai
multi termeni isi schimba sensul, putem introduce expresia la oricare din ei: A
trece prin foc si sabie poate fi introdus fie la foc, fie la sabie. Si-a gasit sacul
peticul poate figura la sac sau la petic. Pe rudi pe samanta se poate da fie la
rudd, fie la samdntd. In astfel de cazuri, se fac insa si trimiteri” (p. 183).

Cu toate acestea, o privire rapidd asupra redactarii in volumele DLR arata ca
recomandarile de mai sus nu au fost urmate cu deplind consecventa (de exemplu,
notd falsa si titlu fals au fost lucrate la nota 11.1., respectiv titlu 3., iar muiere fata
la muiere 1.) si se poate pune Intrebarea daca nu cumva, urmate cu strictete, acestea
ar putea conduce la rezultate derutante pentru utilizatorul de dictionar. De pilda, la
redactarea cuvantului fata apar o serie de unitati frazeologice de tipul fata plus
determinant, care, dupa rationamentul recomandat in Normele DLR (vezi exemplul
paringi buni), ar trebui, toate, introduse si explicate doar la termenul al doilea.
Astfel, fata in floare, fata holteie, fata mare, fata batrand, fata statutd, fata in par,
fata aracitd, fata nuna (sau de nune), fatd dupda masa, fatda saracd, fata crigd (sau
gresita) nu vor fi definite si nici macar nu vor figura la cuvantul fata (sub sensul
»tAndrd necasdtoritd”), ci doar la al doilea termen, singura unitate frazeologica
introdusa la fata, la sensul precizat, urmand a fi tdrg de fete. La fel, sub sensul
,»f1icd” nu vor fi incluse (nici micar cu trimitere la celalalt lexem) fata mamii, fata
de suflet, fata sufleteasca, fata de trup, fata naturald, fata din flori, fata vitrega, ci
doar nume de fata. Cata vreme rationamentul semantic prezentat in Normele DLR
ramane valabil (cuvantul al doilea al fiecarei unitati frazeologice de mai sus isi
schimba sensul), poate cé aceasta logica nu va fi transparenta pentru utilizatorul de
dictionar, care ar putea fi Inclinat sd caute sensul acestor combinatii lexicale la
primul cuvant, nu la al doilea. O solutie posibila, in astfel de cazuri, cred ci ar fi ca,
la lexemul fatd, sa fie mentionate toate unitatile frazeologice de mai sus, cu trimi-
teri catre cuvantul la care sunt lucrate'® (si, eventual, in versiunea revazuti si adiu-
gitd a dictionarului tezaur, la care se lucreaza in prezent, cu introducerea citatelor
suplimentare de care dispune redactorul).

'8 Aceastd solutie a fost folositd ocazional in DLR (de exemplu, la cuvantul mar L1., pentru
mar paduret se face trimitere la pdduret, iar pentru mar dulce, la dulce), insa adoptarea sa ca o
tehnica permanenta de redactare cred cé ar putea fi benefica pentru utilizatorul de dictionar.
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CONCLUZII

Ridicand inca, in ansamblul sau, multiple probleme teoretice, domeniul cer-
cetdrii unitatilor frazeologice se confruntd cu dificultati specifice in cazul muncii
de dictionar: ,,Lexicografii abordeaza unitétile frazeologice cuvant cu cuvant, sens
cu sens, §i iau decizii cu privire la statutul i semnificatia unor combinatii de limba
recurente, stabilind dacd acestea reprezinta entitéti plurilexicale pe deplin lexica-
lizate sau colocatii care merita sa fie incluse in dictionar si, In caz ca da, unde si in
ce mod trebuie ca acestea sa fie inregistrate. Prin urmare, dictionarele reprezinta
compromisuri deliberate intre cerinta de a lua in considerare dovezile privind fra-
zeologia oferite de anumit text si cerinta de a lamuri cuvintele unul cate unul” (Moon
2008, p. 313)". Nu este, prin urmare, surprinzitor daci Normele tehnice de redac-
tare ale DLR nu au oferit, poate, solutii Intru totul satisfacdtoare pentru unele aspecte
ce privesc unitdtile frazeologice, dintre care mentionez distinctia sintagma — expresie,
stabilirea gradului de incluziune in dictionar a unitdtilor frazeologice de nivel
propozitional si supra-propozitional si incadrarea unitatilor frazeologice la unul sau
altul dintre lexemele componente. Este, desigur, de inteles ca o lucrare de amploarea
dictionarului tezaur al limbii roméane nu poate sa elucideze pe deplin toate proble-
mele teoretice cu care se confruntd, iar unitatile frazeologice reprezintd un domeniu
cu deosebire complex si dificil (pe care, de altfel, articolul de fatd nu si-a propus sa il
abordeze 1n Intregime sau tratand exhaustiv vreunul dintre aspectele implicate). Mi se
pare insa ca un tratament simplificat, in cadrul actualului proiect de informatizare si
aducere la zi a dictionarului, ar putea avea rezultate benefice: pe de o parte, daca
unitatile frazeologice ar fi marcate grafic, insa nu si denumite in vreun fel (procedeu
de redactare care sa fie aplicat constant, nu doar in anumite cazuri, asa cum s-a facut
in DLR), s-ar evita dificultatea de a se distinge riguros intre sintagme si expresii; pe
de altd parte, daca s-ar decide ca, indiferent la care termen este lucratd o unitate
frazeologica, celelalte lexeme care o compun sa fie insotite de o trimitere cétre acesta
(de fiecare datd, nu doar atunci cand semantismul mai multor cuvinte se modifica
sau, ocazional, in alte cazuri de redactare, ca in DLR), consultarea dictionarului de
catre utilizatori ar fi, cred, semnificativ facilitata.

19 1n original: “Lexicographers confront phraseology word by word, sense by sense, and make
decisions about the status and significance of recurrent patterns: whether these represent fully
lexicalized multi-word items, or collocations worth recording, and if so, where and how they should
be recorded. Dictionaries are therefore knowing compromises between a need to respect the

phraseological evidence of continuous text and a need to explain words one by one”.
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SOME REMARKS ON PHRASEOLOGICAL UNITS IN THE
THESAURUS DICTIONARY OF THE ROMANIAN LANGUAGE
(Abstract)

The present study focuses on the treatment of fixed expressions in the Thesaurus Dictionary
of the Romanian Language. I shall begin by providing a brief survey of some current theories in
phraseology, more particularly referring to the criteria used to define and categorize fixed
expressions. I shall then discuss the treatment of such expressions in the historical Dictionary of
Romanian Language and the rationale for such treatment. I shall conclude by suggesting some
amendments to the current lexicographical practice in DRL.

Cuvinte-cheie: dictionar tezaur, limba romana, lexicografie, unitate frazeologica, sintagma, expresie.
Keywords: thesaurus dictionary, Romanian language, lexicography, phraseological units, phrase,
idiom.
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