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Key words: the Croatian National Revival; national identification; the Enlightenment; Romanticism;
national literatures; world literature

Mi umétnost inostranih piika’
Stovat znamo, ¢udit se nad njima...

(Ljudevit Farka$ Vukotinovi¢, ,Molba na
prijatelje narodnosti“, Danica Ilirska, 1841)

Sad kod luc¢i samcat sédi,
Oko njega dusi sami:

Byron, Puskin, Tasso blédi,
Sekspir, Siller, Omir znani...

(Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, ,Domorodac”,
ibid.)

1. Prosvjetiteljske i romanticarske pretpostavke Kkoncepata
nacionalnih i svjetske knjizevnosti

Od vazZnijih pojava imanentnih prosvjetiteljskim i romanti¢arskim
strujanjima knjiZevne povijesti s kraja 18. i tijekom ranih desetlje¢a 19. st. poznate
su i promjene u samoj konceptualizaciji i reprezentaciji fenomena knjiZevnosti.
Izmedu tih promjena posebno se izdvajaju kao naizgled suprotno usmjereni, ali
zapravo simultani i medusobno ovisni procesi konstituiranja modernih nacionalnih
knjiZevnosti s jedne strane te trendovi koncipiranja ideje svjetske knjizevnosti s
druge (usp. npr. Guillén 1993: 24-32), pri ¢emu se kao poglavito utjecajan pokazao
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Cuveni Goetheov koncept Weltliteratur (usp. npr. ibid.: 37-45; Damrosch 2003: [1]-
36). Tvrde¢i da je ,[n]acionalna knjiZzevnost sada gotovo besmislen pojam“ jer je
»€poha svjetske knjiZevnosti na dohvatu“ (prema Guillén 1993: 40-41 ili Damrosch
2003: [1]), Goethe prvi od spomenutih entiteta ne samo da nije iskljucivao, nego ga
je drzao klju¢nom pretpostavkom uspostavljanja potonjega (usp. npr. Guillén 1993:
39-40). Pritom je njegov koncept odrazavao i prosvjetiteljske i romanticarske ideje
kozmopolitizmal, ali i principe Kkonstituiranja modernih nacionalnih identiteta2
slijedom kojih su se veliki napori ulagali u diferencijacije i usustavljivanja
pripadajucih knjiZevnih korpusa te je knjiZevnost, kako je npr. naveo M. Solar (2003:
10), ,izgubila univerzalnu vrijednost op¢epriznate 'tehnike' i postala je ... 'pojedina
knjizevnost'; ... bitno [se] vezala uz jedan jezik, pa tako najcesce i uz jedan narod“.
Sukladno tome, i Goethe je, definirajuéi pjesniStvo kao ,univerzalno vlasnistvo
Covjecanstva“ (prema Damrosch 2003: [1]; 12), naglasavao posebnu (,uvazenu”)
ulogu koja je u ,univerzalnoj svjetskoj knjizevnosti“ rezervirana za Nijemce (prema
ibid.: 7).

Identificiranje nacionalne knjiZevnosti i njezino diferenciranje u odnosu na
nenacionalne pandane, ali i ideje o internacionalnome kontekstu kao vaznome
formativnom okruzju i bitnome parametru njezina reprezentiranja i funkcioniranja
razvidni su i u hrvatskoj preporodnoj kulturi, a izmedu ostaloga zrcale se i u
srediSnjemu mediju te kulture, knjiZzevnome glasilu Danica (1835-49), pokretaca i
urednika Lj. Gaja.3

2. Kulturnation i temelji , svjetske knjizevnosti“

Odredenje Danice prema stranim KknjiZzevnostima bilo je najuze povezano s
inherentnom joj percepcijom drugih nacionalnih identiteta, i u kulturnome, i u
politickome smislu. Preporodna nastojanja kulturnoga nadilazenja onovremene
upravno-politicke razjedinjenosti pojedinih hrvatskih regija* uvjetovala su da su se
kao uzorni isticali poglavito narodi za koje se drzalo da su uspjeli u tome, odnosno,

10 tome usp. npr. HergeSi¢ 2005a: 45-46.

2 Povezano s time usp. npr. Assmann 2002: [27]-34, posebno: 34.

3 0 knjizevnosti i kulturi hrvatskoga narodnog preporoda usp. npr. Barac 1954; Zivancevi¢ 1975. 0
Danici detaljnije usp. npr. Frange§ 1972; Horvat 2003: 75-107; HergeSi¢ 2005: 60-74. Zbog
propisanoga ograni¢enog opsega, u ovome se radu saZimaju glavni akcenti i smjernice recepcije
svjetske knjiZevnosti u toj tiskovini i pripadaju¢emu razdoblju, dok je detaljnija elaboracija
predstavljenih teza, do razine analize zastupljenosti pojedinih autora ili karaktera prijevoda/ preradbi
pojedinih tekstova, sadrZana u monografiji Medij, kultura, nacija: Poetika i politika Gajeve Danice (u
tisku), kao i u literaturi koja je ranije napisana na temu koja je posrijedi ili u vezi s pojedinim njezinim
segmentima, a koja se navodi na odgovaraju¢im mjestima u nastavku. Posebne stranice svojih prikaza
preporodne knjizevnosti njezinome su funkcioniranju u odnosu na internacionalni kontekst posvetili i
Barac (1954: 135-138; 149-160) te Zivanéevi¢ (1975: 185-214).

4 O drustvenim, politickim i kulturnim prilikama u hrvatskim zemljama u vrijeme narodnoga
preporoda usp. npr. Surmin 1903; 1904; Sisi¢ 1913; Kessler 1981; Stan¢i¢ (gl. ur.) 1985a; Stan¢i¢ 2008;
Sidak 1981; 1981a; Sidak; Foreti¢; Grabovac; Karaman; Stréi¢; Valenti¢ 1990.
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kako je istaknuto u jednome Danicinu prilogu Sto ga je na dopis I. A. Brli¢a sastavio
V. Babuki¢, ,négda“ Grci, a ,sada“ Nijemci i Talijani (1835, 31: [121]-124; 32: [125]-
128, cit.: 123).1

Grcka je knjizevnost osim kao svojina svojevrsnoga prototipa Kulturnation
(usp. npr. Katunari¢ 2003: 140) bila sagledavana i s obzirom na univerzalne
vrijednosti koje su se pripisivale antickoj tradiciji, u kontekstu cega joj se pribrajala i
rimska, a njihovoj su recepciji u preporodnome vremenu, kao sto je ustvrdio i A.
Flaker (1976: 138), pogodovali ,trajnost hrvatskog latinizma, vrlo opstojno mjesto
klasi¢nog obrazovanja u odgojnom sustavu, a osim toga i obnova anticke tradicije u
evropskim knjizevnostima za vrijeme francuske revolucije i poslije, osobito u
razli¢itim pojavnim oblicima predromantizma, napose njemackog 'Sturm und
Dranga'.“2 S prosvijetiteljskim je intencijama cCitav spektar korifeja, pa i manje
poznatih predstavnika klasi¢ne gréke i rimske knjizevnosti i kulture Danica
nastojala pribliziti Siroj citateljskoj publici, slicno prispodobivim tiskovinama u
Europi (usp. npr. Koszyk 1972: 90). Izmedu antickih autora romanticarskim je
vizijama knjiZevnoga genija posebno odgovarao Homer, zamis$ljan kao slijepi pjevac-
putnik, Sto ga je uz ostalo povezivalo i s narodnim pjevac¢ima koji su prema
raSirenim predodzbama bili glavni (re)kreatori usmene Kknjizevnosti u
juZnoslavenskim kulturama (usp. npr. Murko 1951: 207).3 Sukladno tome, i
svekoliki je preporodni tretman toga pjesnika bio pozitivan (usp. Flaker 1976: 138),
za Sto se potvrde pronalaze i u Danici.

Premda bi prosvijetiteljski (naglaseno sekularizacijski) impulsi, koji su uz
romanticarske uvjetovali pravac i glavne principe preporodnih trendova, nacelno
trebali umanjiti vjerske utjecaje, nisu nemoguce ni kohabitacije prosvjetiteljskih i
krs¢anskih svjetonazora. Primjer toga je i Danica, u sadrzaj koje se utkala i
krs¢anska tradicija, ne samo kroz pouke pojedinih tekstova ve¢ i citatima iz
pokojega od njezinih autoriteta. I prosvijetiteljska i kr§¢anska nacela u Danici bila su
motivirana idejama specificnima za 18-ostoljetni i 19-ostoljetni normativni
humanizam, odreden, kako kaze A. Assmann (2002: 29), posvecenoscu ,Cistoj i
potpunijoj“ ili ,prirodnijoj ljudskosti“. U tu se posvecenost, dodatno potpomognuto
romanticarskim interesima spram egzoti¢nih, vremenski ili prostorno udaljenih
fenomena, moglo uklopiti i Sire naslijede orijentalnih kultura, pa se tako npr. u

1 Ovdje, kao i u nastavku rada citati iz Danice donose se prema njezinu pretisku (1970-72).

2 Vezano uz to usp. npr. i: Sikiri¢ Assouline 2009. O recepciji anti¢ke kulture u Danici usp. i: Sam3alovi¢
1958.

3 Jako bi i prikaz recepcije juZnoslavenskih knjiZevnosti po logici trebao biti obuhvac¢en u ovome radu, u
tu se problematiku zbog ve¢ spomenutoga ograni¢enog opsega nece zadirati. Razrada navedenoga
morala bi biti opSirnija zbog specifi¢noga preporodnog poimanja juZznoslavenskih kultura kao ilirskih (o
tome saZeto i pregledno usp. npr. Rapacka 2002: 78-84), Sto je uvjetovalo i specifi¢no identificiranje
odnosno razgranicenje s/ od pojedini/ma/h od njih. Ne ulaze¢i detaljnije u ta pitanja, moze se,
medutim, spomenuti da se, podupirano preporodu svojstvenim poetickim (romanticarskim) i
politickim (pro(juzno)slavenskim) profilom, kao najznacajniji korpus koji se interpretirao kao
zajednicka osnova svih juznoslavenskih knjizevnosti i kao glavna deviza s kojom bi one mogle izaéi na
svjetsku kulturnu scenu isticalo upravo usmeno stvaralastvo, poglavito poezija tzv. epskih krajeva (usp.
Murko 1951: 20).
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jednome Danicinu prilogu iz brojeva 42-44 iz 1837, Zaratustra i Konfucije isticu uz
bok Homeru, Solonu i Sokratu.

3. Svjetska knjiZevnost - izmedu kulture i nacionalne politike

U odnosu na nadnacionalni knjiZevni sustav u kojega se tezila upisati i
unutar kojega je nastojala uspostaviti znakovite relacije, preporodna je kultura
medu ostalim bila usmjeravana i konkretnim tradicijskim i recentnim politickim
okolnostima. S jedne strane, maticna je (hrvatska) nacionalna zajednica kojom se
legitimirala i koju je reprezentirala bila odredena politicko-upravnom
integrirano$¢u u HabusburSku Monarhiju, a s druge su se sve viSe isticali principi
hrvatske etnicke i kulturne razlike unutar Monarhije, i to poglavito po liniji
(juzno)slavenske identifikacije. Oba su se ta identifikacijska okvira nastojala
uskladiti pa npr. latinski citati M. Bela istaknuti u motima Danicinih brojeva 40 iz
1837. ili 30 iz 1847. imaju zasigurno druge konotacije nego $to ih imaju u opusu
njihova autora, koji se sukladno tradicionalnim identifikacijskim obrascima
svojstvenima dijelu elita Habsburske Monarhije deklarirao kao ,jezikom Slaven,
narodno$¢u Madar, erudicijom Nijemac” (Weston Evans 2006: 139-140).

Primjeri integriranja (knjiZevne) kulture Madara u javni prostor hrvatskoga
narodnog preporoda bili su rijetki, a i takvi, uglavnom polemicno intonirani, Sto nije
neobic¢no buduci da je pokret o kojemu je rijeC u osnovi bio iniciran upravo kao utuk
pokusSajima uspostavljanja madarske supremacije u ugarskome dijelu Monarhije.
Napetosti izmedu luconoSa hrvatske nacionalne ideje i pristaSa politike Sirenja
madarskih utjecaja u Ugarskoj najneposrednije su utjecale i na pojavu i sadrzaj same
Danice. Antagonizmi o kojima je rije¢ nisu doduSe sasvim iskljucili preporodno
uvazavanje madarske kulture, pa ni pojedinih segmenata madarske politike (usp.
npr. Sokéevi¢ 2006: 20) kao takoder uzornih matrica izgradnje Kulturnation, a pred
kraj Danicina izlazenja, ubrzo nakon kulminacije izraZzavanja netrpeljivosti koja je
pratila ratne sukobe 1848, kao posljedica razocaranja beckom politikom, i revolt je
spram Madara kao konstitucionalne brace splasnuo. No, ni jedno ni drugo nije imalo
utjecaja na znatniju komunikaciju s madarskom knjizevnoS¢u i to zbog jednostavne
Cinjenice da, koliko god bila uporna, nastojanja oko uvodenja madarskoga jezika u
hrvatsku politiku, gospodarstvo i kulturu, zapravo nisu imala ve¢ih realnih ucinaka.t

S druge strane, bez obzira na to $to se u percepciji odnosa hrvatske spram
kulture na njemackome jeziku i potonja u (pred)preporodnome razdoblju
interpretirala kao imperijalna, njezina je zastupljenost u onodobnome hrvatskom
drustvu bila izrazito velika (usp. npr. Badali¢ 1970; Gavrin 1970; Flaker 1976: 139-
140; Novak 2012: 54-67 i dr.), Sto se vidi i po Danici, ¢ije su stranice u nemaloj mjeri
impregnirane odjecima, preradbama ili prijevodima njemackih tekstova. Osim toga,
zazor od njemacke kao imperijalne kulture u pocetku je prigusivan i zbog ¢injenice
da je Danica pokrenuta uz dozvolu beckoga dvora, mehanizmima cije cenzure je

10 tome usp. npr. Sok&evi¢ 2006: 11; Novak 2012: 67-70.
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onda podlijegala.l No, i bez obzira na specificne situacijske politicke okolnosti,
zadojenost hrvatskih kulturnih elita njemackim (Gavrin 1970: 51) kao i klasi¢ni
dometi njemacke (knjiZevne) kulture s kraja 18. i pocetka 19. stoljeca rezultirali su
time da njezino ,mjesto”, kako je naveo A. Flaker (1976: 139), valja ,[z]asebno
razmatrati... u strukturi hrvatskog preporoda“, a u tome kontekstu analize pokazuju
da je od niza autora koji su pisali njemackim, a koji su apostrofirani u preporodu
posebno cijenjen bio apologet modela Kulturnation ].G. Herder, u Danici predstavljen
i kao neprikosnoveni apologet slavenstva?, do¢im je od knjiZevnika najprevodeniji
bio F. Schiller, a za njim ]. W. Goethe.3

Djelomi¢no usporediv odnos kao i prema njemackoj, hrvatska kultura
tradicionalno ima i prema talijanskoj knjiZevnosti, u smislu da utjecaje jedne i druge
tumaci kao znak svoje ukljucenosti u europske trendove, ali i kao prijetnju vlastitoj
samosvojnosti. No, s obzirom na to da su se talijanski utjecaji ocitovali u priobalnoj
Hrvatskoj, dok je preporod svoje srce imao u srediSnjim kontinentalnim dijelovima,
talijanska se knjiZevnost u vremenu koje je posrijedi isticala kao pozeljna protuteza
njemackoj, pri cemu se osobito velika uloga pripisivala N. Tommaseu, ciji se tekstovi
objavljuju i glorificiraju u Danici, dok je prema sudu N. Badurine (1995: 41),
ynajvaznije poglavlje hrvatsko-talijanskim odnosima za citavo razdoblje“ pridano
pjesmama G. Leopradija u prijevodu M. Puci¢a (1849, 10; 17-19). Istovremeno,
medutim, ti su prijevodi Leopardija zajedno s Puci¢evim prijevodom ,Zivotopisa
Leopardieva“ A. Ranierija (ibid. 18-19), posljedica konkretnoga politickog
postavljanja prema Italiji. Naime, u posljednjim etapama pokreta, odnosno pred kraj
Daniéina izlaZenja, sa sve otvorenijem polemiziranjem s austrijskom unutarnjom
politikom pocele su se kriticki komentirati i njezine represivne mjere u Italiji. Sli¢ni
se razlozi mogu pretpostaviti i u objavljivanju nekih drugih priloga zadnjih Danicinih
godisSta, medu ostalim i povecanoga broja citata iz Tommasea, tim viSe ukoliko se
zna da je Lj. Gaj spaljivao prepisku s njime te da mu je, kao i drugim Talijanima i
Poljacima 1847-48, ulazak u Hrvatsku bio zabranjen (usp. Badurina 1995: 40).

Dojam o ,preovisnosti“ o njemackim uzorima (usp. Tomasovi¢ 2009: 311)
utjecao je i na recepciju francuske knjiZevnosti, koja je, usprkos tome, prema A.
Flakeru (1976: 138), u preporodu bila manje zastupljena negoli primjerice u ruskoj
ili poljskoj kulturi prve polovine 19. stolje¢a. Osim toga, interpretacije francuske
knjizevnosti nisu uvijek bile pozitivne, odnosno problematizirali su se, kako se
drzalo, svojstveni joj pretjerani modernizacijski aspekti, sa strahom od njihovih
mogucih negativnih uc¢inaka na nacionalnu politiku, kao u dijelovima u kojima se A.
Veber Tkalcevi¢ u prilozima ,Niesto o kazalistu“ (1848, 11-16) i ,Razmatranja
domorodna“ (ibid., 24-31) obrusSava na E. Suea zbog pogubnoga djelovanja njegove
popularne literature poglavito na Zensku citateljsku publiku (usp. ibid.: 60; 106). K
tome, kao i prema talijanskoj, amplituda se odnoSenja prema francuskoj (knjiZevnoj)

1 Uz ve¢ spomenutu literaturu o Danici usp. poglavito i Suppan 1999.

2 0O ulozi i tretmanu Herderovih ideja u hrvatskome narodnom preporodu i Danici usp. npr. Pederin
1975; Ivanisin 1978; §v0ger 1998; Babi¢ 2000; Keipert 2014.

3 0 tome usp. posebno Gavrin 1970 i Flaker 1976.
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kulturi moZe promatrati u relacijama prema specificnim situacijskim hrvatskim
pozicioniranjima u koordinatama habsburske politike. S obzirom na to, u ranijim se
godiStima odrazavao politicki antagonizam izmedu Austrijskoga Carstva i njegova
monarhizma, s jedne, te Napoleona i francuskoga revolucionarnog liberalizma, s
druge strane, dok se u kasnijima priznaju potencijali potonjega za modernizaciju
druStvenih uredenja u smislu njihove demokratizacije, a negativne konotacije uz
spomen Francuza i Napoleona prestaju biti imperativ, premda nisu iskljucene, o
¢emu svjedoci prijevod jedne od ve¢ spomenutih Leopardijevih pjesama ,Vojska
talianska pod Napoleonom® (1849, 19), znakovita i stoga jer opjevava pohod na
Rusiju. S jednoznacnim se pak pozitivnim akcentima izvjeStavalo o Katedri za
slavenske jezike u Parizu te se primjerice u jednome prilogu o R. Cyprienu, koji je na
njoj zamijenio A. Mickiewicza, Francuska interpretira kao ,slavna posrédnica
izmedju Némacah, koji se slavjanskoga razvitja boje i préce ga“ i ,Rusah, koji ga
podupiraju” (1846, 12: 48).

Premda je, kako je konstatirao M. Tomasovi¢ (2009: 311), francuskoj
knjiZevnosti pridana posebna vaznost u ,prevladavanju germanskog sindroma“, sto
¢e postati jo§ izrazitije u narednim desetlje¢ima od A. Senoe do A. G. Matosa,
Cinjenica je da su se kulturne elite preporoda s njome jo$ uvijek u velikoj mjeri
upoznavale upravo posredstvom njemackih prijevoda. O prevlasti njemacke kulture
medu hrvatskim preporoditeljima govori i ¢injenica da su velikani talijanske (npr.
Dante, Petrarca, Boccacio) i francuske KknjiZevnosti (npr. Voltaire, Rousseau,
Lamartine, Hugo) u Danici u odnosu na njemacki korpus manje zastupljeni. Pa iako
ni njemacka knjizevnost nije prisutna svojim vrhunskim, ve¢ prije prosjecnijim, pa i
ispodprosje¢nim ostvarenjima, to je jos evidentnije u slucaju talijanskih i francuskih
predstavnika, koji dolaze pokojim mozda zanimljivim, ali s obzirom na autorski
opus, njegov polozaj u kanonu svjetske knjiZevnosti ili u izvornoj nacionalnoj
kulturi, uglavnom tek marginalnijim tekstom ili samo spomenom. Sli¢no je bilo i s
engleskom knjizevno$éu, iz koje je kao pandan njemackome Schilleru ili
francuskome Hugou, odnosno kao vrhunski romanticarski pisac cijenjen bio G. G.
Byron, a od starijih autora spominje se Shakespeare.! Zbog svojega izricaja
prihvatljivoga prosvjetiteljskim nazorima prepoznat je pak bio A. Pope, koji se citira
u 1. broju iz 1836. u prilogu ,Mudra izrecenja.”

Sli¢no kao i potonji spomenuti prilog, o znakovitome, ali ne produbljenome
Daniéinu ophodenju sa stranim knjiZevnostima govori primjerice i ¢lanci¢ ,Rod i
starost glasovitih Europeacah” (1837, 10), koji se svodi na suhoparno nabrajanje
imena, od kojih velik broj otpada na knjizevnike. Medutim, i takav, on upucuje na
koliku-toliku osvijeStenost preporodne Kkulture o Siremu spektru europskih
knjiZevnosti, ne samo onih koje su se ve¢ iskristalizirale kao reprezentativne za
europski identitet (anticka, talijanska, francuska, Spanjolska /u prilogu o kojemu je
rije¢ spominje se Cervantes/, engleska, njemacka) nego i o onima koje su se u tome
smislu tek pocele izrazitije oblikovati, odnosno zadobivati prepoznatljivost, poput
danske (spomenom A. Oehlenschldgera), irske (Th. Moorea) ili $kotske (R. Burnsa;

1 0 recepciji engleske knjizevnosti u (pred)preporodnoj kulturi usp. Filipovi¢ 1972: 9-30.
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W. Scotta). Navedenim kulturama sa sjeverozapada Europe moze se pridodati i
rumunjska s jugoistoka, zastupljena primjerice jednom pou¢nom prificom G.
Alexandrescua (1843, 1). Sto se anglofone kulture ti¢e, Danica biljeZi i njezino
Sirenje na americki kontinent, reflektiraju¢i mehanizme funkcioniranja americke
kao (post)kolonijalne kulture, ali i pocetak onih procesa slijedom kojih ¢e se u
hrvatskoj sredini povijest svjetske KknjiZevnosti poceti koncipirati kao povijest
knjiZevnosti zapadnoga kruga, odnosno kao u prvome redu povijest ,evropske i
ameriCke knjiZzevnosti“ (Slamnig 1999: 11). Pa iako se zbog povrSnosti ili
efemernosti pojedinih priloga iz kojih se moZe zakljuCivati o njezinoj recepciji
svjetske knjizevnosti moze Cciniti da je Danica u tome procesu bila vodena
sluc¢ajevima i bez jasnoga estetickog plana, Cinjenica je da se s obzirom na receni
zapadni krug na njezinim stranicama mogu razabrati obrisi njegovih
reprezentativnih silnica, onako kako se one i danas interpretiraju - od antickih i
krsc¢anskih temelja te Sirih orijentalnih utjecaja preko talijanske dominacije u
renesansi, Spanjolske u baroku, potom engleske, koja poc€inje sa Shakespeareom i
nastavlja se do romantizma, kao i francuske, koja je kulminirala u klasicizmu,
uvjetujuci takoder u velikoj mjeri i pojavu (pred)romantizma, kada se kao iznimno
utjecajna nametnula poglavito njemacka knjizevnost. !

U okviru kruga o kojemu je rije¢ hrvatska se pak knjiZevnost nastavila ¢esto
identificirati s obzirom na svoju jezi¢nu i etnicku pripadnost (juZno)slavenskome
kontekstu, Sto se posebno naglasavalo u preporodu, pa se primjerice u Danicinoj
biljesci kojom je M. Puci¢ popratio jednu svoju pjesmu (1844, 2: 6) kaze: “Mi hocemo
da bude knjiZevnost nasa nezavisna od sviuh ostalih, da bude knjiZevnost narodna, i
zato tréba da bude daleko od Virgilia, Miltona, Tassa, koliko od Walter Scotta,
Victora Huga, Byrona itd.; ho¢emo, da kao Sto slavjanski narod imade posebni obraz
i posebni znacaj, tako da si i njegova knjiZzevnost pribavi posebni obraz i posebni
znacaj.” Kao vazna simbolicka ZariSta panslavenstva isticale su se poljska i ruska
kultura, koje su se, bez obzira na svoje (politikom dirigirane) medusobne konflikte,
hrvatskoj Citateljskoj publici nastojale pokazati kao kompatibilne. Od Poljaka, Danica
izrazava najvecu fasciniranost A. Mickiewiczem, a od Rusa Puskinom. No i njih, kao i
druge njihove viSe ili manje poznate sunarodnjake birala je viSe po principu
slavenske reprezentativnosti, dok se ¢ini da su joj esteticki, pa i specifi¢niji ideoloSki
Kkriteriji (liberalnost ili konzervativnost, otvorenost internacionalnome ili nacionalna
iskljucivost) bili manje vaZzni ili sasvim nebitni.2

Od promicatelja slavenskih ideja na hrvatske su preporoditelje, kako je
poznato, najpresudnije utjecala dvojica Slovaka rodom, P. J. Safarik i J. Kollr, koji su
medu najcitiranijim autorima u Danici. Slovacka je kultura u preporodu slovila kao
posebno srodna zbog slicnoga politickoga i kulturnoga poloZaja kojega su hrvatski i
slovacki entitet imali u ugarskome dijelu Monarhije, dok su zbog njihovih poimanja
¢esko-slovackoga zajedni$tva Safarik i Kollar hrvatske istomisljenike izmedu
ostaloga snazno usmjerili i prema c¢eskoj (knjiZevnoj) kulturi, u kontekstu koje su se

1 Za ilustraciju ovakvih interpretacija usp. npr. Friedrich; Malone 1954: [1]-331.
2 0 tome usp. Flaker 1970: 259-260; 1976: 142-143; Wierzbicki 1970; Badali¢ 1972: 129-172.
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i sami realizirali, a s kojom je Danica i inace obilato komunicirala.! Pritom je, kao i u
slucaju recepcije ruske i poljske knjizevnosti i kulture, bila vodena viSe promocijom
Siroko =zasnovane slavenske uzajamnosti negoli karakteristicnim estetickim
znacajkama ili pojedinacnim ideoloSkim opredjeljenjima, o Cemu svjedoCi i
prilagodavanje Safarikovih i Kollarovih ideja vlastitim ideoloskim horizontima2 kao i
uvazavanje L. Stdira, koji se razmimoilazio s koncepcijama slovacke identifikacije u
okrilju ceske kulture.

Navedene aspiracije uspostavljanju sveslavenske kulturne sloge, kako
pokazuju pokusaji usuglaSivanja ne samo ruske i poljske ili ceSke i slovacke kulture,
ve( i pojedinih razlicitih opcija unutar svake od njih, razotkrivaju kako je zajednistvo
na kojemu je Danica inzistirala pretpostavljalo i prelaZzenje preko brojnih
kontradiktornosti i nemalih ambivalencija. Takva nadilaZenja, ali i zanemarivanja
razlika pa i uskladivanja neusuglasivoga bila su nuZna ne samo u svrhu
promoviranja slavenske sloge, ve¢ i kao posljedica konstituiranja pojma svjetske
knjizevnosti kao univerzalne, nadnacionalne sfere. Ta se sfera u hrvatskome
narodnom preporodu evidentno oblikovala kao rezultanta djelovanja nacionalno-
politickih te prosvjetiteljskih i romanti¢arskih poetickih i kulturnih principa,
nerazlucivost kojih pak, premda Sto se nacionalnih granica tice donekle
relativizirana, nije bila iskljucena niti iz glasovitoga koncepta u kojemu ju je osmislio
Goethe.
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