Stitistici 4i poctics

Sabina CORNICIUC

Chisindu

SEMANTICA
INTEROGATIVELOR
RETORICE

Desi despre interogativele retorice
se vorbeste de mai mult timp, statutul
lor lingvistic nu este suficient dc clar.
O atare situatie se explica prin absenta
unor studii speciale consacrate anume
acestui tip al propozitiilor intero-
gative.

Consideratd inca din primele
cursuri de retorica romaneasca drept
"una din figurile cele mai obignuite
de oraton si din cele mai destoinice
de a da cuvintaru suflet, foc, iutime
st puterc" (1), specialistit si-au
concentrat atentia mai cu seami la
relevarea valorilor expresive si a
valentelor afective ale intrebirii
retorice (2).

Lucririle de ultima ora referitoare
la structurile de care ne ocupam aici
denotd 0 manierd noua de abordare
cu o vadita tendinta de plasarc a
accentului pe aspectul logico-
semantic, cognitiv gi pragmatic(3),
interogativa retorica devenind locul
de confruntare a opiniilor unor
specialisti din diverse domenii:
lingvisticd si literaturd, logici si
filozofic, psihologie, tcoria
informatiei.

Credem ca o "radiografic"
semanticd ar facilita intelegerea
acestui fenomen lingvistic complex

cu stravechiul nume "intrcbare
retorica", dar frecvent utilizat si cu
alte denumiri: Intrebare aparenta (1.
lordan), falsa (M. Avram),
conversiva (B. Ardentov), fictiva (M.
Mancas, N. Teterevnikova), cvazi-
intrebare (Gorelov V.),
pseudointrebare (P. Popov) etc.

Daci propozitiile interogative "nu
sint informative in sensul adevarat al
cuvintului" (4) din motivul ca cle nu
transmit, dar cer anumite informatii
in legaturd cu un obiect sau fenomen
st forma lul de manifestarc sau
relatiile lui cu alte obiccte, nu aceasta
¢ situatia interogativelor retorice.
considerate traditional drept o specie
a interogativelor, dar care, de fapt, nu
formuleaza o intrebare, nu impul-
sioneaza interlocutorul la intretinerea
unui dialog, nu cer in mod obligatoriu
un rdspuns, in pofida intonatict lor
intcrogative.

O atarc starc de lucruri i-a
determinat pc unii lingvisti sa
vorbeasca despre o categoric de
mterogative care nu sint interogative
propriu-zisc si sc preteaza deci la o
"interpretarc neinterogativa" (5).

Ideca dezvoltatd de Torgu Tordan
ca "vorbitorul punc intrebarca nu
pentru ci n-ar cunoaste ceva in
legaturd cu un obiect sau un fenomen,
ci dimpotriva, pentru ca sa confirme,
sub forma indirecta a intrebarii (si cu
atit mai puternic), continutul unei
Jjudecati, al unei cunoasteri la care el
a ajuns mai inainte" (6) constituie
momentul definitoriu la relevarca
structurii semantice a propozitiilor
intcrogative retorice.

Ceea ce icsc izbitor la iveala la
interogativele retorice este decalajul
dintre forma (interogativa) si continut
(enuntiativ).
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Discordanta dintre scopul
comunicdrii $i intonatic, contradictia
dintre forma si continut, 1i confera
intrebdrii retorice un statut special.
Este vorba de cumularca de cétre o
unitate sintacticd a unor functii
nefiresti ci. Propozitia interogativa ca
forma realizeazd semnificatia unei
judecdti cnuntiative. Accastd
transpozitic devine posibild s1 ¢
favorizatd de urmdtorii factori:
intonatic, consituatie (7), accent logic
(sau cmfatic).

Trasditura inerentd intcrogativelor
autentice — de a nu {1 asertiuni —
nu mai ¢ valabila pentru cazul nostru.
Interogativa retoricd neaga din capul
locului supozitia unui alt raspuns
decit cel pe care 1l contine implicit,
ca exprimind astfel certitudinea
unicului raspuns posibil.

Pentru interpretarca semantica a

acestui tip de propozitii, este relevant.

si semul "asertiune", adica enuntarca
unui adevar, cxprimat implicit in
structura ntrebarii; altfel spus,
autorul transmite viziunca propric ca
un adevar incontestabil. Ceca ce crede
si stie autorul ¢ luat in afara oricdror
discutii, ca un cnunt sigur. Astfel in
analiza structurii semanticc a
interogativei retorice intervin factor
de natura cpistemica, intcrventie carc
se face simtitd prin prezenta implicita
a verbelor a crede, a §ti - verbe de
"atitudine epistemica” (8). Fard a intra
in detalii, vom adera la opinia ca
logica verbelor a crede, a sti vizeaza
"un individ definit intr-un moment
definit"(9), dar cu o vidita tendinta
de gencralizare.

Surpriza pe care ne-o provoaca
aserhenca enunturi consta in folosirea
"anomalicd" a  clementului
interogativ, in picrderea functiilor lui
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specifice, in neutralizarca $i ncgarca
totala a supozitici primarc:

"Da, domnilor, Eminescu
dispretuia onorurile, dar stiti pentru
ce?... Pentru ca si onorurile [-au
dispretuit pe el... Cine nu stie cd
aceste capritioase onoruri nu I-dau
imbluzit deloc cit a triit?..."

(A. Viahutd, V.., 290)

Ultima  structura  formal
iterogativi cchivaleazi dupi sens cu:
Fiecare, oricine, toata luinea stie
cd.....

Arc loc o neutralizare, ba chiar o
aftrmare a celor prezentate aparent in
formd dc intrebare, avem, la drept
vorbind, o neutralizare dubli. Sc stie
¢d 1n calitate de indicator negativ de
bazd, adverbul nu, plasat linga
predicat, urmeaza sé-i imprime
propozitiet valoare de negatie totala.
Paradoxul ¢ ca in interogativele
retorice ¢l nu mai ¢ in starc sd-i
confere caracter negativ, .ci
dimpotriva, In urma negirii $i a unet
intrebari obtineau o afirmatie: Cine
nu stie?... — Fiecare (oricare)
stie...—se stie... Aici transpare
corclatia: Cine nu= fiecare, oricare,
oricine, toti. Camarca a ncgativititii,
nu s-a dovedit a fi insuficient pentru
cxprimarca semnificatiel negative
intr-o intcrogativa rctorica. Unii
lingvisti explica acest lucru prin
capacitatea negatiei de a prolifera mai
multe sensuri, inclusiv afirmatia.

Nu exista nici un inconvenient in
anu sustine ideea ci adverbul negativ
realizeaza aici functia de "actualizator
al unui nou statut comunicativ" (10),
devenind un mijloc de intirire a
afirmatiei. Pc cind sc stic cd in
realitate nu i da sc afld intr-o relatie
bipolara antonimica, iar posibilele
variatil si nuante semantice sc gascsc
intr-o strinsa interdependentd de
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context, intonatie, accent. In
interogativele retorice marca
gramaticala 4 negatiei se
neutralizeaza, facind si mai vizibila
derogarea dintre forma si continut.

O reactie inversa se poate urmari
in cazul interogativelor retorice
pozitive ca formd, dar cu incarcatura
scmantica negativa.

Pentru a fi mai expliciti, s3 ne
referim la urmatorul exemplu:

".. cine putea crede cd toate
lucrurile acestea vor dispdrea, cd se
vor ispravi, dupd trecere de abia
sapte ani, prin trista noapte de
februar 1866 — trista nu prin
urmarile sale, ci prin caracterul sau
moral, tristd si prin toate vinovdtiile
din jurul domnului, cari au putut
ajuta si ei la acest act, la aceastd
rupere de solidaritate nationala, la
aceastd vestejire a florii loialitatii? "

(N. lorga, Conferinte, 38)

Nu e nevoie de vreun deosebit
efort mintal pentru a gési echivalentul
cnuntiativ care sa nu difere din
punctul de vedere al continutului
strict intelectual de continutul pe care
il reda interogativa retorica: nimeni
nu putea crede...= nu se putea
crede... Transformarea pastreaza
comunicarea si nu altereaza (la nivel
semantic) mesajul, constructia
interogativa deosebindu-se numai
printr-un surplus de expresivitatc.

Casiin exemplul precedent, cine
secmnaleazda aici implicarea in
interogatie a unui nomen agentis, insa
de data aceasta propozitia intero-
gativd, avind forma afirmativa, face
posibila  corelatia  pronume
interogativ—pronume ncgativ:
cine—nimeni.

Constatim asadar, ia acest al
doilea exemplu, anularea calititii
afirmative, prezenta unui enunt
negativ, el avind o structurd negativa
dubla — adverb negativ (pe linga
predicat) plus pronume negativ,
dovada a unei duble negatii. Aceasta
metamorfoza c¢ motivatd de
"posibilitatea subiectului vorbitor de
a se implica afectiv in actul comuni-
carii, incit formal printr-o afirmatic
sa pund in valoare o negatie, iar printr-
0 negatic — o afirmatie” (11).

In cazul interogativelor retorice
dispunem de posibilitatca de a aprecia
cind si 1n ce conditii sc neutralizeaza
opozitiile semantice sau se anuleaza
diferentele semantice opozitionale.
Receptorul mesajului efectucaza, de
fapt, accleasi operatii logice si ajunge
impreuna cu emitatorul la concluzia
unicului raspuns posibil. in definitiv,
informatia fumnizata prin intermediul
cnuntiativei largeste nivelul
cunostintelor reccptorului. Interoga-
tiva retorica pune la dispozitia
cititorului (ascultatorului) aceeasi
informatie, dar trecutd prin filiera
propnilor deductii, ceca ce constituic
proba unor cunostinte incontestabil
mai temeinice si cu 0 intonatie care
denota atitudinea vadit cointeresata a
vorbitorului fata de continutul celor
comunicate. Lipscste, adica, atitu-
dinca ncutra, estc prezenta cmotia:
Cine putea crede... — nici nu-ti poti
Inchipui ca putea cineva crede.
Receptionind supozitia cxprimata
implicit, receptorul o utilizeaza drept
premisa pentru silogismul: nu exista
om care ar putea crede — nimeni nu
putea crede —nu se putea crede...

Dupa subtila observatie a lui H.
Wald, "vorbirea devine nu numai
principalul mijloc de comunicare a
gindurilor, ci si principalul mijloc de
claborarc a lor. Prin intrebare,
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vorbirea devine activitatea principala
a gindirii" (12). Indiscutabil, arsenalul
cunostintelor obtinute in urma
propriilor deductii este net superior
cclor obtinute de la altd persoana.

Prin consideratiilc de mai sus nu
facem altceva decit sa Incercdm a
justifica prezenta calificativului
"retoric", pe care Charles Bally in
Traité de stilystique francaise il
considerd impropriu: "... des que
I'interrogation portc un autre
caractére, on l'appelle interrogation
rhétorique, designation absurde, mais
bien caracteristique de 'ancienne
¢eole... En réalité, une interrogation
rhétorique n'est’pas unc interrogation
ct n'a rien de rhétorique, c'est un
moyen indirect d'expression, qui
permet de symboliser un groupe plus
ou moins déterminé de sentiment par
une inflexion particuliere de la voix".
(13)

Mai ¢ de precizat cé, prin accastd
modalitate retoricd, intre ecmitator si
receptor s¢ formeaza un cadru intim,
tapt ce favorizeaza nu doar o simpla
transmitere de informatit, scopul fiind
cu mult mai adinc — dc a convinge
cititorul (ascultatorul) de justetca lor.

In felul acesta am vrut si
accentudm o datd in plus cd retorica,
incd din leaganul aparitici ci (citre
anu!4801.c.n.), a fost nu numai o ars
bene dicendi. Finalitatca ci raminca
$1 persuasiunca, adicd obtinerca din
partca interlocutorului a adeziunii si
coparticipdrii, fapt pc care ni-|
demonstreaza interogativa retorici.

Prezenta unui adverb de restrictic
cum ¢ decit arc menirca de a limita
afirmatia la un obicet dat,
concentrindu-ne atentia anume asupra
lui ca cevaexclusiv pentru cazui
concret:

158

"Oare Mircea in cei 38 de ani,
Stefan cel Mare in cei 46 de ani ai
domniilor lor au avut o alta
preocupare decit neatirnarea térii? "

(M. Eminescu, P., 255)

Firegte, autorul aici nu "intentio-
ncaza sa obtind confirmarea sau infir-
marca corespondentei dintre propo-
zitic si faptul la care se referd” (14).
Marele Eminescu nu intrcaba, ci vrea
si sublinicze adevarul ¢a acesti mari
barbati ai ncamului n-au avut alte griji
decit neatirnarea térii, cvidentiind-
o dintrec multe altele g1 limitind la cle
actiunca subicctului.

Mat mult decit atit, in acest tip
de propozitii precizarca obicctului i
limitarca in exclusivitate la cl se face
prin adverbul decit, carc echivalcaza
semantic cu numai. Comparati
exemplul:

"Ce va raminea din trecerea
noastra pe pamint decit putinul bine
pe care l-am putut realiza?"

(A. Viahuta, V.P., 347)

Constatarca autorului — Numai
putinul bine pe care I-am putut
realiza va ramine din trecered
noastra pe lume — devine in acelas!
timp si rispunsul cititorului.

Nc mai permitem un pasaj pe care
l-am desprins din publicistica de larga
respiratic a lut Nicolae lorga, in carc
sint evocate cvenimentele de la 1859:

"Ce poate fi mai frumos in viata
unui popor decit sa vezi pe invins
ridicindu-se de jos, plin de praful
luptei, cu obrazul tmbujorat de
rusinea infringerii spre a spune:
Infringerea mea a fost facutd cu voia
puterilor de sus in folosul neamuliui
meul...”

(N. lorga, Conferinte, 37}
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Spre deoscbire de exemplele
precedente, aici ¢ binc reliefat semul
"emotivitate", conditionat, mai ales,
de  "universul" eclementclor
componente si de starca afectiva a
celui ce formuleaza intrebarca, fapt
marcat grafic prin semnul exclamarii.
Prezenta intonatiei cxclamative
alaturi de cea interogativa conferd
cnuntului o deoscbita cxpresivitate.
Transpozitia interogativel
exclamative in cchivalentul ci
semantic cnuntiativ ar lipsi mesajul
de incarcawra fui emotiva.

Rezumind cele spuse, vom
constata ca pentru redarca unui
continut limba dispunc dc un registru
foartc bogat de forme de cxpresic,
autorul nefiind incorsctat in alegerca
lor. Modalitatca interogativa de
exteriorizare a unui mesaj cnuntiativ
s-a dovedit a fi destul de productivi
inca din cele mai vechi timpuri.
Analiza interogativelor retorice din
perspectivd semantica varsa lumind
asupra multor momente la prima
vedere contradictorii st constituic 0
proba in plus ca ¢ imposibil a fixa
criterii stricte pentru o clasificare
exhaustivi a propozitiilor dupa scopul
comunicarii.
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