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Errare humanum est, "a gresi este
omenegte”, spuneau romanit,
atenuind, Intr-o anumita masura, fara,
insd, a le indreptdti, greselile
involuntare. Caci tot ci respingeau
necrutator orice compromis sau
promovare cu cerbicic a unei erori
premeditate: sed stultum estin errare
perseverare (sau: diabolicum
perseverare), "cste 0 neghiobic, insa,
a persevera intr-o eroare".

{n istoria gindirii se cunosc multe
cazuri c¢ind unele conceptii gresite au
reusit sa domine timp de zeci sau chiar
de sutc de ani congtiinta umana (teoria
geocentricd, bundoara, potrivit careia
Pamintul ar fi centrul imobil al
Universului, in jurul carui centru s-
ar roti Soarele si celelalte planetc),
insa, in cele din urma, eroarea a cedat
locul argumentului stiintific (in
cxemplul nostru: teoria geocentricd a
fost substituitd prin teoria helio-
centricd, potrivit cdreia planetele,
inclusiv Pamintul, se invirt in jurul
Soarelui). Nu lipsesc nici cazurile in
carc oameni dc o tinuta morald
ireprosabila au gasit in sine curajul
sa renunte la unele conceptii gresite,
pe care lc promovaserd anterior,
atunci c¢ind s-au convins ca adevarul
este altul (un exemplu mai apropiat
de sfera noastra de prcocupari il
constituie cazul celor doi lingvisti rugi
notorii, R. A. Budagov si S. B.
Berngtein, care, in 1956, la numai
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vreo 3 sau S ani de cind sustinusera
in public la o Sesiunc stiintifica
unionala un mare neadevar si anume
— falsa teorie despre existenta a doua
limbi romanice diferitc — roména si
moldovenecasca, stiind ca se
speculeaza cu numele lor, s-au decis
sa-gi recunoasca sincer greseala,
demonstrind pind si celor mai
recalcitranti roménofobi diogenic de
elegant §i convingator ca ¢ vorba de
una si aceeasi limba — limba romana
(1).

Obscurantismul, reactiuneca,
ahtiatii de putere si de profituri
personale s-au straduit, in toate
timpurile, sd-gi aserveasca stiinta,
adevarul pentru a-si ascunde cu
iscusinta nelegiuirile dupa paravanul
unor aparentc cu alura de adevar
demonstrat, corupind moralitatca si
speculind cu nume care reusisera sa
se impund in lumea stiintifica. Iar
atunci cind nu rcuseau sa-i
ingenuncheze pe nobilii slujitort ai
stiintei si cavaleri ai adevarului, i
exterminau fiziceste sau moraliceste
(I-au ars pe rug pe Giordano Bruno,
l-au umilit la proces pec Galileo
Galilei, l-au cxpulzat din tard pe
Alexandr Soljenitin dupé ce nu l-a
infrint nici infernul GULAG-ului
sovictic, l-au izolat de lume si de
bastina pe Andrei Saharov, i-au pus
la zid pc Curicheru si pe Petre
Stefanuca, il scot pe esafod pe llic
Ilagcu). Admitind ca ar putea fi
manipulat pe o perioada de timp un
individ slab de inger, tinut in intuneric
un colectiv sau o tard, vom retine ca
nu poate fi promovat la infinit un
ncadevar, ca nu poate fi ingelata o
lume. Chiar daca sc mai intimpla ca
minciuna sti cu regele la masa. Odata
si odatd adevarul numaidecit va iesi
la suprafata, iar propovaduitorii
minciunii vor compdrea la judecata
in fata istoriei.

Sintem datori sa stim a facc
delimitare intre o raticire inocenta, o
croarc involuntara a savantului sau a
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omului politic, pe de o parte, i intre
una comisa cu buna stiinta, adica o
minciuna sfruntatd, secundati de
simulacrul adevarului stiintific, pe de
alta parte. Au fost si mai sint dintre
cei care imbracd minciuna in mantia
adevarului. Promovarea in mod
constient, din rea-vointd, a unui
neadevir in stiinta pentru a obtine
dividende materiale sau morale
trebuie calificata §i apreciata drept
frauda (imi face placere sa constat ca
aceastd apreciere se contine §i in
raportul la actualul Congres prezentat
de ilustrul nostru compatriot prof.
Eugeniu Cogeriu). '

In rindurile cc urmeazi mi voi
referi la unele din erorile si fraudele
comise in legatura cu pretinscle teorii
despre cxistenta a doua limbi si
natiuni cst-romanice diferite —
romana si moldoveneasca. Nu, insa,
inainte de a face citeva precizari.
Primo. Orice cuvint ce existd Intr-o
limba, fie ca desemncaza o realitate
obiectivd, fie cd denumeste una
imaginarda, are dreptul la intre-
buintare. Nu noi sintem stipinii
limbii, ci limba este stdpina noastra,
vorba clasicului. De aceea cruciada
furibunda dezlantuita in ultimul timp
de catre unii diriguitori actuali ai
dreptului la propria convingere si la
libertatca de exprimare a ei la catedra,
lIa radio, televiziunc si in presd
impotriva unor vocabule gi imbinari
"eretice" cum ar fi Basarabia,
basarabeni, romdni, romani
basarabeni, romdni transnistreni,
romdni bucovineni, limba romdna,
romdnism, romdnesc, grai §i suflet
romdnesc denota o teama agonizanta
de realitatc si adevar si este, precum
o califica titanul lingvisticii generale
si romanice contemporane Eugeniu
Coseriy, la care ne-am mai referit, 0
neghiobie.

Secundo. Cei care depun cforturi
sterile pentru a stabili cind a aparut
cutare sau cutare cuvint in limba si
de cite ori cste atestat el in scris de la
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primele monumente §i pina la ctapa
contemporana trebuic sa-gi dea bine
secama ca astfel de cuvinte cum sint
Molda, Moldova, Tara Moldovei,
moldoveni, neamul moldovenilor,
scris moldovenesc, Stat Moldovenesc,
grai moldovenesc, pastor sau cioban
moldovean, Muntenia, munteni, Tara
Munteneascd, Tara Romdneasca,
romdni, limba romdnd, pdstor
vrincean, ungurean g.a.m.d. nu s-au
nascut in limba noastra nici odata cu
legenda despre descilecatul
voievodului Dragos, nici cu cea
despre pogorirea lui Radu Negru-
Voda, nici cu balada "Miorita", nici,
cu atit mai mult, odatd cu formarea
statului unitar roman, nici chiar cu
prima lor atestare in textele scrisc. Ele
au luat nastere atunci cind le-a cerut
rcalitatea obiectivd, au fost
intrebuintate incontinuu in vorbirea
celor care le-au dat viata gi transmise
din gura in gurd, in pofida faptului ca
izvoarele stradine de multe ori le-au
ignorat, inventind alte denumiri:
valahi, volohi, limba valaha, Valahia,
Valahia Mare, Valahia Mica,
Ungrovlahia, Rossovlahia ctc.
Nimeni nu contestd cxistenta lor,
dupa cum nu se indoieste de existenta
altora cum ar fi transnistreni,
bucovineni, dobrogeni, olteni,
banateni, ardeleni, transilvaneni,
maramureseni sau Ssoroceni,
orheieni, badlteni, bihoreni,
prahoveni, vrinceni $.a. A te ocupa
de atestarca lor in scris din anul cutare
pina in anul cutarc (2) inseamna a
forta niste usi deschisc. Denaturarea
realitatii, insa, incepe odatda cu
interpretarea  voluntarista a
semnificatiilor pe care le comporta
aceste cuvinte si imbinari, odata cu
atribuirea unor sensuri pe care nu le
au. De exemplu, a sustine ca prezenta
vocabulei moldovean din balada
"Miorita" ar fi 0 marturie a constiintei
nationale dcja formate a poporului
moldovenesc de sinc stititor, fara a
tine cont de atentiondrnile folcloristilor
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(A. Fochi, A. Hincu, Gh. Vrabics.a.),
ca in toate ccle 800 de variante nu e
vorba de un conflict interetnic (el
producindu-se intre frati, verisori,
reprezentanti ai unor diverse regiuni),
§1a nu spune ce "constiinta nationala"
reprezinta Tn acest caz baciul viinccan
(stiindu-se c¢d la un moment tinutul
Vrancei facea parte si cl din Tara
Moldovei) $1 cel ungurcan (care nu ¢
altcineva decit tot un roman, ca si
primii doi, numai ca din Transilvania,
carc atunci facea parte din Tara
Ungureascd) inseamna a recurge la o
frauda in stunta pentru a-1 induce in
croare pe neinitiati (2).

Tertio. A te crija in postura de
militant pentru apararca drepturilor
omului la propriile convingeri si la
libera lor exprimare, a te lamenta in
privinta anumitor ingradiri in
societatea noastra la realizarea acestor
dreptun (3), si, in acelasi timp, a
instiga pe toate caile conduccrea
politicd la reprimarca adversarilor tai
de idei ("care-si cistigd piinca la
institutiile Republicii Moldova"; care
se hranesc "din banii moldovenilor",
"exista pe banii a circa trei milioane
de moldoveni": sint finantati "din
sudoarea moldovenilor"; isi permit
"sa scrie si sa vorbeasca defiimator
despre poporul, piinca ciruia 1-0
maninca" ctc.,etc.) (4) este un
fariscism s1 un machiavelism cras. A
spune ca de la 1812 pind la 1990
limba roménifor din Basarabia nu ¢
numita de acestia romana, a pescui
cu pasiunc de lexicograf amator
cuvinte si imbinéri precum moldav,
moldovean, moldovenesc, moldo-
veneste, moldovenism, a moldo-
veniza, limba moldoveneascd, popor
moldovenesc in dictionarele §i
lucrarile din aceasta perioada (4a),
cind sc stic prea bine ci erau interzise
in-uz, inclusiv in lucrdrile stiintifice
si didactice, nu numai cuvintele, ci
s¢ afla pe muchia picrzanici chiar
limba insdsi inseamnd a comite
acccasi frauda.
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Pec parcurs de sccole poporul
roman ca unic descendent al daco-
getilor s1 romanilor a trebuit sa-gi
apere, in focul razboaielor naprasnice
impusc de ahtiatii de paminturi si
bogatii strdine si in viltoarea
polemicilor  provocate de
revendicarile statutului de primvenit
si stapin, dreptul la existentd, la
teritoriu, la limba, la istorie, ba chiar
st dreptul la nume. Precum spunea M.
Kogidlniceanu, "... inceputul nostru ni
s-au tagaduit, numele ni s-au prefacut,
pamintul ni s-au sfisiat, drepturile ni
s-au cdlcat in picioarc numai pentru
ci n-am avut congtiinta nationalititii
noastre, numai pentru ca n-am avut
pe ce sd ne intemeiem §i s ne aratam
dreptatile” (5). Un popor care nu are
istorie si, deci, nu arc nici origini §i
nici patric — asa ar fi vrut sa-1 vada
pe roméni savantii din tarile vecine
care voiau sa fundamenteze drepturile
de stapin ale propriilor lor popoarc
asupra teritoriilor romanesti (6). Unii
savanti bulgari, constata istoricul G.
I. Bratianu, "resping categoric ipotcza
formarii poporului roman in Valahia
s1 in Bulgaria, dupa cum ungurii
neagd continuitatca daco-romand in
Transilvania sau unii dintre savantii
Tusi nu accepta prezenta in evul mediu
a romédnilor in Moldova si in
Basarabia" (7). Dupa cum sirbii nu
le-ar accepta leaganul primitiv al
romanilor acolo unde-i trimite cu
usurintd pc romasii migratori
bulgarul P. Mutafcicv — spre sudul
Serbiei, in Hertegovina, Muntenegru
si sudul Bosniei (&). "Tacerca"
1zvoarcelor scrise, mai cu scama a celor
bizantine, demne de cea mai mare
incredere, in ceca cc priveste
continuitatea romanicilor de est pe
paminturile vechii Dacii a lui Decebal
si Traian si ale dacilor liberi
romanizati pentru o perioada
considerabila — de la finele secolului
al TV-lea si pind prin sccolul al X1II-
lea — 1-a determinat pe unii savanti
sa vorbeascd despre "o cnigma a

BDD-A27146 © 1994 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:00:29 UTC)



Linlba nomana actuald

istorier”, iar hiatusul dintre romanicii
nord-dundreni de pina la parasirca
provinciei din dispozitia imparatului
roman Aurclian i romanicii fixati cu
incepere din secolul al XIII-lea in
documentele scrise ca traitori pe
accleasi teritorii istorice sd-1 explice
ca o retragere totala nu numai a
populatiei militare si administrative,
ci siacelei civile spre sud de Dunre,
in Moesia, in fata invaziilor barbare
din evul mediu, constituirea acolo a
poporului roman si o revenire
ulterioara masiva prin ocuparea mai
intii a Transilvaniel si printr-o
expansiune urmatoare in Muntenia si
Moldova, pe niste teritorii care erau,
chipurile, ocupate de alti stapini in
temeiul dreptului "primului venit".
Astfel a luat nastere teoria cunoscuta
sub numcle de imigrationista.
Teoria despre originea in
exclusivitate sud-dundreand a
rcmanilor si imigrarea masiva a
accstora cu incepere de prin secolul
al IX-lea la nord de Dunire a fost
inventatd de austriecii 1. Fr. Sulzer
(9), J. Ghr. Engel (10) in scopuri vadit
politice — pentru a legitima
drepturile istorice de "primi veniti"
ale ungurilor si sasilor la teritoriile,
chipurile, odinioari "absolut pustii”
al Panonici si al Transilvaniei.
Ultima, dupa cum se stie, a avut
dintotdeauna o populatic roména
majoritara, care, la un moment dat,
era declarata de unguri si de sasi nici
mai mult, nici mai putin... venctica.
Veneticad acolo, unde in rcalitate ea
s-a mentinut de-a lungul anilor, inca
dc la Deccbal si Traian, rezistind stoic
la toate invaziile, la toate cuceririle
si aservirile, pusa in sit:atia
umilitoare ca anume ca, populatie
bastinasd majoritard pe pamint
propriu, sa cerseasca drepturi politice
n temeiul unor drepturi istorice de la
minoritarii popositi de aiurea. O
situatie  in  multe privinte
asemanatoare cu a populatiei
autohtone majoritare din Republica
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Moldova, ca si nu mai amintim de
conationalii nostri de pe teritoriile lor
istorice din sudul Basarabiei si din
nordul Bucovinei si judetul Herta. Nu
trebuie sd ne mire prea mult, deci,
faptul ca teoria imigrationista a
austriecilor a fost imbratigata ulterior
cu drag de o serie de istorici ungari,
germani, bulgari si rusi si ca ea ar
putea fi pe placul unor extremigti
ucraineni §i gagauzi. Cineva i-a
asezat, prin forta proprici imaginatii,
cu mult inainte de romani, pe unguri
si pe sasi in Ardeal, altcineva - pe
bulgari $i pe desccdentii unor
semintii turcice in' Dobrogea si in
Bugeac, un al treilea — pe rusi si pe
ruteni in Moldova, Basarabia si in
nordul Bucovinel, basna a prins si a
fost pusa 1n circulatie, 1ar mai departe
— lasa stiinta sa se descurce.(10a)
Treaba nebunului e sa arunce piatra

n apa...

?ncﬁ inainte de cel de-al Il-lea
razboi mondial (prin 1936) un
cmigrant din Basarabia, stabilit cu
traiul in S.U.A., lacob Bromberg,
avuse tupeul sd-1 declare unui mare
medievist roman ca "principatul lui
Dragos era slav, rusesc chiar,
nicidecum roméanesc", c¢ii "¢ imposibil
de dovedit ca Stefan cel Mare vorbea
romancste”, in schimb ¢ "neindoielnic
cd cl vorbea ruseste". Tot el sc
ambitiona sa sustina cd Dobrogea,
Moldo-Valahia si Basarabia ar fi
"leaganul istoric al lumii slave" (11).

nperioada postbelica (de la 1946
incoace) mai multi arheologi
leningradeni, moscoviti, kieveni
impreund cu discipolii lor servili
chiginduieni — I. M. Samoilovski, P.
I. Zasurtev, G. B. Fiodorov, 1. A.
Rafalovici, G. F. Cebotarenco, P. P.
Bimnea s.a. — sapa de zor in solul
fertil al culturii medievale timpurii de
pe teritoriul Republicii Moldova
pentru a declara toate vestigiile
descoperite (inclusiv valul lui Traian)
drept monumentc ale culturii
materiale slave — marturii, chipurile,
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ale prezentei masive neintrerupte a
acestora aici in secolul VI-XIIL
Noroc ca am mai avut §i cite un
arheolog ca E. Ricman, I. Niculita, I.
Hincu §.a., carc nu si-au vindut
sufletul diavolului si au fixat si
urmele culturii daco-romane prin
aceste locuri, altminteri am fi putut
descoperi vestigii ale predecesorilor
nostri numai prin Siberia!

Prin ce se explica cxcesul de zel
al arheologilor slavisti din cohorta
celor enumerati mai sus la rebotezarea
unor monumente de cultura daco-
romana in monumente de origine
slava? Nu ¢ secret ca toata stiinta din
Moldova se facea la comanda si sub
ochiul omniprezent al Moscovei si al
C.C.-ului. Deci, si arheologii aveau
indicatia "de sus" sa demonstreze ca
populatia romanizata de aici s-ar fi
retras integral (si pentru foartc mult
timp, daca nu chiar pentru totdeauna!)
in munti in fata invaziei hunilor si a
altor hoarde de navalitori, astfel incit
atunci cind triburile slavilor incep sa
populeze teritoriile dintre Carpati si
Nistru (secolul al VI-lca), ultimele ar
fi fost pustiite (12). Este 0 minciuna
sfruntata aceasti afirmatie (iar
dcmonstrarea ei am vazut prin ce
metode sc cfectua!). Tcoria
continuitatii strimosilor romanilor pe
paminturile vechii Dacii si pe
teritoriile populate de dacii liberi
ultcrior romanizati a demonstrat, prin
dovezi gecografice, arheologice,
numismatice, lingvistice, chiar si
epigrafice de netagaduit ca romanicii
rasdriteni nici n-au pierit cu
desavirsire, striviti ‘de puhoaicle
strdinilor, nici nu s-au retras in spatiul
intracarpatic pentru decenii §i sccole
intregi sau pentru totdcauna (13), ci
au rimas si convictuiasca, indiferent
de conditii, cu acestia, pind la urma
asimilindu-i cu desavirsire (14).

Stramosii romanilor agezati pe
propriile lor paminturi nu le-au mai
parasit in masa niciodatd si daca nu
sint mentionati in mod curent in
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documentele scrise in decurs de mai
multe secole, aceasta se intimpla din
cauza cd in ele se relateaza despre
invadatori, cuceritori si impilatori, si
nu despre invingi. $i dacd "enigma
istoricd" privind poporul romén a fost
inventatd de avocatii ahtiatilor de
paminturi romanesti, celdlalt
calificativ adus poporului romin —
"un miracol istoric"(15) — reflectd
admiratia stiintei europene fata de
rezistenta, fatd de stoicismul
romanilor in apdrarea fiintei lor
nationale. Miracolul constd in
"mentinerea fiintei statale romanegti
in evul mediu §i in timpurile modeme
la confluenta interesclor si poftelor de
cxpansiune a trei mari imperii, acolo
unde alte popoare si-au pierdut pentru
multe veacuri necatirnarca si
structurile politice proprii, [...]
realizarea unititii nationale a
romanilor in epoca moderna in lupta
cu accleasi tendinte domina-
toare..."(16).

Permanenta, continuitatea in bloc
a daco-romanilor i a romanilor in
spatiul carpato-danubio-nistrcan si,
insular, in oceanul eteroetnic din
Peninsula Balcanica o demonstrcaza
nu numai datcle culturii materiale (de
multe ori falsificate de pscudosavantii
angajati), ci mai cu scama unitatca
etnoculturala, psihica, lingvistica a
acestora. Rare limbi in Europa in care,
aidoma romaénei, diferentierile
dialectale sa fie atit de putinc gi sa nu
afecteze intelegerea dintre vorbitorii
din cele mai diverse teritorii, ca sa
nu mai vorbim de inexistenta, practic,
a unor standarde sau variantc
nationale normate diferitc in cadrul
unor granite politice diferite.
Uimitoarea unitate de limba le-a tinut
mereu treazi constiinta de apartenenta
la acclasi neam, chiar daca, fiind
puternic legati dc locul de trai sau
impusi de alti factori, ei mai adaugau
la notiunea gencrica romani si diferite
precizari de genul moldoveni,
basarabeni, transnistreni, buco-
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vineni, munteni, olteni, banateni,
dobrogeni sau daca, atunci cind se
subintelegea de la sine, omiteau cu
buna stiinta termenul generic romdni,
utilizind numai concretizatorul
locului de origine sau de trai:
moldoveni, basarabeni, transnistreni,
bucovineni, munteni, olteni, bandteni,
maramuregeni, dobrogeni, bihoreni,
ordadeni, prahoveni, soroceni, balteni,
orheieni s.a.m.d. Exemplele (atestate
si 1n textele scrise, incepind cu
cronicarii, mereu constienti dc
apartenenta etnica a romanilor de pe
diferite teritorii si din diverse state si
carc tocmai de aceea nu uita si ne
avertizeze de ficcare data ca "macara
dara ca si la istorii si la graiul si
streinilor si in de sinc cu vreme, cu
vacuri, cu primenele au si dobindescu
si alte numere, iara acela carile ieste
vechiu nume sta intemeiat si
inradacinat: rumdn [...] Sta dara
numele cel vechiu ca un temei
neclatit, desi adaog ori vremile
indelungate, ori streinii adaog si alte
numere, iara cela din radacini nu se
muta. Si asa ieste acestor tari si tarii
noastre, Moldovei, si ' Tarii
Muntenesti numile cel direptu de
mogie, iestc rumdn..."(17) si
terminind cu scriitorii romani
contemporani din Romania,
Republica " Moldova, Nordul
Bucovinei, Banatul sirbesc s.a.m.d.)
sint la indemina oricui. Se
denatureaza voit o realitate istorica,
atunci cind se sustine sus si tare ca
autohtonii din Republica Moldova,
bunioara, bucovinenii din Ucraina
calificati In buletinele de identitate
eliberate in perioada sovictica drept
moldoveni (spre deosebire de o parte
mai mica din conationalii lor carc au
reusit sd-si mentina si in documentele
oficiale identitatea nationald de
ronrani) sau valahii de astdzi din
teritoriile fostei Iugoslavii n-ar mai
avea in constiinta sau chiar in
subconstientul lor intelegerea faptului
cd ei sint nu numai moldoveni,
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bucovineni, valahi, ci si romani, adica
romiani moldoveni, romaéni
bucovineni, romani din Scrbia,
Macedonia s.a.m.d. Acest adevar
incontestabil 1i-1 tdlmacea A.
Mateevici invatitorilor basarabeni la
Congresul lor din 25 mai 1917: "Da,
sintem moldoveni, fii ai vechii
Moldove, insa facem parte din marele
trup al romdnismului, asezat prin
Romaénia, Bucovina si Transilvania.
Fratii nostri din Bucovina,
Transilvania si Macedonia nu se
numesc dupa locurile unde trdiesc,
ci-gi zic romdni. Asa trebuie sda
Sfacem si noi” (18).

Accasta fenomcenala unitate
etnicd si lingvistica a romanilor au
recunoscut-o, in fata unor fapte
incontestabile, toti oamenii onesti de
pretutindeni, de la vladica pin-la
opinca: de la $tefan cel Mare, care,
intr-o scrisoarc adresatd la 1478
venetienilor, numeste Muntenia
"'altra Valahia", "o alti Valahie"
(19), ceea ce inseamna ci i Moldova
era o Valahie (iar noi am vizut mai
sus ca Valahii erau numite dc striini
tarilec populate de valahi, adicd dc
romani) pind la conducatorii de azi ai
Republicii Moldova, care au declarat
in public ca vorbesc romaneste gi ca
pledeazd pecntru integrarea
economica si spirituald dintre cele
doua state romdnesti (20); dc la
istoricul bizantin din secolul al XV-
lea Laonicos Chalcondylas, convins
ca s-ar putea demonstra precum ci
ncamul locuitorilor din Bogdania
Neagra (asa cra numitd Moldova) s
al cclor de linga Istru (de lingd
Dundre, adica din Muntenia), "desi
demult despartit in doua, [...] agczat
sub doud stapiniri §i cirmuiri",
"vorbeste aceeasi limbi"(21), side la
savantul spaniol din secolul XVIII
Lorenzo Hervas y Panduro, "primul
lingvist vest-european care stabileste
in mod categoric c¢ad valaha (adica
romdna -N.N.) si moldoveneasca

-

constituic una si acceasi limba" (22),
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pind la necuitatul nostru coleg,
ucrainenan de obirsie si romén dc
suflet, marele patriot militant pentru
reintregirea neamului Ion Dumeniuk;
de la mucalitul taran moldovean cu
gidilici la limba mos lon Roata, care
pind la urma se dovedeste a fi si
romin (cdci scrie Creanga: "...om
cinstit 1 cuviincios, cum sint mai tofi
tfaranii romdni de pretutindeni"(23)
si care-i cerea pe la 1857 1n Divanul
ad-hoc al Moldovei unui boicr de
asemenea moldovean, ca si el, insa
infumurat nevoie mare, crescut de
mic "in strdindtate numai cu
frantuzeasca i nemteasca" (24), care
si-a instrainat "si legea, si limba, si
chiar dragostea satenilor" (25) s carc
s¢c exprima intr-o romaneasca
frantuzitd, dar mai cu seama intr-o
frazeologie demagogicd de liberal, sa
vorbeasca "mai moldoveneste” (25a),
mai pe intelesul celor cu palmele
"stripunsc de palamida si pline de
batituri" (26), adica tot romaneste,
dar intr-o romdneasca de-acasa, nu
pocitd, intr-o romdneasca "dreapta”,
aga cum vorbeau boierii mai in etatc
din Divan, care nu se lasaserd de
limba, de¢ port si de datinile
straimogesti, pind la alt fiu de tdran
moldovean, ostasul transnistrecan
Toma Jalbd, care, la Congresul
Ostagilor Moldoveni din octombric
1917, cind aparuse ideca unci
autonomii a Basarabiei fata de Rusia,
li se adresa basarabenilor ca sd nu-1
lase nici pe fratii lor de peste Nistru
27.

Cu alte cuvinte, romanii din
Transilvania (transilvanenii), din Tara
Munteneascd (muntenii), din Tara
Moldovei (moldovenii), din Buco-
vina (bucovinenii), din Basarabia
{basarabenii) si din alte teritorii alc
stramosilor lor au avut dintotdeauna
convingerea ca sint acasa, ca sint
romdni §i ca vorbesc romdneste.
Acest lucru nu vor sd-l recunoasca
rduvoitorii. Oricit ar parea de
paradoxal, romanii sint pusi sa-si

78

apere nu numai romanitatea, ci si
romanitatea lor. E mai trist ca acest
lucru trebuie sa-1 faca nu numai in fata
strainilor, ci si in fata conationalilor.
Minciunile gogonate ale unor
Sulzeri, Engeli, Brombergi si C° de
peste hotarc si ale unor Rafalovici,
Cebotarenco, Bimea si C° de la noi
despre teritoriul viitoarei Moldove ca
loc de genezd si de bastind a
poporatiei vechi rusesti, despre al
Transilvanei ca loc de bastina pentru
unguri etc. si ca pdminturi ocupate de
strimosii nostri nu pot concura cu
cele ale baronului Miinchhausen. Dar
ele, stiindu-se cad 0 minciunad atrage
dupa sine alta 1 mai gogonata, le-au
prins binc altor Simioni Dascili
contemporani plasmuitor de basnc dc
la noi cum sint alde L. L. Polevoi, J.
0. Kneazki, N. A. Mohov, V.S.
Zelenciuc s.a., fondatori ai "teoriet”
despre 0 noud comunitate etnica in
istorie — volohii — si despre
existenta a doud popoarc romanice
diferite: roman si moldovenesc.
Conceptul de volohi ca o noua
comunitate ctnicd ce s-ar fi constituit
pe parcursul secolelor VII-XII ca
urmare a unei fuziuni dintre populatia
romanizata si cea slava ce au
convictuit pe teritoriile actualei
Romadnii, al Republicii Moldova, in
nordul Bucovinei si pe Peninsula
Balcanica cste rodul fanteziei lui N.
A. Mohov, istoric oficial la curtea lui
Bodiul (28). Caracterul pseudo-
stiintific al lucrarilor lui si ale
acolitilor sdi, opusuri ce au poluat mai
bine dec doua decenii mintile
"maigtrilor i invataceilor" de la noi,
a fost recunoscut chiar si de adeptit
lor de idei (29). O lume Intrcaga stie
— atit din sursele autohtone incepind
cu cronicarii, cit si din sursele straine
— ¢i romanii de la nord si de la sud
de Dundre si-au mentinut numele lor
propriu de romani, iar urmasii
populatiei romanizate, constienti de
faptul ca de la Riim se trag, tot romani
si-au zis." In urma actiunii legii
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fonetice potrivit' cdreia un a latin
urmat de n se transforma in 1 (canis
— cline, manus — mina, romanus —
romdn) si a legii caderii consoanelor
finale cuvintul romanus si-a schimbat
partial aspectul material (sonor si
grafic), pronuntindu-se romdn si
scriindu-se cu 4 (1 din a). Deci, atit
romanicii rasdriteni, cit si cei de
miazazi si-au zis romani, ulterior
romani. Daca aparea necesitatea de a
preciza despre care roméni era vorba
in functie de locul de obirsie sau de
trai, sc apela la elementul de
concretizare adaugat la etnonimul
intern (30): dacoromdni (romanii de
pe teritoriul fostei provincii romane
Dacia si din teritoriile Tnvecinate
populate cindva de dacii liberi care
s-au romanizat), moldoromadni
(roménii din Moldova), istroromani
(roméanii de pe peninsula Istria),
meglenoromdni (roménii din
Meglen), macedoromadni (romanii din
Macedonia). Strainii, insa, ne-au dat
alte nume (31): valhi, viahi, olahi,
valahi, viohi, volohi. De altfel, la fel
ca si limbii comune a valiahilor de
pretutindeni — limba valaha, precum
si teritoriului populat de valahi -
Viahia, Valahia (termen restrins
ulterior pentru a denumi numai
Muntenia sau Tara Romaneasca) cu
specificarea, atunci cind trebuia
precizata formatiunea statala, Valahia
Mare, Valahia Mica, Ungrovlahia
(Vlahia dinspre Ungaria, adica
Muntenia), Rossovlahia (Viahia
dinspre Rusia, adicad Moldova).

A sustine ca volohii ar fi altcineva
decit populatiile romanizate carc s¢
autodenumeau in mod constant pe
teritoriile pe care nu le-au parasit
integral niciodata romani si,
respectiv, romdni este o neghiobie la
fel de mare ca si a afirma ca volohii
ar fi altcineva decit vlahii sau valahii.
Falsificatorii mai vechi si mai noi ai
istoriei poporului romaén si ai limbii
roménc si-au dat bine seama ca
termenil roman —— roman, romandg
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demonstreaza cvident permanenta
romanilor pe ‘propriile teritorii si
continuitatea caracterului daco —
romanic al poporului si al limbii, pc
cind ci aveau nevoie absolut de
altceva, si anume — sd demonstreze
caracterul romano-slav al romanilor
(care ar fi, deci, semiromani —
semislavi) si al limbii acestora (care
ar fi rezultatul unei incrucisari dintre
limba latina a romanilor si idiomurile
slave ale populatiei slave), dar mai
cu scama sa execute "comanda de
stat" — sa-1 nascd pc moldoveni si
limba acestora — limba moldo-
veneascd, sa-i separce de romaéni ca o
comunitatc ctnicd noua si sa separe
de limba romana inventata de ci limba
moldoveneasca drept o noud limba
romanica. "Volohii" au fost o
"gaselnitd" nemaipomenitd pentru
trucul lor odios: volohii de pc
teritoriul viitoarei Moldove “ar fi
fuzionat cu slavii de rasarit, dind
nastere unui popor nou in istorie —
moldovenilor, valahii din viitoarea
Muntenic sau Tard Roméneasca i din
alte regiuni din Balcani — cu slavii
de miazazi, dind nastere altui popor
nou in istoric — romanilor (dupa
Mohov (32), muntenilor, aromanilor
s.a.). Mutatis mutandis, dintr-o limba
comuna la origine, latina, apoi —
latina balcanica, latina dunareana,
protoromana, romana comuna, s-ar fi
constituit, paralel cu cele doua
popoare romanice rasaritenc diferite,
si doua limbi noi romanice rasaritene
diferitc: romana, limba est-romanica
impregnata cu clemente din limbile
sud-slave si cst-slave, si moldo-
veneasca, limba romanica "mai de
rasarit decit roméana" (33), impregnata
cu elemente din limbile est-slave (34),
in special cu rusisme si ucrainisme.
Astfel, la comanda Moscovei si a
rusofililor locali, fu creat un popor
nou cu o limba noua, popor, care sa
nu se¢ mai creada parte a poporului
roman, sd nu mai aspire vreodata la
unire. Astfel se stergea cu buretele
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memoria istorica a romanilor
basarabeni, dreptul istoric al
Romaniei de a revendica paminturile
luate cu hapca de ocupanti. Basarabia,
rapita de rusi la 1812, devenea pe
vecie pamint neromanesc, populata
de neromani §i in care, chipurile, nu
s-ar mai fi vorbit limba romana (in
pofida faptului ca toatd lumea — de
la Marx, Engels, Lenin la marile
puteri ale Europei si la cele de peste
ocean — gtia ca acesta e pamint
romancsc, ca el e populat de romani,
casi Moldova de peste Prut, Ardealul
si Tara Romaneascd). Pe parcursul
intregii perioade postbelice lingvistii
din Moldova Sovieticd au fost
condamnati sd caute cu luminarea
acest pretins specific al "limbii
moldovenesti" care ar deosebi-o de
romani. Insi eforturile lor au fost
zadarnice. Caci nu existad nici un
cuvint, nici o forma gramaticala care
ar deosebi aspectul normat, literar al
limbii vorbite in Romania (s1 peste
tot de romanii de pe glob) si al celei
vorbite in Republica Moldova,
precum si in sudul Basarabiei, nordul
Bucovinei si  in regiunea
Transcarpatica ale Ucrainei.
Confidenta celor doi lingvisti rusi
citati mai sus 1i caracterizeaza si pe
colegii lor din Moldova: "Ne-am
straduit cit ne-am straduit, dar n-am
mai reugit sa aratam si sa demonstram
— pe bazd de fapte concrete §i
cdificatoare — deosebirile dintre
limbile moldovencasca si roméana"
(35). N-aureusit, fiindca ele nu exista
(36).

fn timpul asa-zisului "dezghet
hrusciovist” unii lingvisti din
Republica Moldova incercasera sa
adie despre unitatea de limba moldo-
romana.(37) Lingvistul rus A. A.
Reformatski (spre deoscbire de
colegn sai din Romania Al. Graur,
Em. Petrovici §.a., care, la comanda,
1si dadeau ghes sa consemneze
evenimentul istoric — constituirea,
chipurile, in conditii istorice gi social-

politice diferite, a unei noi limbi
romanice de rasarit, moldoveneasca,
avind o orientare diferitd de a romanei
(38)) avuse curajul sa considere
"moldoveneasca" o varietate a limbii
roméne (39), iar D. E. Mihalci — si
declare in public la Conferinta
unionald de romanistica din 1961 ce
si-a desfasurat lucrarile la Chiginau:
"In ceea ce priveste chestiunea
cxistentei de sinc stititoarc a unei
limbi moldovenesti deosebite de
romana personal as prefera sa ader la
lingvistii burghezi de peste hotare
care nu recunosc o atare limba".
Am putea numai sa ne imaginam

_ chinurile §i remuscarile pe care
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trebuia sa le fi suferit savantii onesti
in timpul regimului totalitar, cind erau
impusi sa spund neadeviruri. Este
suficient sa parcurgi astizi raportul
renumitului romanist sovietic V. F.
Sismariov la Sesiunea stiintifica
unionala din 1951, consacrata
problemelor lingvisticii moldovenesti
ca sa-ti dai seama dc aceasta. Savantul
¢ nevoit deja in titlu sa anunte despre
existenta mai multor limbi romanice
in sud-cstul Europei, printre care si

‘limba nationaldi a R.S.S.M.,

nominalizata in notiunea limba
moldoveneasca (40). Totusi, pe
parcursul expunerii, desi utilizeaza
termenii ceruti dc regim — limba
romana si limba moldoveneascd —,
el constata constituirea unui standard
de limba romanic nord-dunirean
unic, care nu e nieil curat
moldovenesc, nici curat muntenesc,
la cizelarea si definitivarea cania gi-
au adus contributia atit scriitorii
moldoveni, cit si cci munteni. Acest
standard nu ¢ altceva decit limba
literara (normatd) comund §i pentru
moldoveni, §i pentru munteni, i
pentru ardeleni (41), adica limba
romana literard care-i uneste pe
romanii din ambele Principate
Dundrene si pe cei din Transilvania.
Chiar si un lingvist cum ¢ M. V.,
Serghievski, care incd de prin
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deceniul 4 se straduia sa demonstreze
specificul limbii moldovenesti fata de
romand, se impotmolise de-a binclea
in prizonieratul faptelor reale de o cu
totul alta natura decit a ideii lui fixe
despre doua limbi romanice diferite,
incit la un moment dat ajunsese si
declare, contrar proprici vointe, ca in
ambele principate s-a constituit o
limba literard unitara (42).

in 1972 la Chisiniu a avut loc o
Conferinta unionala in probleme de
tipologic a asemanadrilor si
dcosebirilor dintre limbile inrudite.
Tezele referatelor unor somitati de
talia lui G. V. Stepanov, E. A.
Referovskaia, R. A. Budagov, R. G.
Piotrovski, N. A. Katagoscina, A. L.
Domasnev, A. D. Sveiter, V. G. Gak
s.a., precum si ale referatului colectiv
din partea Moldovei ldsau sa se
intrezareascd ideea cd, in lumina
teeriei variativitatii limbilor, la
dezvoltarea careia contribuise

substantial si scoala lingvistica -

sovieticd, s¢ va pune capat si falsei
teorii despre ccle douad limbi romanice
orientale diferite, romana si
moldovencasca, reccunoscindu-se
identitatea lor, altminteri spus,
existenta unui standard unic. Cu atit
mai mult ¢i unul din corifeii de atunci
ai lingvisticii, G. V. Stepanov,
promotor ardent al tcoriei
variativitatii si autor a mai multe
studii in care apara unitatea limbii
spaniole vorbite in Spania si in tarile
Americii Latine, savant, care in 1966,
la Leningrad, la sustinerea tezei de
doctorat, afirmasc literalmente ca
romdna si moldoveneasca s-ar afla
exact in aceeasi situatie ca si diversele
tipuri de vorbire spdmola de pe glob,
adicd ar reprezenta una si aceeasli
esentd, unul si acclasl sistem, una §i
aceeasi limbd, si nu limbi diferite
(43).

O indicatie "de sus™-din centru,
si 0 alta indicatie tot "de sus”, Tasa de
pe loc, i-a pus atit pe musafirii, 01t 51
pe gazdelc numitei conferinte in
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situatia confuza de a o scdlda in doua
apc, de a vorbi despre diversele tipuri
de spaniola, franceza, germana,
engleza, portugheza ctc. ca despre
nigte varietati teritoriale ale limbilor-
tip respective si numai in cazul asa-
numitei limbi moldovenesti si a
raporturilor e1 cu roméana— ca despre
doua limbi romanice diferite a doua
natiuni diferite, (in situatia in care
nimeni n-a fost in stare sa
demonstreze cum si cind s-a constituit
natiunea moldoveneasca si prin ce se
deosebeste ca de natiunea romana
(43a)), si nu ca desprc una si acecasi
limba vorbita de unul si acelasi popor,
care, in virtutea cunoscutclor
imprejuriri istorice §i politice,
locuieste in cadrul unor state diferite
(44). Estc acesta un fals premeditat?
Un neadeviar? O masluire a faptelor?
N-am vrea $a-1 calificim atit de dur,
cunoscind circumstantele in care a
fost comis, insa trebuie sa
recunoagtem ca ne aflim in fata unut
neadevar determinat de lipsa de curaj
a omului de stiinta nc-aparat in fata
fortei brutale a dictaturii sau a
ciolanului pe care accasta i-l arata. Un
neadevir, care vine in contradictie atit
cu realitatca faptelor, cit i cu o tcorie
stiintifica general acceptata si gencral
aplicabila in situatii similare, tcorie
din care iti facusesi crez pentru o viata
si prin intermediul céreia 1ti cistigasei
si bine meritat un nume de referinta
in domeniul dat. Ai un sentiment de
jena fata de autorii care manevreaza
intre adevar si neadevar, fard a spune
lucrurilor pe nume. Caci ce-ar
insemna a afirma ca "sub aspect
sociolingvistic limba moldoveneasca
este o limba de sinc stititoare 1n
sensul unei functionari si dezvoltari
libere si independente — a natiunii
moldovenesti, limba care are o
structurd tipica pentru orice limba
nationaia dezvoltatd..."? (44a).
Portugheza din Brazilia, spaniola din
tarile Americii Latine, engieza din
S UA;-Australia s.a. nu au accleasi
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functii, nu cunosc aceeasi dezvoltare,
nu sint limbi ale unor natiuni aparte
(daci e sa recunoastem pentru un
moment, impreuna cu autorul, ca ar
exista o natiune moldoveneasca
aparte)? Ce inseamna aici "de sine
statatoare"? Caci in sensul
functionarii "libere gi independente”
(independente, probabil, de limba-
standard) engleza din S.U.A. si
Australia, spaniola din America
Latind, portugheza din Brazilia se afla
in aceeasi situatie ca si limba de stat
din Moldova (daca nu mai buna
chiar), ceea ce nu le confera, insa,
statut de limbi de sine stititoare,
adica de limbi noi, care s-ar deosebi
in mod absolut de, respectiv,
portugheza, spaniola, engleza din
"metropolad".

Sint pur si simplu niste manevre
terminologice in albia ingusta a
adevarurilor lingvistice. Este, totusi,
de deplins compromisul reputatilor
lingvisti, cu atit mai mult ca sc aflau
in 1972, nu in 1938.

Atestam, insd, gi falsun zamislite
cu buna stiinta. Astfel, T. P. Iliagenco
concepe §i naste din nimic o noud
limba romanica — limba brazilianad
(45), in timp ce nici un specialist din
domeniul limbilor ibero-romanice nu
risca sd vorbeascd de o asemenea
limba, admitind doar existenta a doud
variante de functionare a portughezei,
una n Portugalia si alta in Brazilia,
variante care constituie, In csenta,
aceeasi limba (46). Ba inca si-l face
complice pe R. A. Budagov (prin
trimitere la studiul d-lui "Literaturniic
1aziki 1 iazikovfie stili", p. 39), care
niciodata n-a intrebuintat sintagma
"limba braziliani", ciintotdeauna s-a
referit la variantele uneia si accleiasi
limbi portugheze (47). Sa fie oare o
regretabila intimplare? $i nu
urmarirea vreunui sCop anume,
mizindu-sc pe neiniticrea unui cititor
-grabit si pe autoritatea unui reputat
savant? Desi nu-1 exprima explicit,
scopul acesta iesc n vileag si anume:
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a infiltra in constiinta cititorului ca,
odata cc se recunoaste existenta a
doud limbi romanice occidentale
foarte inrudite, dar cu nume diferite,
portugheza si braziliana (ce
functioneazi, ca §i romina si
"moldoveneasca", in state diferite), cu
atit mai mult, adica, n-ar trebui sa
trezeasca nici un fel de indoiala
cxistenta altor doua limbi romanice,
de asta data orientale, inrudite
apropiat si cu denumiri (glotonime)
diferite — roména i moldoveneasca.
Scopul camuflat iesc limpede la
iveala daca nc amintim cit de usor a
permutat d-e1 semnul interogarii in
titlul comunicarii cunoscutului
romanist italian Carlo Tagliavini la
cel de-al VIll-lea Congres
International al Romanistilor, care si-
a tinut lucrarile in aprilie 1956 la
Florenta: in loc de Una nuova lingua
litteraria romanza? Il moldavo, d-ei
l-a plasat la finele celui de-al doilea
enunt, dupd primul enunt punind
punct si conferindu-i, astfel, caracter
enuntiativ, adicd de adevar stiut,
cunoscut, carc nu trezeste nici o
indoiala: Una nuova lingua litteraria
romanza. Il Moldavo? (48). Citito-
rului 1 se strecoard, prin acest
"nevinovat" transfer de semne de
punctuatie, ideea cd autorul
referatului, Carlo Tagliavini, ca si
cum ar afirma, in prima propozitie,
existenta unci noi limbi romanice
literarc (Una nuova lingua litteraria
romanza), discutia purtindu-se in
jurul denumirii ei: Moldoveneasca?
(Il moldavo?). Doar exista, in acceptia
unui lingvist ca T. P. Iliagenco, $i o
altd limba romanicd noua
braziliana. Adica, Tagliavini ar fi
putut intrcba: Moldoveneasca? Sau,
poate braziliana (Il braziliano?) Sau,
poate alta (L'altro?)? .
Sane amintim, cu aceastd ocazie,
de un alt articol al T. P. Iliagenco din
1971 (49), in care d-¢i examina cu o
superficialitate surprinzitoare pentru
pregatirea pe carc 0 avea argumentele
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aceluiagi C. Tagliavini din acelagi
referat contra caracterului de sine
statator al limbii moldovenesti,
transformindu-le, printr-un gest de
iluzionist, in contraargumente, adica
in dovezi cd "limba moldoveneasca"
s-ar deosebi evident de limba roména
(50) si afirmind ca semnul interogarii
de la finele primului enunt cade de la
sine: Una nuova lingua litteraria
romanza. Il moldavo. Cu alte cuvinte,
contrariul celor sustinute de prof.
Taghavini, insd tocmai ceea ce
urmarea prin "simpla" permutare de
semne de punctuatie in monografia
citatd mai sus membrul corespondent
al A.S. din republica T. P. Iliagenco.
De fapt, prof. C. Tagliavini nici
nu aducea argumente propriu-zise
pentru combaterea teoriei despre
existenta unci asa-numite limbi
romanice noi, moldoveneasca, idiom
care s-ar deoscbi net de romana. Si
aceasta din cauzi ca pentru d-sa nu
existau astfel de deosebiri. D-lui
reproducea "deosebirile” invocate de
obicei de adeptii teoriei celor doua
limbi romanice orizntale vii, pentru
ca tocmai pe baza acestor exemple
"vii" sa demonstreze neesentialitatea
lor (51). Care ar fi aceste "deosaghin"
(cum le-ar zice scriitorul roman
bucovinecan Vasile Levitchi) dintre
"moldoveneasca" si roméana?
"Moldoveneasca" s-ar deosebi de
roména prin faptul ca: 1) in planul
expresici foloscste scrisul chirilic in
variantd ruseascd; 2) autorii romani
de peste Prut originari din Moldova
utilizeaza in scricrile lor dialectisme
proprii "limbii moldovenesti"; 3)
termenul "limba moldovencasca” a
fost intrebuintat in vorbirea orala si
scrisd din Basarabia in toatc
timpurile; 4) literatura moldo-
vencascd din Basarabia de dupa 1812,
spre deosebire de cea din Moldova
de pestc Prut, n-ar fi luat parte la
procesul de unificare a limbii roméne
care s-a infaptuit in secolul trecut.
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Nu poti sd nu fii de acord cu
lingvistul italian in ceea ce priveste
netemeinicia acestor "deosebiri", mai
ales cind esti la curent cu deosebirile
evidente dintre variantele americana,
canadiana, australiand etc. ale limbii
engleze, cu variantele (deosebirile la
nivel fonetic, lexical, sintactic,
stilistic §.a.) din tarile Americii Latine
ale limbii spaniole s.a.m.d., pe care,
cu toate acestea, o lume intreaga (in
pofida "patriotismului” national local
al unor purtatori ale lor "cu o
constiintd de sine nationali nu mai
putin romanica, britanica etc.", cum
s-ar exprimaun P. P. Moldovan (52))
le considera ca reprezinta cite o
singurd limba (engleza, respectiv
spaniola s.a.m.d.). Prima "deosebire"
nu tine de esenta, ci de forma. Poti s-
o transpui si in hieroglife chinezesti
sau in semne ale scrisului devanagari,
in urma unei atare "deosebiri" limba
romana nu-si schimba esenta, nu
devine o altd limba. Precum ne-a
aparut in toata goliciunea ei
"deosebirea"” dintre "moldoveneasca"”
si remana atunci cind in 1989 am
revenit fa grafia latina. "Dcosebirea”
a doua. Nu numai scriitorii romani
de peste Prut de origine
moldoveneascd (adicd nascuti in
Moldova, purtatori, pe lingd limba
roména literara, si ai dulcelui grai
moldovenesc de-acasa) pot folosi in
scricrile lor, atunci cind au aceastd
necesitate, dialectisme moldovenesti,
ci si cei munteni, ardeleni, baniteni
etc; dupa cum fiecare din ci poate
folosi, la caracterizarea prin vorbire
apersonajului sau la crearea cadrului
istoric sau geografic, dialectisme
banatene, oltenesti, transnistrene .a.
si chiar clemente lexicale din alte
limbi. T. P. Iliagenco recunoagte si
d-ei acest adevar.

"Dcosebirea” a treia: persistenta
glotonimului "limba moldoveneasca"
de-a lungul istorici. Nimeni nu pune
la indoiald perpetuarea in timp a
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acestei sintagme (desi cxistd deosebiri
intre sintagma "limba moldovenilor"
siimbinarea "limbd moldoveneasca”,
pe care sc face a nu le observa P.
Moldovan). Folositd fard substrat
politic la nivelul uzului cotidian al
omului de rind (atita timp cit nimeni
nu-i baga bumbac in cap) in sensul
de "limba romana vorbita in Moldova
cu toate particularitatile regionale
moldovenesti”, sintagma e Inlocuita
in mod firesc chiar de omul neinstruit
prin "limba romana" atunci cind vine
vorba de limba literara, ingrijita,
normata. Numai "proletcultistii” din
R.A.S.S.M. au ridicat vorbirea de-
acasa, dialcctala, la rang de "limba
literara moldoveneasca", dar ce a icsit
din aceastd -aventurd o stie toata
lumea. Nu-1 vorba, ca de-acolo ni s¢
trag o seamd din belelele de care nu
ne putem dcbarasa nici azi. Folosita
in scopurt politice bine determinate
in uzul oficial al regimurilor de
ocupatic tarist, bolsevic, comunist si
neocomunist (odata cu interzicerea
intrebuintdrii imbinarilor "limbi
romana", "popor romin din
Moldova" si cu persecutarea cruntd a
celor care le promovau) si al adeptilor
teoriei celor doud limbi, sintagma
"limba moldovencasca" tintca sa
induca lumea in croare, $a deformeze
congtiinta nationalda a poporului
roman din Basarabia, Transnistria,
sudul Basarabiei, nordul Bucovinei,
regiunea Transcarpatica s.a. De aceca
stiinta cu adevarat libera recomanda
drept adecvat si neechivoc termenul
limba romdna (53).

"Deosebirea” a patra. Nu este
adevdrat ca hotarul politic de la 1812
ar fi intrerupt, chiar de la acea data,
schimbul de wvalori culturale,
colaborarile si influentele reciproce,
contributia comuni la crcarca
fondului cultural si sublimarca limbii
literare unitare. Mai mult decit atit,
putem afirma ca mai ales prin filicra
basarabeanda (C. Necgruzzi, C.
Stamati, A.*Donici) au continuat
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traditionalele relatii literare romano-
ruso-ucraincne cu repercusiuni
benefice pentru procesul literar din
tarile contactante.

Laintrebarea din titlul referatului
lui Carlo Tagliavini vine in mod logic
un singur raspuns: nu c¢xista nici un
fel de limbd romanicd noua;
"moldoveneasca” este acecasi limba
romand rccunoscuta de stiinta (54).
intrebarea din titlu nu cade nicidecum
de la sine, cum sustine cercetitoarea
din Republica Moldova. A incercat
sd-1 deca jos cu de la sine putere, fari
argumente, si n-a reusit. Ceca ce se
stic cu siguranta ca a cazut incxpiabil
cstec reputatia d-ci de savant
mcoruptibil.

O abordarc de-a dreptul
cotcdrcasca a problemei privind
statutul limbilor est-romanice o
intilnim intr-o editic didactica pentru
studenti (55).

Dupad cc teoria variativititii este
interpretata cronat, dupa bunul-plac
al autorului (ca variantele uncia si
aceleiagi limbi n-ar fi altceva decit
nigte limbi de sine statatoare inrudite
apropiat, cum c situatia celei
moldovenesti in raport cu roména
(56); dupd ce notiunea dec "grai
moldovenesc" (al dialectului
dacoroméin al limbii romane) estc
substituitd prin ceca de "dialect
moldovenesc", pentru ca acesta si fie
ridicat la rangul dec "limba
moldovencasca"; dupa ce ni se
infiltreaza ideca ca moldovenii de la
tard ar inunda oragcle (in timp ce sc¢
stic prca bine cd orascle noastre sint
populate in masa de nemoldoveni In
urma unet politici bine dirijate de la
tarism incoace, dar mai cu seama in
perioada postbelica, de rusificare) si
cd, in calitate de cxponenti al unui tip
de vorbire supradialectal, ar fi
fauritorii unor norme de exprimare
orala ("norme" ce difera, fireste, de
cele ale limbii romane literare vorbite,
la aceasta "contribuind" si influenta
ruscasca in conditiile monoling-
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vismului rusofonilor si ale dominarii
limbii ruse chiar in sfera de actiune a
moldovenilor bilingvi), norme care,
in opinia lui B.I. Vacsman, ar trebui
codificate in dictionare si in altc
lucrari normative; dupa ce ni sc spune
ca actualele norme literare fixate in
scris nu ar corespunde celor din
vorbirca moldoveneasca, ele fiind
proprii mai mult pentru limba roméana
(sugerindu-se, astfel, ideea ca ele ar
fi fost preluate de savantii moldoveni
din lucrérile normative romanesti
(57)); dupd toate acestea sc
promoveaza concluzia dorita de autor
(si nu numai!) cd lingvistii din
Republica Moldova ar trebui si
renunte la normele scrise bazate pe
traditia clasicilor, norme ce poarta un
caracter prescriptiv, si sa purceada la
fixarea unor norme ce ar reflecta
vorbirea de azi a populatiei orasenesti
"ruralizate", norme cu un vadit
caracter descriptiv (58). Un atare
indemn de a renunta la traditia de
limba a cronicarilor feudali gi a
scriitorilor clasici burghezi (care, in
plus, mai aveau pacatul de a fi
"moldo-roméni") si de a fixa niste
norme bazate pe rostirea "din satul
meu" a fost auzit si luat in seama prin
anii 20-30 ai secolului nostru in
R.A.S.S.M., iar din dezastrul
lingvistic si cultural la care ne-a adus
nu ne putem smulge nici astazi. B.
Vacsman reia, asadar, "traditia”
proletcultigtilor, isi fixeaza aceste
norme in principiu pe baza Atlasului
Lingvistic Moldovenesc si in temeiul
lor face o descriere a specificului
limbii moldovenesti (59) fata de
limba romana. Sa speram ci, gratie
unui fericit concurs de imprejuriri, §i
anume — tirajului extrem de redus
al cartii (300 de exemplare), trucul
"moldavistului” din aula universitara
de lingd Moscova n-a reusit sa
perverteasca in masa spiritele
sanatoase ale tineretului studios, iar
fnvaticeii si profesorii de la cursurile
de perfectionare vor fi interceptat
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scopurile subversive ale asa-zisului
seminar special. Desi pericalul de
poluare a constiintei cititorului
neroman, mai cu scama a celui de
limba rusi, mai planeaza inca. Nigte
colege de idei din Sanct-Pctersburg,
de exemplu, intr-un manual de
introducere n lingvistica romanica
(apdrut la o prestigioasa editura din
Moscova si recomandat de Ministerul
fnvatimintului Superior si Mediu de
Specialitate din fosta Uniune drept
manual pentru universitati (59a)), fac
trimitere la materialul didactic al lui
B. Vacsman. Probabil, din cauzi ca
d-lor numai declard existenta limbii
moldovenesti, alaturi de romana si
alte limbi romanice, insd nu
argumentcaza motivele care au servit
drept temel pentru aceasta.

Dupa ce in ultimii cinci-gase ani
stiinta filologica nationald si
internationala a prezentat, practic,
toate argumentele posibile,
demonstrindu-1 pina si lui Toma
necredinciosul unitatea de limba a
romanilor moldoveni din Republica
Moldova, a romanilor bucovineni,
transcarpatieni gi basarabeni din
Ucraina, a romanilor moldoveni,
munteni, transilvaneni, maramureseni
s.a.m.d. din Romania, la fel ca si a
romanilor din Serbia, Macedonia,
Bulgaria, Grecia, Albania, Ungaria,
Canada, S.U.A. s.a., ar fi culmea
obrazniciel sa mai sustii, fara
argumentare, dintr-o pura ambitie,
supdrare pe toata lumea si sete de
razbunare, cd romana si-moldo-
veneasca ar mai fi doud limbi
romanice diferite. Cu regret, un astfel
de ambitios, care opune interesele si
ambitiile personale intereselor de
neam, investit la moment cu
nelimitate drepturi de a dirija
activitatea spirituala din republica, a
aparut deunizi in paginile unui
hebdomadar din Rusia cu o
nedisimulatd nostalgie dupa asa-
zisele realizari din perioada stagnarii
st cu vechea tezd despre necesitatea
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de a combate romanizarea a tot ce e
moldovenesc in invatimintul de la
noi, chiar daca, declard doctorul in
filologie intervievat, "exista o
comunitate a limbilor noastre -
moldoveneasca si roméana"(60). Deci,
dupa ce se neaga ostentativ identitatea
de limba fixata in codul legislativ al
statului, ni se face aceasta "concesie”
— recunoagsterea comunitatii "celor
doua limbi". lardsi nu o limba, ci
doua!

Persevereaza in aberatiile sale
despre "sinestatornicia linghii
moldovenesti" cunoscutul din anii
ante-gi postbelici "stingomaluriinic”
I. D. Ciobanu. Recentele sale doua
opuscule (61), scrise in limba rusa si
editate la Tiraspol, vehiculeaza
accleasi teze rasuflate din perioada
antebelica si din cea postbelica
imediata si nu menita a fi discutate
aicl (62). Mentionatul mai sus
necunoscut in lumea savanta din
republica P. P. Moldovan, desi
declara pe ici pe colo hoteste ca nu
stie in ce masura s-ar putea vorbi de
douad limbi literare deosebite (63), ca
recunoaste identitatea de limba
moldo-romana (64) si ca nu staruie
decit in ceea ce priveste mentinerea
etnonimului popor moldovenesc si a
glotonimului /imbd moldoveneasca,
consfintite de traditic, totusi, pina la
urma reduce identitatea la comunitate
(65). Simulind o prezentare obiectiva
si impartiala a situatiei privind
vechimea §i perpetuarea in istorie a
termenilor popor moldovenesc, limba
moldoveneasca, trunchiind citatele si
interpretindu-le voluntarist, intreru-
pindu-le si continuindu-le cu propriile
ide1, insuflindu-i cititorului ca ar fi
ale autorilor citati, rupindu-le din
context si atribuindu-le autorilor
ginduri care nu le apartin, speculind
cu-numele si cu autoritatea unor
personalitati marcante, de la Gr.
Ureche, M. Costin, D. Cantemir, G.
Asachi, A. Russo, M. Kogilniceanu,
C. Negruzzi, I. Creangi, A. Mateevici
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(ca sa nu zic de la Stefan cel Mare) la
M. Sadoveanu, O. Ghibu, St.
Ciobanu, Gh. Madan s.a., permitindu-
si insulte la adresa autorilor si
utilizind un limbaj de mahala, el le
prezinta obiectivist si tendentios, iar
prin actiunile sale frauduloase aduce
prejudicii serioase stiintei, precum i
politicii i constructiei lingvistice din
republicd. Opinia publicid respinge
categoric tonul agresiv-injurios si
intolerant si metodele si procedeele
speculative de minciunire a cititorului
neinitiat (66).

Datoria omului de stiinta este de
a sta de veghe la focul sacru al
cugetului si al congtiintei, de a da
riposta hotarita uneltirilor puse la cale
de minciuna. Stiinta nu trebuie sa se
afle la cheremul cutarui sau cutarui
conducitor sau partid, scopul suprem
al ei constind in a sluji adevarul.

NOTE:

1. R.A. Budagov, S. B. Berngtein, Cu
privire la unitatea de limbi roméno-
moldovencasci. / "Nistru", nr. 11, 1988.
Revista unionali "Voprosi iazikoznaniia", la
care a fost prezentat articolul in 1956, asa si
nu l-a mai publicat.

2. Acest lucru il face cu pretentie de
descoperitor de terra incognita un autor ce
se ascunde sub pseudonimul Petre P.
Moldovan intr-o scriiturd de 179 de pagini,
intitulati Moldovenii in istorie, Poligraf-
Service, Chigindu, 1993.

3. Petre P. Moldovan, lucr. cit., p. p.
46, 135.

4. Tot acolo, p. p. 45-46, 76,121,
136,138-140,158,161,171. Constatim cu
regret ci asemenea amenintiri la adresa
oamenilor de stiintd care nu sint de acord si
pactizeze cu minciuna i-au fost strecurate cu

“abilitate diabolica pini §i presedintelui

Republicii Moldova in textul discursului
"Republica Moldova este tara tuturor
cetifenilor sai" ("Sfatul Tirii" nr. 7 din"12
februarie 1994, p. 2) la Congresul "Casa
noastra - Republica Moldova", convocat de
Alianta Civici si de Guvern la 5 februarie
1994, congres, in cadrul caruia fi.cirui
invitat i-a fost donatii cartea lui P. P.
Moldovan, apiruti ad-hoc.

4a. Cum procedeazi Vasile Stati in
articolul Piructe lingvistice s ir. selectia
Mos Ion Roati si limba moldovcncasca./
"Moldova Suverani" nr. 79 din 7 iulie 1994,
p. 3.
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5. M. Kogilniceanu, Opere alese, Ed.
Cartea Moldoveneascd, Chisindu, 1966, p.
250.

6. A se vedea: G. 1. Britianu, O enigmi
si un miracol istoric: poporul romin, Ed.
Stiinta, Chisindu, 1993, p. 65. Savantul
bulgar P. Mutafciev declara urbi et orbi ci
poporul romén este "singurul dintre
popoarele europene care nu are istorie
propric pind la sfirgitul evului mediu". P.
Mutafciev, Bulgares ¢t.-Roumains dans
I'histoire des pays danubiens, Sofia, 1932,
p. 279.

7. G. L. Britianu, op. cit., p. 60-61.

8. Tot acolo, p. 61-62. :

9. I. Fr. Sulzer, Geschichte des
transalpinischen Dacicns, Wienn, 1781-
1782.

10. J. Chr. Engel, Geschichte der
Moldau und Walachey. Halle, 1804.

10a. Pentru expunerea stiintificd a
problemei a se consulta: C. Daicoviciu, Em.
Petrovici, Gh. Stefan, La formation du
peuple roumain ct de sa langue, Bucarest,
1963.

11. G. L. Britianu, op. cit., p. 58.

12. Istoria R. S. S. Moldovenesti, vol. 1,
Chisindu, 1987, p. p. 208-209, 213.

13. G. L. Britianu, op. cit.; Ion Hincu,
Gheorghe Posticid, Despre greseli evidente
si falsificiiri intentionate din istoria veche
a Moldovei. // In culegerea: Pagini de
istorie, Ed. Universitas, Chigindu, 1991, p.
15-16; Traian Diaconescu, Etnogeneza
roméanilor.// "Limba Roméni", Chisginiu,
1991, nr. 3-4, p. 38.

14. lon Hincu, Gheorghe Posticé, art.
cit,, p. 12.

15. A. D. Xenopol, Une énigme
historique. Les Roumains au Moyen Age,
Paris, 1885; F. Lot, Les Invasions barbares
ct le pcuplement de I' Europe, vol. 1, Paris,
1937. (Sectiunea a treia din partea a treia a
volumului I purta titlul Une enigme ct un
miracle historique: le pcuple roumain); G.
I. Britianu, op. cit.

16. Stelian Brezianu, G. 1. Britianu si
istoria medicevald. / — In: G. 1. Britianu,
op. cit., p. 42. Din acest unghi de vedere n-
ar trebui si pard cxagerate incerciirile la care
este supus gi astizi poporul romén. A se
vedea: Dan Zamfirescu, Razboiul impotriva
poporului romin, Ed. Roza vinturilor,
Bucuresti, 1993.

17. Miron Costin, Letopisetul Tarii
Moldovei. De neamul moldovenilor, Ed.
Minerva, Bucuresti, 1979, p. 218-219.

18. "Literatura si arta", nr. 26 din 23
iunie 1994, p. 1. Alte argumente privind
ctnicitatea noastrd a se vedea la Pavel
Parasca, Roménitatea moldovenilor. //
"Destin Romanesc", 1994, nr. 1, p. 57-65
A. Armbruster, Romanitatca roménilor.
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Istoria unci idei, Ed. Enciclopedici,
Bucuresti, 1993.

19. Nicolae Grigoras, Moldova lui
Stefan cel Mare, Ed. Universitas, Chisindu,
1992, p. 8.

20. Cind iti amintesti ce timbildu
provocasc acum citiva ani formularea
Republica Romdnd Moldova, lansati de
Congresul Frontului Popular (Crestin si
Democrat), te cutremuri!

21. lon Contescu, De ce moldovenii sint
romini (I).// "Limba Romani", Chisiniu,
1991, nr. 1, p. 19-20.

22. Eugenio Coseriu, Limba romin3
in fata Occidentului, Ed. Dacia, Cluj-
Napoca, 1994, p. 16.

23. Ion Creangid, Opere, vol. 1I, Ed.
Literatura artisticd, Chisindu, 1989,p. 45.

24. Tot acolo, p. 46.

25. Tot acolo, p. 46.

25a. Tot acolo, p. 47.

26. Tot acolo, p. 47.

27. Onisifor Ghibu, Pe baricadele
vietii, Ed. Universitas, Chisindu, 1992, p.
405.

28. Asevedea: N. A. Mohov, Formareca
poporului moldovenesc si intemeicrca
Statului Moldovenese, Ed. Cartea
Moldovencascd, Chigindu, 1969.

29. A se vedea, d.e., Petre P. Moldovan,
lucr. cit., p. 8. _

30. Etnonim intern inseamnd numele pe
care si-l dd populatia insdsi, In opozitie cu
etnonim extern - numele pe care i-1 dau
striinii. I. Contescu, art. cit., p. 19.

31. intocmai cum am procedat si noi fati
de semintiile cu etnonime interne proprii:
ucrainenilor le-am spus ruteni sau haholi,
rusilor — moscali, polonezilor — legi,
maghiarilor — unguri, germanilor — nemti,
romilor — figani etc.

32. N. A: Mohov, lucr. cit., p. 19. O
criticd vehementd a plismuitorilor de noi
popoare a sc vedea la V. Besieagd. Scriitorul
si destinele limbii materne.// — In
culegerca: Povari sau tezaur sfint? Ed.
Cartca Moldoveneascd, Chigindu, 1989, p.
p. 447-488.

33. Specificarea fi apartine lui V. Stati.

34. Nu poate trezi decit nedumerire §i
regret faptul cd, in plind transparentd si
restructurare a mentalitdtii, un specialist
crudit cum e Nicolae Raevschi — o, sancta
simplicitas! a cidzut in capcana
volohistilor si a inceput a cinta in corul lor
cintecul despre doud limbi si doud popoare.
A se vedea: N.D. Raevschi. Contactele
romanicilor rasariteni cu slavii. Pe bazi
de date lingvistice (sub redactia lui R. L.
Udler), Ed. Stiinta, Chisindu, 1988.

35.R. A. Budagov, S. B. Bernstein, art.
cit.
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36. Pe un ton ironic §i glumet si prof. I
Coscriu spunea cd a incercat si gdseascd
micar citeva vocabule specifice "limbii
moldovenesti" in raport cu roména. Le-a
gasit pe cleioancd (pentru mugama), sirnice
(pentru chibrituri) i baistruc (pentru copil
din flori), desi chiar gi acestea se intilnesc
ca regionalisme si in uncle localitdti de pe
teritoriul actual al Romanici. "Insi cu citeva
cleioance, cu citeva sirnice i cu citiva
baistruci nu se face o limba!" . exclami d-sa
la gedinta fn plen a Congresului al V-lea al
Filologilor Roméni din 6 iunie 1994 la lasi
si din 8 wunie 1994 la Chigindu, cind st
prezenta referatul.

37. A se vedea lucrarea colectivi Curs
de limbi moldovencasca literara
contemporani, vol. I, Ed. Scoala Sovietici,
Chigindu, 1956, p. 31-32.

38. Al. Graur, Studii de lingvistica
generalid, Ed. Acad. R. P. Romaéne, 1960, p.
311. Pentru opinia lui Em. Petrovici a se
vedea P. P. Moldovan, lucr. cit., p. 129. Este
interesant de observat cd in prima editic a
cursului universitar de Introducere in
lingvisticii, elaborat de un colectiv sub
conducerea acad. Al. Graur. de asemenca se
vorbea de o limbi literard moldoveneascd
aparte, creatd pe baza graiurilor din regiunea
oragului Chigindu, orientatd in altd directic
decit romina literard gi cu perspectiva de a
deveni o alti limbi decit roméana. A se vedea:
Introducere in lingvistici, Editura
Stiintificd, Bucuresti, 1958, p. p. 203, 206.
La editia a doua (1965) si a treia (1972), insi,
nu se mai pomeneste de o "limbd
moldoveneascd”, ccea ce insecamnd ci autorii
$i conducitorul lucririi, intr-un moment de
relativi transparentd, s-au debarasat de
opinia impusi de oficialitdtile dirijate de
Moscova. Se poate binui, deci, ce s-ar fi
putut intimpla §i cu opinia acad. Al. Graur
insusi privind statutul "limbii moldovencsti"
la 0 eventuald reeditare a variantei tratatului
siu Studii de lingvistici generald (din
1960). O gregeali recunoscutd, dupi cum se
spune, ¢ pe jumatate ispigitd.

39. A. A. Reformatski, Vvedenie v
iazikoznanie, editia a patra. Ed.
Prosvescenie, Moscova, 1967, p. 415.

40. Raportul, publicat in ruseste in 1952
in revista "Voprosi iazikoznaniia", nr. 1, a
fost tradus si editat la Chisindu in brogura
aparte peste opt ani. A se vedea: V. F.
Sigmariov, Limbile romanice din sud-cstul
Europeci §i limba nationala a R. S. S.
Moldovenesti, Ed. Cartea Moldovencasci,
Chigindu, 1960.

-41. V. F. Sismariov, op. cit.,.p. 58-59.

42. A se vedea la 'A. Evdosenco,
Comoara din strabuni.// — In culegerea:
Povari sau tezaur sfint?, p. p. 64, 67.

43. Adevidr pe care il sustinuse i il
demonstrasc in baza aplicirii aceleiagi teorii
a variativitdtii si a metodelor statistice §i
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autorul acestor rinduri in 1967. A sc vedea:
N. G. Mitcag. Lexika i morfologiia
moldavskoi publitistiki v sravnenii s
lexikoi i morfologici dako-romanskih
funktionalnih stilei. Avtoreferat na
soiskanic ucionoi stepeni kandidata
filologiceskih nauk, Leningrad, 1967, p. 14.
43a. Critica falsificdrii istoriei in accasti
chestiune a se vedea la C. C. Giurescu, Cum
sc falsifici istoria. / — "Limba Romanid",
Chisindu, 1991, nr. 2, p. p. 29-32.

44. A fost un marge timbildu in legituri
cu publicarea materialelor conferintei. Prima
editie a fost datd sub cutit. Cea de-a doua,
cititd cu lupa $i scuturati de orice idee
"subversivd", a vizut lumina tiparului abia
in 1976. A se vedea: Tipologiia shodstv i
razlicii blizkorodstvennih iazikov, Ed.
Stiinta, Chigindu, 1976.

44a. Tipologia shedstv..., lucr. cit., p.
13.

45. "Ca urmare a unor diferite conditii
de dezvoltarca limbii portugheze, bunioari,
s-au constituit limba portughezi i limba
braziliand. lar ca urmare a functiondrii limbii
braziliene intr-o situatic concretd se dezvolta
norma limbii braziliene™.  T. P. iliagenco,
Formirovanic romanskih literaturnih
iazikov. Moldavskii iazik, Ed. Stiinta,
Chigmdu, 1983, p. 80.

46. A se consulta N. A. Katagoscina,
Tazikovaia situatia v Brazilii. — In
culegerea Tipologia shodstv i razlicii
blizkorodstvennih iazikov, p.p. 89-99; R.
A. Budagov, Literaturniic iaziki i
iazikoviie stili, Ed. Visgaia scola, Moscova,
1967, p.p. 36-39.

47. Citez: "Asgadar, una din variantele
aceleiagi limbi poate si constituic 0 normi
literard mai stabild, iar alta — o normi
literard mai putin stabili" R. A. Budagov,
op. cit., p. 39. A se vedea si p. p. 37,38.

48. T. P. Iliagenco, op. cit., p.143.

49. T.P. lliagenco, V. L. Lenin i razvitic
nationalinih iazikov. LLM, 1971, nr. 1, p.p.
9-21.

50. Tot acolo, p. 12-13.

51. Acelagi lucru il constatase si
defdimatul pe timpuri la noi ca "riuvoitor al
limbii 'moldovenesti® profesor Klaus
Heitmann de la Universitatea din Heidelberg
intr-un articol, publicat in limba germani in
1965 si republicat Tn limba romani peste 26
de ani. A se vedea: Klaus Heitmann, Limba
si literatura rominid in Basarabia si
Transnistria. (Asa-numita limba si
literaturia moldoveneasei) (I), LLM, 1991,
nr. 4, p.p. 79-90.

52. P. P. Moldovan, luc. cit., p.8

53. D¢ja cronicarii semnalau folosirca
acestui termen, ca $i a termenului generic
roman pentru a-i denumi pe vorbitorii de
limbad roméni din diferite formatiuni statale,
in'uzul cotidian al muritorilor de rind:
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"..micard cd ne riaspundem acum
moldoveni, iardi nu Intrebim: "stii
moldoveneste?", cc "stii roméneste?" adcci
rimleneste, putin nu zicem: "stis romanite?"
pre limbi latineasca". Miron Costin, op. cit.,
p. 219. Opinia stiintifici unanimd din ultimul
timp a fost exprimatd intr-o seric de
comunicate, apeluri, hotdriri ale unor
conferinte i congrese nationale  §i
internationale. A se vedea: Apelul
Congresului al IV-lea al Filologilor Roméni
(Timigoara, 4-6 iulic 1991) citre Parlamentul
Republicii Moldova, Rezolutia Conferintei
Nationale de Filologie (lagi — Chigindu, 29-
31 august 1991), publicate in Buletinul
Societitii de Stiinte Filologice din
Rominia pe anii 1991-1992, p. 152-153;
Rezolutia Conferintei Stiintifico — Practice
Intemationale (Cernduti, mai 1991) cu tema
"Probleme e limbi g1 literaturd roméanid in
scoala nationali", publicatd in revista
"Limba Romand", Chisindu, 1991, ur. 2, p.
81-82; Rezolutia Conferintei Nationale dc
Filologie, editia a doua (lagt — Chisindu,
28-30 august 1992), publicatd in "Limba
Romani", Chigindu, 1992, nr, 4, p. 126;
Apelul Conferintei Nationale de Filologic,
editia a treia (Iast — Chigindu, 28-31
octombrie 1993) cu tema "Unitate lingvisticd
— unitate nationald" citre Academia
Romana i ciitre A. $. a Republicii Moldova,
publicat in "Limba Roméni", Chisindu,
1993, nr. 3-4, p. 62; Comunicatul Sectici de
Filologie si Literaturd a Academiei Romane,
publicat in "Academica", nr. 6, aprilic 1994,
p- 3 si republicat Tn "Literatura si Arta" nr.
25 din 16 iunic 1994, p. 3; Apeclul
Congresului al V-lea al Filologilor Romani
(lagi — Chisindu, 6-9 iunic 1994) citre
Parlamentul Republicii Moldova, publicat in
"Literatura si Arta" nr. 24 din 16 iunic 1994,
p. 1 sa. i

54. Savantul italian ‘mai facuse remarca
demnd de retinut precum cid atit cronicarii,
cit §i scriitorii originari din Moldova din
secolul al XIX-lea sint ambivalenti (T.
Iliagenco, art. cit., p. 13), adicd apartin atit
literaturii din Romaénia, cit §i celei din
Basarabia. Si apartin, intii de toate, prin
faptul cd si-au faurit opera intr-o singuri
limb3, romani, st nu in doud limbi diferite,
roméni si moldoveneasca.

55. B. I. Vacsman, lazikovaia
haractcristica i status vostocinoromanskih
iazikov, Kalinin, 1983.

56. B. I. Vacsmean, lucr. cit., p.4. In
realitate, cind era vorba de toate variantele
limbilor din afara fostei U.R.S.S., lingvistii
sovietici apdrau unitatea limbii, indiferent
de natura cantitativd i calitativd_ a
diferentierilor teritoriale. A se vedea: G. V.
Stepanov, Ispanskii iazik v stranah
Latinskoi Ameriki, Moscova, 1963; Idem,
Ispanskii iazik Amecriki v sisteme cdinogo
ispanskogo iazika (teza de doctorat si
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referatul tezei), Leningrad, 1966; Idem,
Ispanskii iazik Ispanii i Ameriki, Moscova,
1979; E. A. Referovskaia. Frantuzskii iazik
v Kanade, Leningrad, 1972; A. D. Sveiter,
Nckotorfic osobennosti avstraliiskogo
varianta sovremennogo angliiskogo
literaturnogo iazika (tcza de doctorat gi
referatul tezei), Moscova, 1968; Idem,
Literaturnii angliiskii iazik v S$.S.A. i
Anglii, Moscova, 1971; A. I. Domasgney,
Ocerc sovremennogo nemetkogo iazika v
Avstrii, Moscova, 1967 s.a.

57. Fostul colaborator al Institutului de
Limbd i Literaturd al A. §. din Republica
Moldova B. Vacsman stie bine in ce si batd:
in timpul cind lucra la institut cartea
colegului d-sale George Gogin Studiu de
ortoepiec moldovenecasca (Chiginiu, 1977)
fusese pusd la index, iar autorul, redactorul
si recenzentul ei — sanctionati, aducindu-
li-se aceleagt Invinuiri.

58. B. I. Vacsman, lucr. ¢it., p.p. 4,7,
37-41.

59. Tot acolo, p. 52-61.

59.aT. B. Alisova, T. A. Repina, M. A.
Tariverdieva, Vvedeniic v romanskuiu
filologiiu, Uccbunik, editia a doua, Ed.
Vissaia skola, -Moscova, 1987.

60. A s¢ vedca: M. Ionko, L.
Dobrovolskaia, Noviic liudi — noviie
orientiri. //"Ucitel'skaia gazeta" nr. 24 din
31 mai 1994, p. 7.

61. I. D. Ciobanu. Slovo o sud'be
rodnogo iazika, Tiraspol, 1992; Idem, Slove
o rodnom iazike, Tiraspol, 1993.

62. O replicd admirabild i-a dat ultimer
broguri V1. Lemne, specialist in domeniul
fizicii $1 matematicii, in articolul Kto mi —
rumini, moldavane?, publicat in
"Nezavisimaia Moldova" nr. 165 din 26
octombrie 1993, p. 3.

63. P. P. Moldovan, lucr. cit., p. 129:
"Acestea sint probleme ce tin de competenta
lingvigtilor" (insd pe cei care nu impirtigesc
pirerea d-sale fi ignord la tot pasul).

64. Tot acolo, p. 106.

65. Tot acolo, p.p. 28, 149-150,154.

66. A se vedea: 7. Ornea, O carte
ticiloasi. /"Roménia literard", nr. 21 din
-7 iunie 1994, Petru Cirare, Unde dai si
unde crapi./ "Literatura si Arta" ur. 29 din
14 iulic 1994, p. 1; Nicolac Mitcag, Cum i-
a pacilit un tiran romin pe doi origeni
meldoveni. / "Literatura si Arta" nr. 30 din
21 iulie 1994, p. p. 2-3 ; Ion Ciocanu,
Agresivitatea amatorismului, Tot acolo.
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