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PROBLEME ACTUALE
ALE ORTOGRAFIEI
ROMANESTI

Cel putin de 90 de ani problemele
actuale ale ortografiei limbii roméne
se pot clasifica in doud grupe dupa
caracterul lor real — obiectiv —,
decurgind din limitele sistemului
initial adoptat si din evolutia limbii,
sau fals — artificial §i subiectiv
intretinute —, decurging din inter-
ventii fortate bazate pe prejudeciti de
naturd extralingvistici. In anumite
perioade istorice agitarea falselor
probleme epuizeazi energii care ar fi
mai utile in studierea si rezolvarea
unor dificultati reale, nu in lupta cu
morile de vint; o asemenea perioadd
este si cea de fatd, care a readus in
prim plan exact unele probleme care
fuseserd la un moment dat bine
solutionate.

I. De aceea problema nr. 1 intre
problemele actuale ale ortografiei
romdnesi, cu care ¢ firesc s Inceapd
acest raport, este acceptarea sau
neacceptarea hotaririi Academiei
Romane din 17 februarie 1993 privind
revenirea la 4 i sunt in grafia limbii
romane.

Prezentind acest raport pentru
colegi specialisti, nu e nevoie sa fac
istoricul mai indepartat al problemei
in sine si nicl sd evoc desfdsurarea
evenimentelor recente incepind cu
Adunarea Generald din 31 ianuaric
1991 a Academiei Romane la care
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s-a lansat propunerea in cauza si care
adecis inceperea unor discutii publice
asupra el pentru a crea aparenta unui
cadru in acelasi timp stiintific si
democratic. Mai important decit
rememorarea a ce s-a facut §i ce nu
s-a facut este si chibzuim Tmpreund
daci se mai poate intreprinde ceva in
momentul de fatd — si ce anume —
in aceastd dureroasa problema in care
pozitia lingvistilor a fost
desconsiderata. Imi permit totusi sa
fac doud categoril de exceptii in
sensul de a mentiona, pentru a-i
omagia, din interiorul tarii pe
lingvistii ieseni, care au reprezentat
centrul cel mai activ in bitilia
ortograficd din ultimii ani, si
Societatea de Stiinte Filologice, care
a organizat diverse manifestiri si a
sustinut prin publicatiile ei aceastd
batilie, iar din exterior, pe de o parte,
pe colegii basarabeni, permanent
solidari cu lingvistii din tard, si, pe
de alta, pe colegii romani si striini
din diverse téri care au luat pozitie in
aceastd privinta.

In primul rind trebuie sid ne
lamurim dacd apdrarea ortografiei din
1953/1965 este o cauza definitiv
pierdutd. Eu sper ci nu; sper ci
adevdrul stiintific va triumfa in cele
din urma, cd nu intram total intr-o
cpocd dominatd de bunul plac, de
diversiuni si diletantism. In orice caz.
daci aceastd cauzd pare sau chiar este
pierdutd pentru moment, este vorba
de pierderea unei batilii, nu a unui
razboi intreg. Lingvistii neoportunisti
au luptat s1 vor lupta neconditionat
de perspectiva victoriei imediate,
urmind, de altfel, exemplul marilor
inaintagi din prima jumitate a
secolului si simtindu-se datori si
demonstreze comunititii stiintifice
internationale §i posterititii ca nu toti
intelectualii romani gi-au pierdut in
februarie 1993 uzul ratiunii §i sira
spinarii. Din pécate, cine pierde
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oricum, fie si in ipoteza repardrii cit
mai grabnice a greselii de acum, este
cultura romaneascd, in functionarea
ei internd si in receptarea externd, caci
haosul si lipsa de stabilitate in
ortografie nu sint in masurd sa
recomande o culturd constituitd, cu
atlt mai putin o culturd moderna.
Lucrurile sint prezentate, de mai
bine de un an, ca si cum reforma
ortografica din 1993 ar fi oficializata
si deci supunerea in fata ei obligatorie,
din punct de vedere legal, in virtutea
dreptului Academiei de a stabili
ortografia. Se intretine aici o confuzie
cind se vorbeste de redobindirea
acestui drept. De fapt, Academia a
avut totdeauna dreptul de a stabili
ortografia si niciodata dreptul de a o
impune intregii téri fird sanctionarea
de citre seful statului sau de citre
puterea executiva. Publicarea abuziva
in "Monitorul oficial" a celor doua
hotdriri academice (a Adunirii
Generale si a prezidiului, ultima cu

dispozitii privitoare la termenele de

aplicare in diverse domenii) a reusit
sd inducd in eroare §i sd sperie
majoritatea populatiei §1 a
publicistilor, mai ales in urma unor
afirmatii / amenintari ale presedintelui
de atunci al Academiei Romaéne. Ca
aplicarea noilor reguli nu este
obligatorie sub aspect legal rezulta
clar din declaratiile facute de fostul
ministru al justitiei. De altfel, cea mai
buni dovadi concretd o furnizeaza
publicatiile care nu s-au lasat ingelate
si intimidate si nu s-au grabit si treacd
la noul fel de scriere; continuind sa
utilizeze ortografia din 1953/1965, ele
nu suferd nici un fel de pedepse, cel
mult presiuni din partea conducerii
Academiei, §i in schimb meritd
pretuirea cititorilor interesati de soarta
limbii roméne; o dovada similara o
constituie ludrile de pozitie care
continud si apara nu numai in aceste
publicatii. Din picate, revistele care

47

se publicd sub egida Academiei
Romane au fost obligate si treacd de
la 1 ianuarie 1994 la ortografia
impusd de acest for, dar sperim ci
libertatea de exprimare va fi permisa
mécar in continutul celor scrise.
Intrucit Ministerul Invitimintului a
acceptat hotarirea Academiei
Romane, invatimintul preuniversitar
este obligat si el sd treacd la cele doud
grafii noi, dest majoritatea cadrelor
didactice se declarase impotriva
modificarilor care complicd in mod
inutil ortografia.

In aceasta situatie, nu se pune
problema ca Societatea de Stiinte
Filologice, prin acest congres al
filologilor, sd incite la neaplicarea in
scoald a reformei ortografice. Cred

insd cad se pot face — si se pot
recomanda — unele lucruri utile
pentru viitor:

— in predarea acestor modificari
ortografice trebuie respinsa falsa lor
motivatie patrioticd si incercarile
chinuitede a li se da o aura stiintifica
(prin negarea principiilor insesi ale
ortografiei romanesti), formindu-se la
elevi o atitudine bazati pe cunoasterea
adeviarului istoric §i stiintific cu
privire la provenienta vocalei
roméinesti /i/ 1 a formei verbale sint,
ca si la scrierea lor in decursul
timpului;

— 1n discutiile stiintifice si in
dialogul cu forurile conducitoare ale
invatamintului si culturii trebuie dusi
in continuare lupta de sustinere, cu
argumente bazate §i pe experienta
didactica, a solutiilor ortografice din
1953/1965 si trebuie adresate mereu
proteste 1mpotriva hotaririi
academice si a aplicdrii ei.

In aceasta privinta sint de urmat
atit modelele interbelice la care m-am
referit si cu alte prilejuri, cind am
evidentiat meritul multor cadre
didactice valoroase din invaidmintul
preuniversitar care au dus o lupti
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neintreruptd in favoarea literei unice
i, cit si unele modele de azi, cum ar fi
Nota de protest din 12 mai 1993 a
Liceului Teoretic din Mehadia,
judetul Carag-Severin, publicatd in
revista "22" nr. 23 din acelasi an sau
zecile de scrisori de la cititori apdrute
in aceeasi revista si in alte publicatii,
ca sa nu mai vorbesc de ludrile de
pozitie din partea unor oameni de
litere.

Cred cd in acest sens insusi
congresul nostru ar trebui sa adopte
o rezolutie / motiune, pe care s-0
inainteze noii conduceri a Academiei
Romine, Ministerului invitimintului
si Ministerului Culturii i s-o faca
publicd prin presa.

Pentru .amindoud modificarile
operate in 1993, ca si pentru orice alta
modificare ortograficd, fie ea si
justificati, s-a ardtat, pe buna
dreptate, inoportunitatea reformei in
aceastd perioada tensionata politic si
dificild din punct de vedere economic
si la un interval atit de scurt de la
revenirea Republicii Moldova la
grafia cu litere latine, insotitd de
adoptarea ortografiei romanesti in
vigoare la 31 august 1989. De
asemenea pentru amindoud sint
supdritoare procedeele dictatoriale si
diversioniste folosite pentru obtinerea
rezultatului urmdrit: denaturarea
adevirului stiintific si a istoriel,
manipularea celor neinformati, din
lipsa unei culturi filologice, si
impresionarea lor cu lozinci politice
nationaliste si restaurationiste, crearea
unor dezbindri intre oamenii de

culturd, utilizarea de presiuni §i -
amenintari, dirijarea discutiilor nu .

spre fondul problemei, ci spre aspecte
exterioare (nu s-a criticat continutul
ortografiei din 1953/1965, calitatea si
justificarea regulilor, ci ambalajul lor
conjunctural; s-au speculat momentul
in care au fost elaborate si greselile

48

din alte domenii ale persoanelor
implicate).

Revenirea la 4 in interiorul
tuturor cuvintelor este total
nejustificatd, reprezentind o
complicatie gratuitd, din moment ce
se recunoaste existenta unei singure
vocale /i/. La caracterul in sine
nemotivat al folosirii a doud litere
pentru una si aceeasi vocald (dupa
criterii pozitionale combinate cu un
criteriu morfologic) se adaugi lipsa
de profesionalism a celor care au
formulat regulile impuse intr-o forma
diferita si fatd de 1932, in ciuda acelei
restauratii mult trimbitate: in spetd,
cu reducerea situatiilor de scriere cu
i in interiorul la junctura cu un
formant antepus (ba incd se vorbeste
numai de compunere, desi exemplele
sint exclusiv derivate cu prefixe), nu
si la cea cu formanti finali (sufixe
lexicale s§i gramaticale), cu
insuficiente precizdri — descrieri §i
ilustrdri — ale diferitelor situatii si
implicatii. Regulile impropriu
denumite oficial "Sextil Puscariu",
cunoscute sub denumirea neoficiald
"Mihai Dragéinescu”, nu contin nici
o mentiune explicitd si nici un
exemplu penru -i> -a- in cazuri ca
hotari— hotardre, hotdrdtor sau tiri
— tdrdnd, tdrdy ca s nu mai evoc
ciudatenia paradigmei de perfect
simplu (cobordi, -a gi; 1). Aceasta
face ca in momentul de fatd si avem
in cultura nationald — la pivelul
tipariturilor! — nu un simplu dualism
ortografic ca in perioada de tranzitie
ortografica din 1991—1993, ci
coexistenta a patru feluri de scriere:
pe lingd cele doua care reflectd o
atitudine — scrierea dupd vechea
ortografie din 1953/1965, cu i
generalizat in interiorul cuvintelor, si
scrierea dupd noua ortografie
academicd din 1993 —, se utilizeaza,
din ignorantd sau din atitudinea de
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restauratie reald, si scrierea dupd
regulile din 1932 ale distributiei
literelor 7 si d, precum §i scrierea cu
d generalizat 1n orice pozitie, 1n orice
caz in pozitie mediana (binednteles,
nednsufletit), dacd nu si in cea finala
(cobord) si chiar initiald, inclusiv
majusculd (An). Faptul ci regulile
n-au fost gindite in toate corelatiile
st implicatiile lor rezultd nu numai din
solutiile opuse adoptate pentru efectul
combindrii cu cele doud categorii de
formanti, ci si din false probleme
apdrute dupa trecerea la aplicarea
acestor reguli 1n legdturd cu numele
proprii rusesti: nume ca Elfin,
Kozirev, Kuibisev, Cernisevski
trebuie scrise cu f sau cu d (dupa
anumite litere se adaugd si solutia
salvatoare cu i)? In presi se intilnesc
solutii diferite la nume aldturate in
acelasi articol sau la acelagi nume in
articole aldturate. Ce e drept, intreg
suportul sentimental al imbratisarii lui
d ca blazon de latinitate se pribuseste
in fata grafiei Eltdn, dar socul este
sau ar trebui si fie acelasi — si a fost
exploatat ca atare in pamflete — si la
cuvintele comune de origine slava, ca
sarb, sfarsit, tdlc, maghiare, ca bdlci,
mdntui, sau turcesti, ca satdr, tacam.
S-ar mai putea aminti si lipsa oricirei
mentiuni cu privire la tolerarea scrierii
lui 71n interiorul numelor de familie
dupd dorinta purtatorilor lor (exceptie
logica similara concesiei facute din
1965 pentru 4).

in ce priveste cealalt "revenire",
referitoare la sunt, optiunea pentru i
sau u in formele de indicativ prezent
ale verbului a fi este o problema mai
delicatd si complexd, dar 1n primul
loc de ortoepie, nu de ortografie. Din
punctul de vedere al istoriei limbii (al
etimologier si al situatiei din limba
veche si populara), indiscutabil, sint
justificate numai formele cu 7. Pentru
etapa actuala a limbii roméne literare,
dupd influentarea pronuntérii unor
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vorbitori de catre scrierea artificiald
cu u dintr-o anumitd perioada, situatia
s-a complicat, astfel incit regula ar
putea fi rediscutatd, dar cel mult in
sensul liberalizérii (admiterii lui sint/
suntin variatie liberd, in acelasi timp
graficd si foneticd); nu vad insd
prioritatea unei asemenea probleme.
Este evident cd maniera brutald in
care a fost rezolvatd revenirea la sunt
ca forma unicd va Inmulti contradic-
tiile dintre scriere §i pronuntare in
limba actuald si va Ingreuia cunoaste-
rea limbii reale a unor autori (ceea ce
afecteazd indeosebi poezia) in
conditiile in care nu se prevad nict
un fel de exceptii filologice referitoare
la editarea textelor. Mentionez cd in
perioada interbelicd forma sint —
scrisd dupad regula vocalei respective
sidnt — era folosita de insusi Sextil
Puscariu, chiar in Dictionarul Acade-
miei; acum pentru necunoscatorii
istoriei limbii si ai istoriei ortografiei
ei grafii ca sdnt au fost receptate ca
aberatii.

II. In opozitie cu problemele
provocate de recenta hotirire a
Academiei Roméne , existd o serie
de probleme reale ale ortografiei
rominesti care meritd si fie
(re)discutate pentru a se vedea in ce
mdsurd e necesar §i posibil sd se
opereze in viitor anumite modificari.
Principalele probleme de acest fel au
fost semnalate in repetate rinduri de
specialisti, cea mai bogata enumerare,
incheiatd cu "etc.", gdsindu-se in
finalul Motiunii de la Iasi din
noiembrie 1991. Ca o caracterizare
generald, se spune ci este vorba de
dificultdti/inconsecvente care nu
reprezintd inadvertente de detaliu,
usor de corectat, ci situatii pentru care
este sau pare imposibild adoptarea
unei solutii unificatoare transante;
existenta lor este uneori legatd de
starea si evolutia limbii in sine, dar
alteori si de efectele reformelor
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ortografice succesive care au adus
amendamente partiale, nu totdeauna
corelate intre ele, sau de conflictul
creat intre regulile propriu-zis
ortografice si reglementdrile grafice
stabilite pe alte planuri. Oricum,
problemele acestea au in ansamblu
caracter predominant obiectiv, fiind
generate in timp de evolutia limbii sau
anormadrii ei; aceasta nu inseamna ca
nu se infiltreaza si aici, citeodatd, false
aspecte ale unor probleme. Din alt
punct de vedere o caracteristica
generald a acestor probleme reale este
faptul cd in ce le priveste nu mai
functioneaza consensul constatat intre
lingvisti in atitudinea fati de
modificdrile impuse de Academia

Romana, cel putin fatd de problema

notarii vocalei /1/.

1. Mereu actuald de la adoptarea
scrierii cu litere latine, dar parcd mai
acut simtitd decit in trecutul apropiat,
este problema scrierii i pronuntarii
neologismelor neadaptate (a
cuvintelor recent imprumutate), ca si
a numelor proprii strdine si a
formatiilor legate de acestea. In esentd
problema se reduce la concurenta,
dacid nu chiar conflictul, intre solutia
fonetica §i cea etimologica.
Actualitatea acestei probleme are
doui cauze principale: 1) avalansa de
imprumuturi — intre care cele de
sursd englezd ridicd probleme
speciale —, ca i vehicularea unui
numdr in acelasi timp mare §i variat
de nume proprii §i formatii
deonomastice; 2) sprijinirea orientarii
proletcultisto-populiste in aceasta
chestiune ortograficd de citre
moldovenii de dincolo de Prut
deprinsi cu procedeul consacrat in
scrierea chirilica §i speriati de
impresia ci romana literard actualad
presupune cunoasterea mai multor
limbi strdine.

In aceasta privinti trebuie si
separdm net numele proprii, pentru
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care nu mai incape discutie ci trebuie
scrise ca in limbile de origine. Pentru
limbile care folosesc alfabetul latin
problemele ortografice se limiteazi la
complicatiile puse de folosirea unor
semne neuzitate in scrierea
romaneascd; pentru limbile cu alte
sisteme de scriere recomandarea de
principiu de a se adopta transcrierea
consacrati pentru fiecare in parte are
nevoie de precizdri, dupd cum s-ar
putea revedea si exceptia facuti
pentru transcrierea din rusa si bul-
gard intr-un mod diferint de cel
consacrat pe plan international.
Desigur cd pronuntarea numelor
proprii straine scrise cu ortografii
nefonetice pune probleme, dar acestea
se rezolva cu dictionare speciale.
Chiar la categoria numelor proprii
strdine exista exceptii pentru unele
care si-au creat in timp variante
romanizate; constituie categorii cu
probleme specifice, pe de o parte,
diverse feluri de nume proprii greco-
latine si, pe de alta, toponimele striine
de surse variate cu forme roméanizate
prin adaptare (ex. Londra, Varsovia)
sau prin traducere (ex. Capul Bunei
Sperante, Coasta de Fildes). In
ultimul timp se manifesti tendinta de
folosire a formelor originare datorita
unor reglementari internationale
referitoare in special la cartografie.
De numele proprii se leagid o
categorie de cuvinte comune —
substantive, adjective, verbe, adverbe
— constituitd din formatiile
deonomastice (care au ca bazi un
nume propriu). Degi acestora ar trebui
sd li se aplice tratamentul ortografic
si ortoepic al numelor proprii, ceea
ce se §i intimpla in majoritatea
cazurilor (ex. diesel, mozartian, ohm,
pasteuriza), existd si exceptii
incetdtenite de adaptiri (amper,
daghereotip(ie)) sau propuneri
hibride de semiadaptari (wat in loc
de watt). Problemele nu sint numai
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de domeniul ortografiei/ortoepiei, ci
s1 al morfologiei (cf. watt — wati) si
al derivirii (Noua Zeelandd —
neozeelandez).

Criterii mai putin sigure
actioneazi In scrierea §i pronuntarea
imprumuturilor care nu au tangente
cu numele proprii. Diferite situatii gi
grade de adaptare graficd sau/si
foneticd pot fi ilustrate cu grupul
englezismelor (anglicismelor) in -ing:
intre doping sau fixing, fara nici o
problema, si briefing, clearing,
jogging, jumping, complet
neadaptate, existd unele adaptate, ca
bluming, parching, si altele aparent
adaprate, cu probleme de ortoepie,
cum sint camping, consulting, fading,
surfing. Pentru adaptarea orientatd
dupa scriere vezi exemplul fotbal, iar
pentru cea orientatd dupd pronuntare
exemplul blum (si bluming), in
opozitie cu respectarea grafiei
etimologice la boom sau boogie-
woogie. Pentru conflictul dintre grafia
etimologici §i cea adaptatd vezi cazul
iceberg/aisberg Pentru posibilitatea
de influenta nefasta a scrierii asupra
pronuntdrii in oricare dintre doua
tipuri de solutii vezi cazul safe/seif
(ortografiat fonetic, a ajuns sd se
pronunte, gresit, cu hiat in loc de
diftong). Imprumuturile neadaptate
pun si problema variantelor hibride
si hipercorecte de scriere sau/si de
pronuntare. Decizia in privinta
solutiei normative depinde atit de
criterii lingvistice (uz, etimologie
simpla.sau multipla, flexiune, relatii
cu alte cuvinte, cu propriile abrevieri),
cit si de criterii socioculturale. Pentru
a nu limita discutia la englezisme
amintesc situatia mai veche a redarii
fr. ii prin i/u/iu/iu/i-u (uneori cu
solutii duble la acelagi cuvint; cu
scindarea lui In normd — rechizita
vs. recuzitd, chiuveta vs. cuvetd —
sau in variante literare vs. neliterare:
chiuveta vs. chivetd, (cf. piureu/
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pireu). Pentru legitura cu flexiunea
se poate discuta cazul giacd/geaca, la
care pluralul in -/ impune alegerea
grafiei neetimologice geacd — geci
(gidci fiind inacceptabil, desi l-am
intilnit 1n presid). Tendin{a actuala in
limbajele terminologice este de
respectare a grafiei etimologice; in
spiritul ei se pot da solutii normative
pentru imprumuturile de ultimi ora
(design, know-how, scrabble, stand-
by), dar nu se mai poate reveni la cele
mai vechi, deja adaptate (aisberg,
Jotbal, meci, miting).

Tocmai de aceea este necesar ca
imprumuturile noi sa fie Inregistrate
in lucrari normative cit mai curind
dupai intrarea lor in limb4, inainte de
a apuca si-si creeze diverse variante
sau sd se impund intr-o forma
nedorita. Din pacate, decalajul inerent
dintre data primelor utilizari si aceea
a inregistrérii lor lexicografice
sporeste acum din cauze financiare,
care nu favorizeaza aparitia marilor
dictionare, iar cele de proportii mici
sau medii nu selecteazd cuvinte
recente, mai ales cind pun probleme.
(Dar e mai bine si le evite decit sd
dea indicatii gresite.)

O problemé pur ortoepica este
mdsura In care norma romaneasci
reproduce pronuntarea originari. Ea
este totdeauna mai mult sau mai putin
adaptatd, atenuind sunetele
inexistente in romand. Aceasta
explicd fenomenul variantelor de
pronuntare §i opozitia afectat
(pedant)/neafectat (nepedant).
Exemple de pronuntidri afectat
straine: biiro, coafor, mas-media.

Un aspect al problemei numelor
proprii striine §i al imprumuturilor
care depaseste discutia asupra grafiei
si pronuntdrii lor este abuzul de
strdinisme In anumite limbaje si mai
ales in domeniul firmelor de tot felul
si al limbajului publicitar. Chiar daci
ar fi scrise §i pronuntate corect,
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invazia acestor elemente aloglote ne
poate deranja, dar adevarul este ca,
facind abstractie de modul cum sint
receptate, ele oferd adesea din start
spectacolul unor grafii gresite, de
obicei hibride; ex. Qwo vadis.

2. Scrierea §i pronuntarea
numelor proprii roméinesti pun si ele
unele probleme, numai in parte
asemadndtoare cu cele ale numelor
proprii straine.

Pentru antroponime aseminarea

se reduce la regula de principiu a
respectirii dorintei purtitorilor (ex.
Alecsandri, Negruzzi, Pann, dar si
Topirceanu), valabild si pentru
formatiile deantroponimice (ex.
antonpannesc).
" Pentru toponime analogia cu
reglementarile celor stridine ar impune
cunoasterea variantei locale ca baza
a variantei oficiale literarizate.

Problemele specifice sint mai ales
de ordin pur ortografic, dintre acestea
predominind cele referitoare la
accentuare. Cele mai cunoscute
probleme sint pentru antroponime
accentuarea numelor de familie in-iu
si a prenumelor in -ie, -ia, dar si
pronuntarea cu hiat sau diftong a unor
nume; in mod similar pentru
toponime accentuarea celor in -ia, -ie.
-iu, dar si -iste, -ita, -ova.

Toponimele si denumirile
teritorial-administrative au de peste
20 de ani problema deschisa a
divergentelor dintre normarea lor
ortograficd de citre lingvisti si
scrierea oficiald din nomenclatoarele
administrative alcétuite de geografi.
Numdrul divergentelor initiale a fost
redus in 1982, de DOOM (tipurile
Baia Mare, Vatra Dornei), dar au
rimas problema majord a notérii sau
nenotarii articolului enclitic -/, ca si
unele intrebuintari ale cratimei.

3. Dintre problemele scrierii cu
initiald majusculd sau minusculad nu
meritd sa fie avutd in vedere

a2

revizuirea modului de scriere a
antroponimelor autentice dupi
criteriul simpatiei sau antipatiei fata
de purtitorii lor; procedeul ilustreaza
resursele stilistice ale ortografiei, la
fel ca utilizarea cu caracter de variatie
liberd a majusculei pentru evidentiere
s1 expresivitate.

Problemele reale ale folosirii
initialei majuscule se grupeazi in
doua categorii:

a) Cuvinte aflate la limita dintre
numele proprii, §i substantivele
comune. Aici, pe lingd clase
onomastice cu statut controversat din
considerente diferite, intervine
dorinta unora de restaurare a normelor
din 1932 la numele etnice, la numele
de luni, eventual si la cele de zile.

b) Cuvinte din interiorul unor
nume proprii compuse: mai ales clasa
denumirilor de institutii vs. clasa
titlurilor, dar si astronimele. La multe
denumiri’ compuse sc¢ pune si
problema limitei dintre compuse si
necompuse, recte problema includerii
termenului generic in anumite
denumiri.

4. Scrierea cuvintelor compuse —
sudata, cu cratimi sau cu blanc —
prezintd numeroase inconsecvente si
oscilatii de la o modificare a
ortografiei laalta. Unificarea ar trebui
sd urmareascd (51) economia de marci
ortografice ale compunerii: cazul
astronimelor de tipul Carul-Mare,
Ciobanul-cu-Oile (ori cratimi, ori
majusculd in interior).

5. $i la scrierea cu s sau z se mai
gdsesc inconsecvente si oscilatii: in
special la pozitia anterioard unei
consoane sonante §i in pozitie
prevocalicd sau intervocalicd in
neologisme (de ex. -iso §i -izo, sauro-
si -zaur). Dorinta de restauratie se
manifesta aici in sensul revenirii la a
nu se nota sonorizarea lui s
intervocalic in unele cazuri izolate
(ex. filosof) si nici, mai ales, cea a lui
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Rapoarnte in gedinta flenari

s care precedd o consoand sonora (de
ex. in desbate, rasbuna sau sbhura).

6. Scrierea cu ea sau ia in diverse
contexte fonetice are si ea nevoie de
anumite precizari prin luarea in
considerare a intregului inventar de
cuvinte vizat, inclusiv a unor
neologisme recente (vezi cazul giacd/
geaca).

7. Utilizarea apostrofului s-ar
parea cd a ajuns la clarificérile
necesare dupd o scurti perioadd de
deruta in care unii il credeau complet
eliminat in 1953. Acest semn n-ar mai
constitui deci o problema actuala daca
nu s-ar fi ficut auzite voci in favoarea
restaurdrii regulilor sale din 1932, in
dauna cratimei. Argumentele sint pur
sentimentale §i superficiale dupa
opinia mea (apostroful e vazut ca un
semn de noblete curopeana), netinind
seamd de complicatiile la care a dat
nastere in perioada utilizdrii sale
extinse in distributie complementara
— nu totdeauna bine delimitatd —
cu cratima.

8. La problemele pur ortografice
se adauga cele care tin de utilizarea
calculatoarelor in imprimare:
despértirea arbitrard in silabe,
neglijarea semnelor diacritice, de
unde §i propunerea bizard de inlocuire
a literelor cu astfel de semne din
alfabetul limbii romane.

9. Dintre problemele pur
ortoepice a reiesit si pind acum
multitudinea celor puse de accent, al
cirui loc in cuvint genereazd variante
fonetice ascunse de ortografie. Aldturi
de acestea pot fi mentionate cele
referitoare la distinctia dintre hiat si
diftong.

III. In incheiere as vrea si
subliniez faptul cd ortografia si
ortoepia limbii romane constituie incad
un vast domeniu de cercetare in care
sint necesare atit studii de detaliu, cit
si cuprinderea si corelarea
observatiilor §i a propunerilor

)]
w

rezultate din ele intr-un sistem
coerent.

Fiind ferm convinsa ci perioada
actuald nu este indicata pentru nici un
fel de modificiri majore ale
ortografiel, sint la fel de convinsa ca
eventualele modificari necesare
trebuie pregatite din timp, cu acribie
filologica si fara graba specificd unor
campanii comandate.

Ortografia roméneasca nu este
perfectd si, desigur, nici definitiv
stabilitd pentru vesnicie in toate
detaliile. Orice propunere de
ameliorare trebuie sa nu se abata insa
de la criteriul — devenit traditional
in trecutul Academiei Roméne si
sprijinit de modelul altor academii
romanice — de simplificare continui
in vederea usurarii efortului de
insusire a ei; in acest sens s-ar inscrie
si renuntarea la folosirea unor mirci
redundante. In orice caz, este de
neconceput intoarcerea la complicatii
o datd eliminate. .

Paralel cu studierea si discutarea
ortografiel intre specialigti, in
asteptarea unor zile mai bune, este
permanent necesara munca de
instruire si de educatie lingvisticd in
sensul cunoasterii §i intelegerii
regulilor ortografice in limitele lor,
ca si al folosirii instrumentelor
normative. Dacia nivelul culturii
filologice in Romania ar fi fost mai
ridicat, nu s-ar fu ajuns la nefericita
hotérire academicd din 1991.

Viitorul ortografiei si ortoepiei
romanesti depinde totusi de filologi.
Si nu ca simpli executanti docili ai
deciziilor luate de altii!
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