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Pornind de la premisa stiintifica
(pentru ca au existat §i premise
nongtiintifice), unanim acceptata in
lingvistica moderna (si cea din
perioadele precedente), ca toate
tipurile de vorbire est-romanica (nord-
si sud-dundreana) tin (prin sistemul
si structura lor intemna, intrinsecd) de
o entitate lingvisticd unica — limba
romana, se poate afirma, fara putinta
de tagada, ca si vorbirea populatiei
din actuala Republicd Moldova tine
si ea de aceasta entitate.

in cursul celor circa 150 de ani
de dominatie rusi, ea a suferit, se
intelege, multe denaturari si alterari,
mai cu seami in lexic si sintaxa
(morfologia, dupa cum bine se stie,
se preteazd mult mai putin
modificarilor fortate), care au dus la
degradarea ei calitativa (sub aspectul
nivelului de cunoastere) si functionala
(sub aspectul sferelor de utilizare),
insa-nu i-au schimbat esenta. Dena-
turdrile, ce au indepartat-o oarecum
de matca, sint usor explicabile sub
raport lingvistic.

Este un lucru cunoscut ca
presiunea sistemului concurent al
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altei limbi, dominante intr-o
comunitate glotica, se excrcitd din
doua directii: din exterior (datoritd
ambiantei inconjuratoare permanente
de alta limbd, in care unii — de
reguld, strainii— sint monolingvi, iar
altii — de regula, localnicii — mai
mult sau mai putin bilingvi) si din
interior (datorita amestecului in
congtiinta subiectilor vorbitori — si
le spunem "bilingvi" — a douid
sisteme glotice diferite). Deoarece
asupra majoritatii acestor ultimi
subiecti actioneaza continuu cel de al
doilea sistem (mijloc de comunicare),
strain de fapt ca substanta si structura,
ei insusesc intuitiv (la nivel de
subconstient) unele elemente ale
acestuia si cu timpul incep sa le simtd
ca facind parte din resursele lor
proprii. Fenomenul se explicd deci
prin natura sociald (nu individuala!)
aunor asemenea "inovatii": ele, fiind
caracteristice  unei  intregi
colectivitati, fiecare vorbitor in parte
are mereu certitudinea ca este inteles
de audientii din colectivitatea data,
oricit de multe elemente din celélalt
sistem ar folosi el in vorbirea sa
(deseori acest lucru e apreciat chiar
drept indice al unui orizont mai larg
de culturd).

Anume aga s-a intimplat si cu
vorbitorii din actuala Republica
Moldova. De aceea, cind comunica
cu vorbitorii, nu numai de acecasi
limba, dar si de acelagi grai moldove-
nesc, adica cu moldoveni din Moldo-
va roméneasca (ce nu s-au aflat in
conditii similare si deci nu folosesc
"insertiile" din alt sistem), moldove-
nii bilingvi de aici incearcd un
sentiment curios: desi inteleg totul,
le pare ca interlocutorii folosesc un
"alt fel de vorbire" in comparatie cu
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vorbirea lor proprie, cu atit mai mult
cu cit pentru vorbitorii monolingvi (ce
vorbesc corect in limba matema) apar
ca strdine si neintelese inovatiile
"bilingvilor". Acest lucru intireste
convingerea moldovenilor din stinga
Prutuluir (ce nu-gi dau intotdeauna
seama ca folosesc o "limba"
amestecata) ca propria lor vorbire e
oarccum "altfel", ci ea "diferd" de cea
amoldovenilor romani ce nu poseda
acest "specific"*. Pe acest sindrom
sc bazeazd soviiclile de care dau
dovada moldovenii din Republica
Moldova cind ¢ vorba sd-si numeasca
propria limba — limba roména.

Dar aceasta nu este decit o parere
subiectiva la nivel de limba vorbita
si de vorbitori ce nu poseda limba de
culturd care se invata la scoala, se
citeste In publicatii, se asculta la radio
si carc nu admite in mare
schimonosirile din vorbirca
neingrijita si cunoasterca ci sub o
anumita limita. Limba culti de la noi,
carc e limba literard, desi nu este
scutitd nici ca de influentele inerente
unui mediu bilingv si nu ¢ cunoscuta
in masura cuvenita pentru o societate
modernd, a fost dintotdeauna si a
ramas aceeasi — adica limba literara
romana, chiar si atunci cind era
invesmintata in haina de origine
slavona, utilizata acum patru ani in
R.S.S.M. (vezi si articolul consacrat
spccial acestei teme: 1, p.2).

Deci, pornind de la aceasta
premisd axiomatica, este in firea
lucrurilor s& consideram ca tot ce s-a
facut 1n dircctia studierii "limbii

moldovenesti" pe tot parcursul
timpului (de cind a fost pusa in
circulatie aceasta notiune (cf.: 2, p.36)
a constituit un neintrerupt proces de
cercetare stiintificd a limbii romane,
dar sub denumirea oficiald admisa
(cca adecvata neputind fi utilizatd sub
amenintarea "excomunicarii" din
tagma cercetatorilor lingvisti). Si
faptul cd despre studierea la noi a
limbii roméane vorbim in mod deschis
numati in ultimul timp nu inseamna
deloc ca acest proces a inceput abia
acum patru ani si ceva, cind s-a
recunoscut ¢ limba noastra de culturd
este totusi limba romana svezi (i: 3,

p.1, 4).
fn toate lucrarile de lingvistica
(gramatici  scolare, cursuri

universitare, dictionare, monografii,
culegeri de studii, brosuri de
popularizare, articole de cultivare a
limbii s.a.) apdrute in Republica
Moldova in perioadele anterioare, in
afara, poate, de citiva ani, cind s-au
facut incercari nereusite de a folosi si
drept limba scrisa, adica culta, graiul
moldovenesc local (dar chiar si
atunci!), au fost intotdeauna supuse
cercetarii substanta, sistemul si
structura (gramaticala, fonetica si
lexicald) ale aceleiagi limbi — ale
limbii romane, oricare ar fi fost forma
ei de manifestare (literara, vorbita,
dialectala, regionala, zonald) si
indiferent de ce numiri i s-au dat in
trecutul mai apropiat sau mai
indepartat, cind unitatea glotica
romanedasca era numai intuita de
carturarii si oamenii de culturd ai

*Datoritd bilingvismului social, sint de multe ori complexati in vorbire nu numai oamenii
simply, ¢i si multi intelectuali, care sub raportul poseddrii limbii materne sint dezavantajati in
comparatie cu omologii lor ce folosesc o singurd limbd de comunicare: numai rusa, pe de o

parte, sau numai roména, pe de alta.

BDD-A27138 © 1994 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 22:26:27 UTC)



Rapoante in sedinta plenard

timpului, fard s-o poatd demonstra in
mod stiintific**.

O dovedeste in parte, si faptul
cxtrem de semnificativ (dar trecut, de
rcguld, sub tacere) cad lucrdrile
claborate aici (Cursul de limba
moldoveneasca literara contem-
porand, Cursul degramatica istorica
a limbii moldovenegti, Scurt dictionar
etimologic al limbii moldovenesti,
Capitole din istoria limbii literare
moldovenesti, Schite de stilistica a
limbii moldovenesti contemporane,
Dialectologia moldoveneascad,
Atlasul lingvistic moldovenesc,
dictionarele bilingve, cele terminolo-
gice si explicative, destul de multele
carti si brosuri de lingvistica aparute
cu preponderenta in ultimii 15-20 de
ani) crau rcceptionate de specialigtii
din alte tari — féra pic de rezerva —
drept lucrari consacrate studiului
limbii roméne, desi, dupa cum sc
poate usor observa, in aproapc toate
titlurile cnumerate figura in mod
obligatoriu sintagma "limbd
moldoveneascd" (farda care siudiul
respectiv, practic, nu putea sa vada
lumina tiparului). Citeodata acest
lucru rezultd din uncle indicatii
ramase (sa zicem "din ncbagare de
scama") chiar in textul unor publicatii
de ale noastre. Astfel in "Introducere”
la A.L.M. se afirma direct cd acesta
este un atlas zonal in comparatie cu
A.L.R. (ca sda nu mai spunem ca in
introducerca la "Cursul de limba
literara moldoveneasci", vol.l, se
vorbeste deschis despre identitatca
moldo-romana de limba).

La principalele carti de lingvistica
(cditate in R.S.S.M.) existd un numar
considerabil de recenzii, prezentari,
dari de scama si referinte, scrise si
publicate in striinatate, inclusiv de
aga lingvisti notorii ca Alf Lombard
din Sucdia, Pavel Benes si Vladimir
Horejsi din fosta Cehoslovacie,
Laszlo Galdi din Ungaria, Klaus
Heitmann si Werner Bahner din
Germania, Witold Manczak din
Polonia,Rajmund Piotrowski din
Rusia, Carlo Tagliavini din Italia,
Momilo Savic din fosta Iugoslavie
s.a., la care limba "moldoveneasca"
este identificata in mod foarte firesc
cu limba romana. La acestia trebuie
adaugati, sc intelege, si lingvistii din
Romaénia, care, desi un timp nu prea
reactionau la aparitiile editoriale de
la noi (fie din cauza cd ele nu ajungeau
intotdeauna acolo, fie din cauza
grafiei ruse, fie, de cele mai multc on,
din cauza imposibilitatii de a le
prezenta in mod adecvat in publica-
tiile oficiale), au apreciat si ei, cind
au putut, lucrarile din R.S.S.M. ca
nigte contributii la studierea unor
probleme concrete de limba romana.
Unele dintre ele crau chiar citate,
recomandatc in bibliografiile la
obiect, utilizate in procesul de preda-
re a cursurilor universitare (in parte a
celui de gramatica istorica, céciavem
date cd la baza lui s-a pus, printre
altele, si manualul nostru, care, dupa
cum s-a exprimat C.Tagliavini, cstc
unul dintre manualcle "interesante $1
valoroasc sub multe aspecte” intre

** Azi insd stiinta lingvisticd demonstreaza cu argumente de necontestat unitatea tuturor
formelor de existentd a vorbirii populatici est-romanice, oriunde ar fi ca utilizatd ca mijloc
de comunicare si oricit de deformati ar fi din cauza Ingustirii fortate a limitelor de cunoastere
a ¢i $i a conditiilor anormale, precare chiar, de functionare.
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manualele existente de "istorie a
limbi1i roménc").

Ce e drept, C. Tagliavini a spus
acest adevar si Tn mod explicit inca
la Congresul de Romanisticd din
1956, reluindu-l1 mai tirziu in
fundamentala sa introducere 1in
filologia romanica: "... pretinsa
"limba moldoveneasca" — scrie
autorul — nu este de fapt decit
romana literara, scrisa cu un alfabet
rusesc usor modificat (adica in
chirilice moderne, diferite de
chirilicele vechi din paleoslava,
folosite timp de mai multe sccole de
toti romanii), cu unele concesit in
favoarca unor forme dialectale
moldovenesti, cunoscute de altfel st
in interiorul granitelor Romaniei..."
4, p. 289).

El si-a format accasta convingere,
dupa cum mentioncazi in tratatul
numit, si pe baza revistei L.L.M.,
care, mai ales Tn ultimii ani, dcja sub
denumirea noud de R.L.S.L., ocupa
un loc aparte in procesul de studiere
a limbii roméine in Republica
Moldova (aldturi de revista "Limba
romdna" din Chigindu).

C. Tagliavini a fost unul dintre
cei carc au cunoscut indeaproape
studiile elaborate in R.S.S.M. in
domeniul limbii romane si le-a
apreciat ca atare, ca si E. Coseriu,
compatriotul nostru, K. Heitmann,
Alf Lombard si alti romanisti de
autoritate mondiala.

in zilele noastre deja, o
amidnuntita treccere 1in revista a
cercetdriior lingvistice dinR.S.S. M.,
inclusiv a cclor din L.L.M., cu
sublinierea faptului ca in elc — in
toate — este vorba despre acclasi
obiect de studiu — limba romana, sub

3

(9]

denumirea de "moldoveneasca”, o
infaptuieste colega noastra Ioana
Vintila-Radulescu intr-un documentat
articol dim revista bucuresteana
"Limba romana". De altfel, in
acelagi numar (5/92) al L.R. mai sint
citeva articole consacrate studiilor de
limba romana de Ia noi (ca si in alte
publicatii de specialitate din ultima
perioada dc timp).

Este absolut normal ca lucrurile
sd fic interpretate anume in acest fel,
deoarece nici cel mai ncosteniti
adversari ai unitatii limbii romane la
prezentarea, de exemplu, a vocabu-
larului limbii (pe carc o numeau
"moldovencasca™) in dictionare n-au
putut substitui prin nimic altceva in-
ventarul et lexical, oricit ar f1 dorit-o
(el raminind oricum ccl comun).
Dupa cum n-au putut demonstra
niciodatd necesitatca alcatuirii unui
dictionar romin-moldovenesc sau
moldovenesc-roméan (lucru considerat
ridicol de toata lumea in toate
timpurile). $inici n-au putut schimba
paradigma declinarii sau a conjugarii
romanesti la prezentarea structurii
gramaticale in manualele dc limba
"moldoveneascd” (incercarile intre-
prinse, cum ar fi renuntarea, intr-un
timp, la viitorul cu voi sau la perfectul
compus de pers. IIl cu a/au in
favoarea formelor corespunzitoare
dialcctale cu oi st 0, n-au putut decit
sa confirme adevarul cd, si renuntind
la unele forme literare, limba rimine
acecasi, adica roméina, dar cu mici
devieri regionale, intrucit o "alta"
limba literard, o "altd" limba dc
cultura, bazata pe vorbirea populara-
romanica din estul Europet, pe acest
teritoriu nu s-a format. Chiar si
nespecialigtii isi dau seama ca astazie

BDD-A27138 © 1994 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 22:26:27 UTC)



Ragoante in gedinta flenari

nu poate fi vorba de o culturad
autenticd dacd ea se bazeazd pe un
grai, pe o forma dialectala de
manifestare a limbii comune. De
aceea toate tentativele de impacare a
comunitdtii de culturda (incepind cu
mostenirea cronicdreasca, continuind
cu literatura clasica i sfirgind cu
terminologia stiintificd si tehnica
modemna) cu ideea preconceputa (si
fondata doar politiceste) a existentel,
in aria glotica carpato-dunareano-
nistreana, a unei a doua limbi au esuat
de fiecare data cind s-a facut apel la
argumente cu adevarat stiintifice.
Aga s-a intimplat 1n citeva rinduri
chiar in conditiile vitrege din
R.S.S.M., cind cu ajutorul romanis-
tilor, si in genere, al lingvistilor rusi
(V.Sismariov, R.Budagov, S.Bern-
stein, D.Mihalci, R.Piotrowski,
V.Borkovski, iar in ultimul timp si
G.Stepanov, A.Domasnev, A.Sveiter,
V.Gak s.a.) s-a demonstrat cu
argumente teoretice dintre cele mai
serioase, dar bazate pe generalizari
mai largi (deoarece nu intotdeauna se
putea spune direct), ca mijloacele de
comunicare din R.S.S.M. si din
Romaénia, cu toate "deosebirile" ce se
invoci §i cu toate ca sint utilizate in
diferite tari, separate politic, nu
reprezinta altceva, decit niste variante
locale ale aceluiagi diasistem™***.
Ar fi, credem, interesant sa
atragem atentia in special asupra
modului cum a fost nevoit acad. V.
Sismariov si-gi argumenteze tezele
teoretice pentru a putea spune
adevérul despre stiinta lingvistica

reala din R.S.S.M. ( atunci ¢ind i s-a
cerut acest lucru).

In primul rind, ceea ce e deosebit
de semnificativ, el n-a folosit, cum
se obisnuia, in titlul lucrarilor sale,
consacrate special problemei date (5),
imbinarea "limba moldoveneasci",
asteptatd de partizanii acesteia, ci
"limba nationala a R.S.S. Moldo-
venesti", care lasa sa se inteleagd ca

ea serveste drept mijloc national de
comunicare §i in alta parte, adica in
Romania.

in al doilearind, anume el a scos
in evidenta faptul ca la nord de
Dunare s-a format o singurd limba-
standard, vorbirea regionala renuntind
la cele mai multe dintre particularita-
tile locale pentru a fi mijloc de comu-
nicare comun.

Pornind de la cunoscutul
principiu ca orice tip de vorbire
capata in functia de standard al limbii
anumite trasaturi  specifice,
romanistul rus mentioneaza cu
referire la situatia din Romania
Orientala ca deja primele monumente
de limba (ca la orice popor) demon-
streazd in mod elocvent ce forma
adopta vorbirea vie cind se face uz
de ea pentru scopuri oarecare "lite-
rare". Pina si in documentele de
afacen, atit "in principate, cit gi peste
Dunare", scrie el, nu putem sa nu
observam simtul unei norme oare-
care, dictate de necesitatea de aridica
limba la un nivel mai inalt decit al
graiului uzual, de a inlatura din ea tot
ce constituie o piedica pentru ca cele

*** Academicianului V. Borkovski i apartine, de exemplu, un asa aforism ca: "Limba
moldoveneascd si limba romand reprezintd acelasi vin, dar turnat in doud sticle cu diferite
ctichete". Tot el observa, cu umor (desi neoficial, fireste), cd lingvistii moldoveni ar putea
proceda ca autorul care la sfirgitul unei cirti de medicind didduse erata: "Pestg tot unde e scris
splina, cititi ficat,", ficind o rectificare similard: "Peste tot unde e scris moldovenesc, cititi

romancesc’.
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scrise sa devina un bun al unor
cercuri mai largi, "de dorinta de a o
sublima, avind In vedere seriozitatea
sarcinii pc carc era chematd s-o
indeplineasca". Astfel se explicd si
excluderea din vorbirea moldove-
neasca a unor trasaturi pur locale si
"apropiereca de vorbirea din alte
regiuni ale Transilvaniei, indeosebi
din partea ei sudicd, pe vremea aceea
legata deja de Muntenia, adicad pe
teritoriul unde in jumatatea a doua a
veacului al XVI-lea apar primele cérti
tiparite in limba romanica"
(observati: nediferentiatd dupa
regiuni) paralel cu cele de limba
slava. Un pic mai sus autorul vorbeste
despre legaturile dintre regiunile
nordice ale Moldovei si Transilva-
nici, despre particularititile comune
ale limbii din aceste regiuni "inca
dintr-o perioada foarte timpuric
pentru istoria limbii romane" (5, p.
53) (aict si mai jos cvidentierile ne
apartin — S.B.).

Deci inca de pe atunci moldovenii
au renuntat 1n scrieri la palatalizarca
fabialelor, de exemplu,. si la alte
trasaturi specifice vorbirii lor (adica
la alghini, jeani, dzic, dinti, fagé,
Sfacut, nici, amu $.a.), caci, dupa cum
mentioneaza V. Sismariov, prin
ortografia carc nu inrcgistreaza aceste
trasaturi "se putea da limbii aparenta
unei anumite unitati, corespunzatoare
iden unitatii poporului romanic, carc
vorbea in limba accasta si in adincul
congtiingei caruia lua de acum
nastere aceasta idee" (5, p. 53).

De accea (citez!) "reprosurile
adeptilor conceptiei "romanizarii" cu
de-a sila sint lipsite de orice temei.
Noi am aratat deja mai sus ca istoria
dezvoltarii limbii literare in Moldova
§i Valahia se caracterizeaza prin
colaborarea scriitorilor din ambele
principate ... fara a face din operele
lor artistice scrieri cu caracter
provincial marginit. Am vazut ¢ pina
si limba documentclor de la Bistrita
din veacul al XVI-lea nu poate fi
socotitd drept un monument al unui
dialect pur. Daca moldovenii Gr.Ure-
che, Varlaam, M.Costin, Dosoftei,
D.Cantemir sau I. Neculce ar fi cautat
sa scrie in moldoveneste, cronicile,
predicile, psaltirile, operele lor de
literatura si istorie ar fi fost monu-
mente literare cu caracter regional si
¢ greu de crezut ¢ cle s-ar fi bucurat
de rezonanta pc care au avut-o".
Gr.Ureche, Dosofter sau I.Neculce
putcau considera vorbirea moldove-
ncasca drept limba lor, continua
V.Sismariov, "fiindca propriul lor
text suna in rostirea lor cu oarccare
nuante moldovenesti firesti", desi nu
socotcau drept "norma amu sau
aiasta, cheatra sau ghine" (5, p.65),
pentru ca ci nu dadeau "unor mict
abaten dialectale firesti 0 mai mare
inscmnatate decit o meritau ele" (5,
p. 66).

Idealul de vorbire corecta a fost,
asadar, intotdeauna legat de cele mai
instruite paturi ale populatiei, adica
"de oras s1 dc burghezia orasencasca",
subliniaza tot acolo V. Sismariov
(opunind acest lucru orientarilor

#¥¥% Cf. si cele spuse In aceastd privintd de S. Bemstein: "Limba literard ia nagtere nu pe
baza vreunor dialecte sitesti, ci pe baza vorbirii comune culte a populatici ordgenesti... Aceasti
limbd cultd interdialectald a avut variante de diferite proveniente dialectale, dar s-a deosebit

in mod esential de dialectele sitesti" (6, p. 88).
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lingvistice din R.S.S.M. spre limba
rurald, limba satelor)****.

Orientarca normativa spre oras a
fost proprie initial tuturor popoarelor
care dispun astazi de o limba a
culturii, incepind inca din societatea
romana, unde se plamadea limba
literara latina (sint semnificative in
privinta aceasta, sprc exemplu,
opiniile unor teoreticieni ai limbajului
din Roma anticd, cum ar fi Cicero,
Quintilian s.a.). Acceasi orientarc a
stat si la baza limbilor franceza,
germand i a altor limbi literare de
prestigiu. In toate cazurile drept
model era luatd anume vorbirea
oamenilor instruiti din orase sau din
provinciile ce ocupau o situatie poli-
tica si culturald determinanté, care era
consideratd drept normi si care s-a
indepartat de limbajul traditional al
restului populatiei (vezi: 7, p. 182 -
183).

Daca nu sc¢ proceda asa, opercle
rcligioase, istorice si literare ale
reprezentantilor diferitelor dialecte s1
graiuri ale unei limbi ar fi riscat 'sa
ramina scrieri curat provinciale.

In aceasta constd una dintre
trasaturile csentiale ale oricarei limbi
literare: desi la baza ei se afla, de
obicei, una dintre varictitile sale
dialectale, ea include si toate celelalte
varietiti; de aceca limba literara este
inteleasa peste tot, cu toate ci nu se
identificd in intregime cu nici una
dintre varietatile locale. V. Sismariov
exprima ideea respectiva prin urma-
toarele cuvinte ale lui Dante:
"...volgare illustre (adicd limba
literard) este o limba carc exista
pretutindeni i nu are un cuib al sau
nicaieri" (5, p. 67; vezisi: &, p. 31 -
34;.

35

Concluzia fondata stiintificeste ca
si 1n toatd Romania Oricentala limba
literard e una singura au tras-o si au
promovat-o si alti oameni de stiintd
rusi (vezi cnumerarea de mai sus), iar
uneori si cei din R.S.S.M., desi
acestea din urma erau nevoiti s-o faca
s1 mai voalat (mai mult prin diverse
analogii).

Abia in ultimii vreo 5 ani s-a
putut, in sfirsit, vorbi deschis despre
aceasta problema, limba romana
devenind oficial obiect de invatamint
si de studiu in Republica Moldova.
in aceasta activitate este angajat astizi
un numar considerabil de specialigti-
filologi din scoala si de la facultitile
si catedrele respective, precum si de
la institutiile de cecrcetare din
republica.

Sint editatc deja destule carti
consacrate studierii diferitelor laturi
sau aspecte ale limbii roméne. Printre

acestea: Norme ortografice,
ortoepice si de punctuatie ale limbii
romine (1990), Dictionarul

ortografic cu elemente de ortoepie
si morfologie (1990), Curs de
gramatica a limbii romane (1991),
Ortoepia limbii roméne (1991),
Stilistica si cultivare a vorbirii
(1991), Din problemele gramaticii
si derivdrii romiane (1991),
Dictionarul numelor de persoane
purtate de moldoveni (1992),
Atlasul lingvistic roman pe regiuni.
Basarabia, Nordul Bucovinei,
Transnistria (1993), Punctuatia
limbii romine (1993) s.a.
Institutul de Lingvisticd al
A.S.M. are deja al patrulea an relatii
de colaborare cu institutiile omoloage
ale Academiei Romane (Institutul de
Lingvistica si Institutul de Fonetica
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si Dialectologie "Al. Rosetti" din
Bucuresti) si ale Filialei Iasi a
acesteia (Institutul de Filologie
Roménd "A. Philippide"), precum si
cu unele institutii de invatimint din
Roménia (Universitatile din
Bucuresti, din Iasi, din Suceava, mai
putin din Cluj si Timigoara — in
unele din ele avem doctoranzi), pe
baza carora se realizeaza lucriri
comune de cercetare, deplasiri pe
teren (dialectologice, toponimice),
manifestari stiintifice organizate in
comun sau cu participarea unei parti
la manifestarile alteia, intruniri mixte
de lucru etc.

Dintre lucrarile cu formulare
identicd a denumirii, fixate atit in
planurile pentru perspectivi, cit si in
cele pentru fiecare an ale institutelor
numite si ale institutului nostru, am
dori sa mentionam cel putin citeva.

in colaborare cu Institutul de
Lingvistica din Bucuresti se lucreaza
la Lexicul latin mogtenit in limba
roméni, PatRom: Dictionar istoric
de antroponimie romanica,
Dictionar entopic al limbii romane,
Catalogul manuscriselor roméanesti
pastratein bibliotecile din Moldova
si fosta U.R.S.S., Dictionar
(derivativ) de formare a cuvintelor
in limba romani, Dictionar
sintactic (de regimuri verbale) al
limbii romane; cu Institutul de
Fonetica si Dialectologie din
Bucuresti se lucreazi la Graiuri
romanesti din arii laterale si
insulare. Texte dialectale, studiu
introductiv gi glosar, iar cu Institutul
de Filologie Roména din Iasi se
lucreaza la Graiurile romanesti din
Moldova. Etnotexte, Toponimia
zonei hidrografice Prut s.a.
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Unele dintre aceste lucrari sint
deja destul de avansate in realizare
(s-au cules materiale pe teren, s-au
transcris inregistrarile, au fost aduse
la cunostintd unele rezultate la
reuniuni problematice in R.M. si in
Romania, s-au publicat prospecte si
fragmente in revistele de specialitate).

A apadrut recent cartea prof. E.
Coseriu Lingyvistici din perspectivi
spatiald si antropologicd — rod al
colaborarii lingvistilor de la Chiginiu
si lasi in selectarea, traducerea,
ingrijirea §i prezentarea intr-un volum
aparte a trei cunoscute studii ale
ilustrului nostru conational. Avem in
manuscris un Dictionar de dublete
etimologice in limba romina si
brosura Limba romani unici,
prezentatd la Societatea de Stiinte
Filologice din Roménia in vederea
unei posibile editari in Tara.

Dupa toate acestea ar fi greu,
credem noi, ca istoria sa fie intoarsa
inapoi, reanimindu-se ideea perimata
a celor doud limbi: moldoveneasci si
romand. Dar dacd, prin absurd, cineva
ar vrea sd impund din nou aceasta
idee, ea iarasi n-ar putea, desigur,
rezista mult timp. Nu ar putea rezista
nici ideea ca, recunoscind unitatea
limbii, $-0 numim totusi
"moldoveneasca" (dupa denumirea
statului, adicd a Republicii
Moldova). Nu ar putea rezista din
doud motive. Primul: pentru ci o
Moldova exista si in afara granitelor
acestei tari (si in acea Moldova
nimeni nu se indoieste de fantul ca
vorbeste romaneste). Si a! doilea:
pentru c¢a limba in care vorbim si
scriem 1n toate sferele cuiturii nu
reflectda specificul graiului local
moldovenesc al dialectului
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dacoromin de pe acest teritoriu (de
exemplu, fonetica ei este aproape in
intregime de tip muntenesc, nu
moldovenesc). Sideci nuavem pur
si simplu dreptul (nici stiintific, nici
juridic) sa atribuim acestei limbi o
denumire neadecvati esentei,
improprie, fie §i sub acest singur
aspect (vezi si: 9, p. 29-37).

Pentru ca limba de culturd din
noul stat suveran §i independent
(considerat pe drept cuvint ca fiind al
doilea stat romanesc) sd poatad fi
numitd, cel putin conventional,
"moldoveneasca", ar fi trebuit sa se
accepte in intregime particularitatile
dialectale ale regiunii, care, desi sint
cunoscute si in alte regiuni romanesti,
in Moldova istorica sint preponde-
rente si constituie aici specificul glotic
al acesteia. Printre ele:

a) fenomenele fonetice bine
cunoscute: palatalizarea labialelor si
a dentalelor (chept, ghini, nel, nimi,
nicf), utilizarea lui Z in loc de g
(marjini, curji), a lui § in loc de ¢
(chigior, fagi) si a lui dz in loc de z
(dzar, dzisi), dentalizarea lui m
(aninosi, can), trecerea in anumite
pozitii a lui i si e final la (casi, fef?)
si a lui e final la i (feti, iuti), redarea
diftongului ea prin e simplu (e, gre,
sdre, porne) si multe altele;

b) multimea de rusisme recente,
cuvinte si expresii intregi, folosite
curent datoritd "bilingvismului
general" lamoldoveni (curtci, sumci,
spravci, napravienii, ruli, zajigalci,
mehanizatii, vicliucesti svetu, ii
zacrito la obed , s-o uvolnit de la
sclad si amu-i prodaveafi) s.am.d.;

¢) constructiile hibride calchiate,
precum si schimonosirile de tot felul
(si prinesti nu bini, o precdutat
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problema, traji atentiia, prinesc
hotariri, a doilea intrebari si a doilea
variant, sint incredingat, ii tat, si sibi,
nu i), pina si ale onomasticii
nationale (Olari, Ordelean, Muntian,
Sprinsean, Rata, Gamorari, Ghincul,
Ciora, Iordatii), care se numara cu
miile.

Cu aceste particularitati ar fi fost
posibil, poate, sa se vorbeasca despre
o alta limba "literara", dacid totusi
niste reprezentanti de frunte ai
purtatorilor mai sus numitelor
particularitati ar fi "sublimat-o",
ridicind-o, sub forma data, 1a rangul
de limba a unei "noi culturi", deose-
bite de cultura romaneasca comuna,
acumulata de-a lungul secolelor. Or,
asa ceva n-a avut loc, o cultura

a", curat moldoveneasca, ce s-ar

"

"noud
fi impus anume intr-o asemenea
"limbd" in mod separat si chiar in
contrapunere cu cea romaneasca, nu
s-a constituit pe teritoriul actualei
Republici Moldova. O stie toatad
lumea.

Dar prin adoptarea unei atare
"limbi", care numai cu acest specific
teritorial si "national" ar avea
oarecum dreptul sd se numeasca
"moldoveneasca", restul culturii
romanesti, bucati ale careia, alese pe
principii politice si ideologice
arbitrare, utilizate la noi i prezentate
ca apartinind noului stat
"moldovenesc”, ar fi exclus automat
din tezaurul cultural al Republicii
Moldova. Am pierde deci in primul
rind pe toti clasicii literaturii (anume
pe toti, adicd s1 pe Negruzzi, si pe
Alecsandri, si pe Eminescu, si chiar
pe Creangd, nu numai pe Caragiale,
pe Bolintineanu, pe Cosbuc, pe
Rebreanu, pe Sadoveanu si pe
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ceilalti), pe toti scriitorii de mai tirziu
(inclusiv pe Matcevici, care, ca §i
Creanga, n-a scris nimic in vorbirea
dialectald curat moldovencascd), pc
toti scriitorii contemporani ) precum
$1 pe toti oamenii de culturd din
celelalte domenii, care au scris, fard
exceptie, in limba literard unica,
singura pe care o stim, i carc s¢
numeste limba romana.

Dar cine s-ar incumeta astizi, la
sfirsitul secolului al XX-lea, sa
impuna o astfel de absurditate? Cine
poate sd-si permitd si bulverseze
astizi rinduielile limbii statornicite de
secole?

Din fericire, nimeni nu pune in
mod oficial problema in felul acesta,
cdci toti stim ¢a avem o singura limba,
indiferent de ce particularitati locale
sint caracteristice diferitclor regiuni
locuite de purtatorii acestei unice
limbi, pe care in forma ci literara,
dialectala, vorbiti, familiala, argotica
s.a.m.d. lingvistii de lanc! au studiat-o
mercu $i continua s-o studieze acum
- in comun cu romanistii de pretutin-
deni, s1 in primul rind cu cet din
Roménia. Caci ea nu poate f1 tratata
altfel decit ca limba roména, accst
Jucru constituind din punct de vedere
stiintific o rcalitate incontestabila.
Chiar 1n ipoteza incredibila ca 1arasi
vor fi nevoiti sd nu-i poatd spune pe
nume.
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