Congresal al V ~lea al Filologilor Bomini

Stefan MUNTEANU

Timisoara

UNITATEA DE NEAM
SI UNITATEA
DE LIMBA

Doresc sa arit, in cele ce urmeaza,
in ce masurd cele doua notiuni
figurind in titlul comunicéarii sint
solidare si se regasesc intr-o sinteza
noua si cu o semnificatic superioara
in conceptul de unitate nationala. Dar
sa procedam mai intii la o definire a
termenilor, tinind seama de o vorba a
lui Stendhal, potrivit carcia fard o
definitie precalabila, totul este
aproximatic.

Prin unitate de neam se intelege
legdtura fireascd intre membrii
aceleiasi comunititi etnice. Ea sc
intemeiaza pe ideca descendentei
comune, din care ia nastere
sentimentul de inrudire in sensul larg
al cuvintului. Unitatea de neam cste,
asadar, un concept gencalogic, ciruia
11 este propriu atributul de comunitate
fraterna, desigur in intelesul figurat
al termenului. Intre romanii de
prctutmdem a cxistat si cxistd
sentimentul ¢ fac parte din acceasi
spitd, prin origine si credintd, prin
traditii si limba, ca trasdtun ce
definesc un popor. A te considera de
0 anumita nationalitate inscamna a-ti
declara apartenenta la o anumita ctnie,
manifestata in primul rind prin limba
vorbita de parintii tai si de tinc. Spus
mai larg, unitatea de neam cste un
concept descinzind dintr-o realitate
sa-1 zicem biologica si in orice caz,
istoria, deci originard, ilustrata
printr-o comunitate de limba, ce tinc
laolalta prin sentimentul intim al
legaturilor de "familie" pe membrii
unci colectivititi sociale.
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Aceasta realitate ingeminata —
neam si limba — este pragul de pe
care face saltul spre ideea de unitate
nationald, in sensul de identitate de
constiintd, de culturd si de aspratie a
membrilor unei natiuni. Unitatca
nationala nu este si nu poate rimine
o formula abstractd, exterioara unui
continut concret; ea este menita si ia
forma unci convingeri si a unei
actiuni capabile s-o pastreze si s-0

“apere, adunind energiile si fndrep-

tindu-le spre promovarea si
implinirea unui ideal. Unitatea
nationala este adesea numele unui
deziderat, al unei nazuinte sacre ce
stridbate anumite etape ale istoriei
unui popor si carc cere, spre a fi atins
sacrificiul luptei mai multor generatii.
Fata dec unitatca de ncam, carc este
cxpresia unet stari de fapt, sprijinite
pe idcea de limba comuni, unitatca
nationala cstc o stare de constiintd
activa, o constiinta politicd vic ce se
traduce in si prin fuptd, adicd prin
actiune, vizind 1mpunerea si
instituirca unei stari de drept,
autorizate de istorie si cerutc de glasul
unetl vointe nationale.

Despre unitatea de neam si
unitatea de limbd au scris cronicarii
st invitatii $coli1 Ardelene. Ideile lor
au fost si au ramas marturii de pret
alc 1storiografiei nationale si pagini
pnldu1toarc de eruditie filologici. Ele
au tinut in starc de veghe o constiinta
pce care o trezisera din inertia
nestiintei. A trebuit $a vind insa anul
1918 pentru ca idealul national sa-gi
gaseascd intruchipare biruitoare prin
jertfa de singe a natiunii.

Dar, intorcindu-ne la afirmatia de
mai inainte, trebuic sd admitem cd
ceea cc am numit sentimentul unitatii
de limba cste, de fapt, prmmpdlul
document viu si constant carc atesta
prin cl insusi constiinta de sinc a unui
popor privit din perspectiva graiului
vorbit de el. Ce limba ai vorbit mai
intii, Invatind sa-i ingini silabele, ce
limba ai pastrat ca limba materna de-
a lungul vietii, aceea cste limba care
iti confera si iti certificd natio-
nalitatea. Acest bun, care se confunda
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Rapoante in gedinta frlenari

cu fiinta ta, iti apartine in vitutea
dreptului natural si este inalienabil.
Poti renunta la el, la rigoare. Dar nu
poti fi silit sa te lepezi de el pentru a
primi in schimb alta limba prin care
sa comunici de-acum fnainte cu ai tai.
"Patria mea este limba romana", scria
Nichita Stanescu. Este una dintre cele
mai sugestive §i, as zice, mai
stiintificc definitii ale notiunii de
patrie, plecind de la ceea ce determina
substanta ei intima, declarata si
durabila. Odata cu disparitia, cu
abandonarea graiului matern, s¢ rupe
firul ce tinuse strins intre ele doua fete
ale accleiasi realitdti traind si
definindu-se una prin cealalta. Joan
Corvinul, viteazul general si voievod
al Transilvaniei, care isi doarme
somnul de veci in Catedrala Romano-
Catolica din Alba Julia, nu mai
apartine nationalitatii stramosilor sai.
Dar Antim Ivircanul si Garabet
Ibrdileanu — si acestia nu sint
singurii — si-au dobindit din partea
istoriei culturii romanesti atestat de
cetdteni ai patriei limbii roméne in
care au gindit §1 au scris.

Ar fi o absurditate sa se afirme
cd un popor carc, desi vorbeste
aceeasi limba, arc aceeasi origine,
aceeasi istorie si culturd, face parte
totusi, la un moment dat, nu numai
dintr-un alt stat, ci chiar dintr-o alta
natiune, numai pentru ca pamintul pe
care locuieste dc veacuri a fost
cotropit de o putere straind, care
sileste pe cei aflati sub stapinirea ci
si se lepede de ei insisi, adica sa se
nege pe sine ca neam. Se ajunge aict
prin ignorarea programatica a
cvidentei, in fond prin falsificarea
realitdtii, inlocuite cu alta, croita si
confectionatd pe masura intereselor
politice. Pentru ca, luind in discutie
argumentele de naturd istorica si
culturald, alaturi de cele lingvistice,
nu e greu de aflat ce anume trebuia
dat de-o parte ori supus unui proces
perseverent si nici macar rafinat de
mistificare. Era mai intii faptul
incomod ca au existat un Stefan cel
Mare al intregii Moldove si un
Eminescu al wuturor romanilor,
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simboluri care isi pastreaza si azi
uimitoarca lor forta generatoarc de
mindrie nationald, acolo unde amin-
tirea faptelor unuia si a simtirii
celuilalt este chemata sa intretina spre
a nu sc stinge flacara sperantei si
credinta in destinul unui neam. Era
apoi impedimentul stingheritor ca, de
la un capat la altul al teritoriului locuit
de romani, se spune mama si tata,
Sfrate $i sora, minte si suflet, pamint
si cer, soare i lund, viatd st moarte,
sc spune a sta §i a merge, a minca $i
a bea, a sti si a intelege, si tot astfel
zi §1 noapte, ploaie $i vint, tindar si
batrin, bun i rau, frumos si urit;
spunem cu totii nu altfel decit ¢zi si
miine si ieri, saptamind, luna $i an,
luni, marti st miercuri $.a.m.d.

Estc adevarat ca acestui lexic de
origine latind desemnind realitéti si
notiuni fundamentale din viata
materiald a vorbitorilor roméni i se
adauga si alte elemente vechi, rimase
din fondul autohton, urmarea fiind ca
alaturi de latinescul tristere avem si
antonimul lui traco-dacic bucurie, iar
arbore, din latind, are pereche
sinonimica in traco-dacicul copac.
S-au adaugat apoi, completind si
nuantind vocabularul, elemente de
imprumut vechi slave, astfel ca pe
linga latinescul fncepur gasim, la
capatul celalalt, antonimul lui slav
sfirgit, timpul este ircversibil, numai
vremea sc schimba; cind plecam
recurgem la un verb mostenit, cind
sosim, facem apel la un vechi
imprumut grecesc. Situatii de felul
acestora nu au de ce sa ne surprinda,
caci ele nu sint exceptii, stiut fiind ca
limbi pure, lipsite de orice influenta
istoricd, geografica sau culturala, nu
cxista.

Ce marturie aduce lexicul amintit
mai inainte despre fondul limbii
romane? Nu cred necesar sa insist
asupra unui lucru prea bine cunoscut
inca din secolul trecut. Cine sc
indoieste de originea latind a limbii
romane, aducind drept contra-
argument frecventa clementelor slave
in lexic, ar trebui sd pund la indoiala
s1 originea limbii engleze, care,

BDD-A27137 © 1994 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 18:06:55 UTC)



judecatda dupda provenienta
vocabularului ei, in mare parte
frantuzesc, ar pérea ca nu are dreptul
sd-gi revendice o descendenté
germanica.

Daca originea latind a limbii
roméne, deci criteriul genealogic
(istoric) si cel spiritual (cultural),
scapa prin voita omisiune cerce-
titorului de aiurea, ramine in picioare
un argument stind la indemina oricui.
Ma refer la imprejurarea ca elemen-
tele alcatuitoare ale vocabularului
esential al limbii romane — din care
am ingirat mai inainte o infima parte
— sc regasesc in fiecare grai
(subdialect) al limbii nationale, ci cle
sint, prin urmare, generale si
formeaza, din acest punct de vedere,
nucleul, substanta limbii noastre,
avind cea mai mare frecventa in
vorbire gi cea mai mare capacitate de
a da nastere la formatii noi. Prin
aceastd parte esentiald a vocabu-
larului, ca si prin structura gramaticii,
se evidentiaza si se defineste unitatea
lingvistica ce adund si-i fine impreund
pe romanii de pretutindeni, indiferent
de muntii care i-au despartit ori de
apele s1 semnele conventionale care
11 mai despart.

Sd admitem ca nu toata lumea i-a
putut citi pe Ureche si pe Miron
Costin, pe Stolnicul Constantin
Cantacuzino §i pe Sincai. S-ar putea
recurge si la un argument empiric, §i
anume la observarea felului cum
vorbesc taranii din cele patru colturi
ale tdrii, presupunind ca s-ar intilni
in trenurile ce vin spre Bucuresti din
diverse parti ale tarii, inclusiv de
dincolo de Prut si mai dinspre nord
de Dornesti. Este sigur ca-ei vor lega
vorba despre cimp si vite, despre arat
si semanat, despre ploaie si seceta,
despre griu, secard si porumb, chiar
daca unii vor zice acestuia din urma
popusoi, iar altii cucuruz. Taranii §i-
ar spune pasurile fara sa aiba nevoic
de tdlmaci. Ei s-ar simti intre ai lor,
sentiment foarte puternic ce ne
apropie si ne leaga unii de altii prin
firele adinci, venind din istorie, ale
limbii comune.
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S-ar putea obiecta ca intelegerea
¢ un lucru firesc in asemenea situatii.
Nu este chiar aga. Un sas din Bragov
st un sas din Bistrita-Nasaud nu se
vor intelege decit renuntind si unul si
celdlat la dialect, adica la graiul lor
de-acasa si exprimindu-se in germana
literard, invatata in scoala, varianta
situatd deasupra dialectelor. Si totusi,
in ciuda faptului ca isi zic sasi in
Transilvania sau gvabi in Banat, Satu-
Mare ori in Bucovina, acesti vorbitori
se socot, mai presus de deosebirile de
grai, germani. Cu atit mai mult au
constiinta ca sint romani cei care
fiind, dupa locul nasterii lor, munteni
sau moldoveni, bandteni sau ardelent,
olteni sau maramureseni nu se simt
straini unii de altii prin limba in carce
comunicd, ci dimpotriva. Acesta a
fost si va continua si fie liantul cel
mai rezistent de la temelia fiintei
noastre ctnice. A-l face uitat si, mai
cu scamd, a-l nega inseamna sa
recurgi la mutilarea ideil de neam si
de constiinta nationala.

Ne-am putea opri aici, daca nu am
fi datori sa raspundem la o intrebare
impusa de cvenimentele la care am
fost si sintem contemporani, si care
ne cer sa nu pastram o tiacere complice
$i prin aceasta vinovati. Intrebarea e
aceasta: cum se poate tolera fara
murmur — ca sa folosesc cea mat
atenuata denumire — substituirea
adevarului printr-o tezd inventatd,
preparata in retortele unei ideologii
si pusa de indata la discretia unci
politici de stat? Experimentul s-a
facut, totusi. Si-au dat concursul
violenta, interdictiile de tot felul si
mai ales informatia falsa, denaturata
si deviata spre altceva, spre cu totul
altceva decit adevarul, adica tocmai
contrariul lui.

Daca mergi prin intuneric, de sila,
nu ¢ de mirare ca nu nimeresti iesirea,
Nu de mirare, ci de neiertat este cind
esti lasat cu dinadinsul si orbecdiesti
prin bezna, in minid cu luminarea
stinsa.
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