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The Doubt — an aspect of modality — from philosophical perspective

Abstract. The current study analyzed an aspect of modality and namely the Doubt,
from philosophical perspective. The doubt becomes an important focus in the philosophical
studies and represents both an impediment in issuing certain theories, and also a way to reach
certain perceptions about life support mechanisms.

The philosophical researches have as a reference questions of the doubt, so their role
becomes one of a major importance, leading to a true result.
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Modalitatea este una dintre categoriile cele mai importante si mai complexe, care
ne caracterizeazda nu numai ca identitate lingvistica, dar §i culturala, ne caracterizeaza
ca indivizi [1, p. 1-4]. Eareprezinta categoria semantica care exprima atitudinea cognitiva,
evaluativa, volitiva a locutorului fatd de anumite stari de lucruri, care pot fi atat reale,
cat si posibile si care sunt descrise prin limbaj. De asemenea, ea reprezinta categoria
semanticd care exprimd pozitia locutorului in actul enuntarii, atitudinea fata de starile
de lucruri descrise prin limbaj, acestea fiind atat reale, cat si posibile.

Conform Gramaticii limbii romdne, principalele tipuri de modalitate sunt: episte-
micd, deontica §i apreciativa [2, p. 702]. Astfel, o particularitate a modalitatii epistemice
este caracterul dubitativ, care nu presupune niciun adevar, dar niciun fals, reprezentand
un grad de incertitudine a locutorului. Dubiul indicd o stare de Indoiald, o incapacitate
de a rationaliza, afirmativ sau negativ, asupra unei situatii date. Ca o suspensie a ratiunii,
dubiul releva ignoranta si interzice actionarea, tot dubiul fiind si marcajul neputintei.

Asadar, dubiul este acel punct care nu poate fi depasit, omul nu poate lupta
cu forta gandului sau care nu permite luarea unei decizii imediate, ci, din contra, supune
la o cugetare, la 0 masurare si cantérire a faptelor. Incertitudinea 1l poate face mai slab
in fata adevarului, dar 1n acelasi timp 1i poate garanta o solutie optima 1n alegerea facuta;
il poate induce Intr-o confuzie, dar 1i poate oferi si lumina clara a ratiunii.

Dubiul reprezinta unul din sentimentele intalnite cel mai adesea la om. Fie ca este
o fiinta puternica, fie ca este prea slaba, omul sta la indoiald aproape tot timpul. Ezitarea
il provoaca la anumite actiuni si tot ea 1i ofera posibilitatea de a alege corect sau gresit
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0 actiune ce urmeaza a fi efectuatd, un comportament, un raspuns la o intrebare dificila
etc. Dubiul reprezintd sentimentul care persistd in fiecare om, dar, desigur, in doze
diferite. De la indoiala unei existente au inceput cercetari asupra faptului in sine, datorita
semnelor de Intrebare puse constiintei proprii in anumite conditii, omenirea a inceput
sd faca descoperiri, sd inteleagd mecanismele de intretinere a vietii.

Marele filozof si profesor al natiunii germane Johann Gottlieb Fichte (1762-1814),
preocupat in cercetarile sale de cunoasterea Eului pur, supraindividual si infinit, por-
neste de la intrebarea existentiala si meditativa: Care este menirea omului, in general,
si prin ce mijloace poate el sa si-o indeplineasca mai sigur? [3, p. 432]. Astfel, indoiala
despre menirea omului pe Terra, despre modul in care acesta ar trebui sa-si onoreze
existenta, dar si sansa de a indeplini anumite lucruri l-au facut pe Fichte sd analizeze
acest subiect, punand la indoiald unele actiuni i gandiri ale omului pe care acesta le-ar fi
interpretat drept existentiale §i corespunzatoare menirii sale de homo sapiens.

David Hume (1711-1776), filozof si teoretician empirist al cunostintei, in lucrarea
sa Despre ideea conexiunii necesare, Partea I, vorbeste despre vointa omului care
genereaza puterea §i energia acestuia, se observa ca la baza tezei sale std o intrebare
retorica si, in acelasi timp, indoielnica: Existd oare in naturd ceva mai misterios decdt
unirea dintre suflet §i corp, prin care o substanta considerata spirituald exercitd asupra
unei substante materiale o influenta atat de mare, incat gandul cel mai rafinat poate
pune in actiune materia cea mai grea? [3, p. 362], analizand ideea si lupta dintre ganduri,
generatd de adverbul ,,0are”, care ofera posibilitatea de aparitie a mai multor ipoteze.
O alta intrebare care 1i trezeste indoiala ganditorului si filozofului Hume este urmatoarea:
Poate exista oare o dovada mai sigurd ca puterea prin care e efectuatd aceasta intrea-
gd operatie, nu e in cel mai mare grad foarte misterioasa si de neinteles? [3, p. 375].

In urma semnelor de intrebare puse si a ezitarii asupra anumitor factori, Hume
ajunge la concluziile care se datoreaza, in mare parte, unei gandiri indoielnice: Dar daca
prin definitie am ajuns la cele mai simple idei si totusi am constatat o oarecare ambi-
guitate §i obscuritate, ce alt izvor de cunoastere mai avem? [3, p. 372].

Se poate spune chiar ca dubiul st la baza unor descoperiri importante despre firea
omului, Intrebdrile dubitative invocd meditatia: Dar oare putem noi afirma cd cunoastem
bine natura sufletului omenesc §i natura unei idei sau facultatea sufletului de a produce
o idee? [3,p. 376].

Intr-o altd ipotezd Hume afirma cd puterea omului asupra sentimentelor e mult
mai slaba decat asupra ideilor, dar iardsi sta la indoiala Oare va afirma cineva ca poate
indica ultima cauzd a acestor limite sau cd poate ardta pentru ce puterea e defec-
tuoasa intr-un caz, iar nu intr-altul? [3, p. 376]. Acest lucru serveste drept un stimulent
in a cauta un raspuns, a tinde mai mult spre cunoasterea adevarului.

Astfel, cantarind bine greutatea adevarului din intrebarile sale care-1 pozitionau
intr-o stare de cumpanad, Hume ajunge la concluzia ca operatiunile mintii noastre includ
perceptia, gandirea, indoiala, credinta, ratiunea, vointa, care, intr-un ansamblu, formeaza
simtul intern al omului si pe care intelectul omului le acceptd si le gestioneaza dupa
capacitate.
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Ezitarea de a crede anumite ipoteze invocd o cantarire mai eficienta a lucrurilor,
ceea ce conduce la rezultatul adevarat, dupa cum afirma Epictet, filozof stoic grec (50-125
d.Hr), reprezentantul cel mai de seama al stoicismului si Intelepciunii grecesti: Gandeste-
te bine inainte de a hotart si apoi ramdi la ceea ce ai ales. La orice lucru cantareste bine
si inceputurile si urmarile lui [4, p. 132].

O idee filozofica cunoscutd in toate timpurile despre dubiu ca aspect al existentei
si, mai ales, al intelepciunii este sustinutd de René Descartes (1596-1650), filozof
si matematician francez, care afirma ,,Cogito, ergo sum”, in traducere ,,Cuget, deci
exist”, aceastd idee apare in urma unui demers filozofic, numit ,,metoda indoielii”.
Totusi Indoiala lui Descartes este una programata, deoarece el cautd un anumit rezultat,
odata cu Indoiala sa care s-a putut constitui dintr-o metoda de cercetare.

E de remarcat faptul ca Mai intdi, Descartes se indoieste de toate cunostintele
preluate de la altii sau aflate din carti [5], aceasta reprezentand starea filozofului care
este generata de dubiul 1n privinta adevarurilor descoperite pana la moment de predece-
sorii sai.

Apoi, pune sub semnul indoielii propriile sale experiente de ordin sensibil. Mai
exact, Descartes afirma cd, in cele mai multe cazuri, simturile ne insala. Ramdne insa
certitudinea propriului corp. Dar chiar si in acest caz nu putem fi siguri. Putem noi §ti
cu siguranta cd, spre exemplu, daca intindem un brat in fata noastra imaginea este reald
si cd nu este doar un vis. Nimic nu ne poate garanta ca realitatea nu este decadt un plan
diabolic al unui geniu rau, menit sa pund in dilema judecata omului. Asadar, realitatea
cea mai clara poate fi o iluzie, fara ca noi, oamenii sa constientizam acest fapt [5]. Aici
René Descartes, pentru a scoate certitudinea din indoiald, vine cu ideea ca simturile insa-
la fiinta umana, iar ceea ce ramane drept certitudine este propriul corp, care poate fi
atins si vazut, insa si aici apar dubii, fiindca dispare siguranta de a avea o imagine reala
chiar punand la indoiala prezenta propriului corp. Nu existd absolut nicio garantie
asupra unei realitati existente; filozoful mediteaza asupra iluziei care se poate crea
in jurul omului, 1asand impresia unei existente reale a lui, dar fiind, in acelasi timp, pusa
la indoiala.

A sta la dubiu Inseamna a gandi, a reflecta asupra unui adevar care este pus la in-
doiala. Ideea sustinuta de Descartes ar fi: Este cdt se poate de sigur ca eu ma indoiesc
si ca astfel exista un ,,eu” care face acest lucru care, indoindu-se, gandeste. Simplul
fapt de a ne indoi de orice obiect existent, de orice reprezentare a noastra dovedeste
existenta unui Eu cugetator 5], care, datoritd faptului ca pune la indoiala un adevar, in-
cearcd sa descopere ceva nou, antrenandu-si mintea prin cugetare si analizare.

Filozoful francez da dovada de prezenta unei minti ce cauta adevarul posibil
in adevarul deja descoperit: Dubito ergo cogito, cogito ergo sum (ma indoiesc, deci
cuget, cuget deci exist), ceea ce spune ca a te ndoi de lucrurile care par reale, rationale si
sigure inseamna a cugeta asupra lor, a solicita capacitatea mintii si a intelectului personal.
Dar curand dupa aceea imi dadui seama cd, in timp ce gandeam astfel, ca adica totul
este fals, trebuia in mod necesar ca eu care gandeam sa fiu ceva. Si observand ca acest
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., cuget deci exist” era atdt de temeinic §i de sigur Incdt toate presupunerile scepticilor,
chiar si cele mai extravagante, nu erau in stare sa-l clatine, gasii ca pot sa-l primesc
fara rezerve ca intdiul principiu al filozofiei pe care o cauta [5], ajungand la concluzia
ca intaiul principiu al filozofiei ar fi cugetarea asupra anumitor adevaruri, adica
existenta prin indoiala.

Aceasta celebra formula nu este doar o simpla deductie. René Descartes sustine
cd aici este vorba despre o intuitie imediatd a mintii. In aceeasi clipa in care ne dim
seama ca ne indoim, intelegem ca gandim si astfel ca existam. Intrebarile indoielnice sunt
acceptate in filozofie drept un lucru firesc si, in acelasi timp, indispensabil unei cercetari
de domeniu, dar oare sunt ele suficiente pentru a motiva insolubilitatea problemelor
de legitimare, adica previziunea unei crize de legitimare? [6, p. 119]. Orice intrebare
sau idee poate starni dubiul in prezenta unui adevar, astfel stimuland dorinta de cercetare
si descoperire; desigur ca fiecare dintre aceste intrebari relevante sub aspect cognitiv
poate sa duca la indoiala, daca ea nu permite a fi solutionata in interiorul unui context
dat al actiunii? [6, p. 119]. Cele spuse nu semnifica insa faptul cd argumentele bine
intemeiate si evidente nu au puterea de a Invinge dubiul.

Lucian Blaga (1895-1961), in lucrarea Aspecte antropologice, face o investigatie
cu privire la raportul dintre vietuitoare si ambianta lor, ludnd ca reper alte cercetari facute
anterior si anume ale naturalistului Uexkull, considerat parinte al doctrinei mediilor. Chiar
daca conceptiile acestuia 1n privinta complexului organism — mediu sunt sustinute de ar-
gumente printr-un material, totusi Blaga sta la dubiu, afirmand: Desigur ca materialul
de observatie in conexiune cu problema ,,organism — mediu”’, material pus in lumind
de Uexkull, este de un real interes pentru biologie, nu e mai putin adevarat insd
cd tocmai filozofia pe care acest cercetdtor si-o permite in marginea materialului ramane
indoielnica |7, p. 66].

Tot prin intrebari dubitative Lucian Blaga, in aceeasi lucrare, incearca sa ajunga
la unele explicatii, Oare n-ar fi putut omul sa pund in miscare §i alte corpuri, tot prin
simpla sa vointd?, anume ca vointa reprezintd unica sperantd in cele mai disperate
situatii, aceasta reprezentand o gandire ,,magica” ce poate fi explicata doar prin vechimea
el extraordinard, prin circumstantele exceptionale de care a fost conditionat uzul ei
in vremuri departate.

Marele filozof antic Platon (428-346 1.e.n.), cel care transforma in filozofie tot
ce atinge [8, p. 8], prin dialogurile sale cu sine insusi, reflectd, in mare parte, o stare
indoielnica. Isi adreseazi intrebari dubitative si pune pe cantar rispunsul acestora,
aducand argumente si contraargumente, care duc spre o autodezbatere, Platon fiind
filozoful universalului considerat ca entitate paraleld multiplelor singulare, carora
le serveste de paradigma participabila, nu se stie cum, nici de ce [9, p. 92].

Prin convorbirile cu sine insusi, filozoful recunoaste afirmatia i negatia si, foarte
des, indoiala. Fiind un adept al principiului Ideii, Platon o analizeaza ca fiind o lume
deosebita decat cea a lucrurilor [10, p. 24], dar care starneste, in acelasi timp, diverse
controverse ce-si au focarul in indoiala.
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Dar in asemenea cazuri, indoielnice, succesiunea logicd, mai discernabila
decat cea cronologica, nu este oare ea insdsi o buna calauza? [10, p. 71]; una din
intrebarile dubitative legate de filozofia lui Platon tine de ordinea grupurilor de dialo-
guri ce reprezintd discutii cu sine insusi, incertitudinea evidentiindu-se, mai ales, cand
e vorba de cronologie.

Intr-o alta secventd a discursului cu sine insusi intalnim intrebarea dubitativa
care, prin profunzimea ei, indicd starea de cumpana a filozofului referitoare la un
raspuns potrivit: Este oare cu putintd sd fi invatat un lucru sau sa-1 fi aflat tu insuti, fara
sd fi vrut a-l invata, ori a-1 cerceta tu insuti? [10, p. 97]. Aici filozoful 1si pune intrebarea,
nestiind care ar putea fi raspunsul; e posibil sa afli i sa inveti un lucru fard a manifesta un
pic de dorinta sau totusi acest lucru e inadmisibil, incalcand ceva de pret: personalitatea
si libera alegere. Exista totusi sanse sa cercetezi un lucru fara sa-ti doresti aceasta sau
e imposibil sa faci ceva dacd nu simti atractia necesara care ar stimula cercetarea?

Oare te vei ridica sa dai sfaturi atenienilor, atunci cand ei delibereaza asupra
scrierii corecte? Sau cdnd subiectul lor de discutie il constituie sunetele lirei? [10,
p. 97]. Indoiala tine de actiunea curajoasa de a da sfaturi unei intregi natiuni, schimband
istoria, sau de a intrerupe sacra melodie a lirei, instrumentul ce imbuna inimile zeilor.
Cand e solicitat curajul, atunci apare indoiala in existenta acestuia: usor este a vorbi
si a da sfaturi, mai greu insa este a pune in practica si a executa. Adverbul oare Intareste
prezenta dubiului, existand totusi probabilitatea sd fie mult mai mult curaj, astfel fiind
subestimate capacitatile interlocutorului.

Platon este unul dintre filozofii care abordeaza raporturile dintre existent §i stiinta
conceptualizata despre existent [8, p. 8]. E firesc ca in intrebarile pe care si le adreseaza
sd existe dubiul, astfel stimuland cugetul si ajungand la anumite concluzii filozofice.

Putem oare sustine ca oamenii acestia cunosc lucrurile care ii fac sa se dezbine
atat de tare intre ei, incat, in vrajba lor, sunt gata a-si pricinui unii altora cele mai mari
rele? [10, p. 107]. Se indoieste de acest lucru fiinta umana, de fapt, nu realizeaza decat
prea tarziu ca existd lucruri menite s destrame relatii si sa construiasca in jur zidurile
indestructibile ale negativismului.

Platon pune la indoiala multe lucruri, mediteaza asupra lor, isi concentreaza intreaga
energie pentru a gasi raspunsuri. Existd momente in care filozoful tradeaza prezenta du-
biilor in privinta anumitor factori umani: Dar in raspunsurile tale nu afirmi ca sovdi
in privinta dreptdtii si a nedreptatii, a frumosului si a urdtului, a raului si a binelui,
a folositorului? Oare nu este evident ca sovdi tocmai pentru cd nu cunosti aceste lucruri?
[10, p. 115]. In acest dialog cu sine insusi, care vizeaza dreptatea si nedreptatea, frumosul
si uratul, binele si raul, marele filozof este surprins Intr-un moment de cumpana poate
din motivul cad prea importante pentru umanitate sunt aceste caracteristici, atat de esen-
tiale, Incat niciunui mare ganditor nu-i este cu putinta sa dea o definitie corespunzatoare.
Sovaiala aici este interpretatd drept o necunoastere a lucrurilor ce reflecta o parte din
existenta omului, cert fiind faptul ca remarca sa este insotitd de indoiala, dar in raspunsu-
rile tale nu afirmi ca sovai, Insa prezenta acesteia este neglijatd, probabil, pentru
ca nu existd Tncd un raspuns.
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in unul din dialogurile lui Platon, Charmides, unde se vorbeste despre inte-
lepciune si despre beneficiile acesteia, intdlnim un moment cand dubiul isi face aparitia
in afirmatiile filozofice: Dar poate ca intelepciunea pe care am aflat-o noi, §i anume
acea cunoastere a cunoasterii §i a necunoasterii, inchide in ea si un folos; iar
intr-altfel daca s-ar indemna sa cerceteze, n-ar face-o atunci cam indoielnic §i prea
putin patrunzator? Oare acestea sa fie foloasele pe care le dobdndim noi de la intelep-
ciune? Nu cumva ne indemnam sa vedem mai mult? Nu cumva ne asteptam sa gasim
ceva mai de seama? [10, p. 207]. Sunt analizate rostul si foloasele Intelepciunii,
totul fiind cuprins de indoiald; poate are intelepciunea vreun folos sau poate oamenii
incearca sa vada in ea mai mult decat ar fi de fapt. Prin dorinta de a gasi ceva necontes-
tabil, unic, inedit, omul incepe sd vada ceea ce vrea, nu ceea ce este. Daca ar fi sa cer-
ceteze rational Intelepciunea, probabil, ar fi Indoielnic acest lucru, nu ar fi suficient
de bine analizat si fara prea multa perspicacitate.

Fiind niste discutii importante, filozofice, foarte grele ca valoare, apare, la
un moment dat, o indoiald si In capacitatea interlocutorului de a intelege mesajul transmis
de catre emitator: Ai sa intelegi tu oare raspunsul meu? [10, p. 314], o discutie ce are
loc intre Polos si Socrate, discutie despre retorica. Aici Socrate afirma ca retorica este
o parte a lingusirii, dupd care ar urma §i explicatii, dar filozoful are dubii in privinta
interlocutorului sau, se indoieste ca i-ar intelege corect ideile. Raspunsul sau probabil
ar starni o stare si mai mare de confuzie sau poate nu. Exista totusi probabilitatea sa fie
inteles corect si sa aiba sansa de a-si exprima punctul de vedere fara nicio temere.

O alta situatie de indoiala intalnim cand subiectul discutiei dintre Callicles
si Socrate atinge tema starii de placere si neplacere: 4 bea, cdnd esti insetat, poate
sd fie altceva decat o stare placuta? [10, p. 356]. Poate fi o stare placutd, dar poate fi
si o stare incd chinuitoare din cauza setei indurate, organismul incd nefiind pregatit
sd-si revind dupa deshidratare. Dar apare totusi probabilitatea ca cel Insetat, pe langa chin,
sd poata resimti si placere, in acelasi timp, din moment ce bea fiind Insetat.

Tot Platon, prin intermediul dialogului, adreseaza o intrebare care demonstreaza
un caracter de dubiu: Oare fiecarui om ii este cu putintd sa decida care din lucrurile
placute sunt bune si care sunt rele, sau este nevoie sa fii competent pentru fiecare din
ele? [10, p. 361]. Aici indoiala se reflecta asupra uneia dintre calitatile umane §i anume
competenta de a decide care sunt lucrurile placute si care sunt cele rele. Filozoful sta
in cumpéna: oare poate omul sa ia aceastd decizie de unul singur sau totusi trebuie sa
aiba o oarecare aptitudine pentru aceasta, de aici si starea de cumpana, lucrurile rele sau
bune pot fi identificate usor sau nu? Poate nu fiecarui om {i reuseste acest lucru, dat fiind
ca binele si raul sunt calitéti ce alunecd foarte repede dintr-o extrema 1n alta, atét de repe-
de se pot schimba din una 1n alta, incat apare indoiala atunci cand trebuie sa le identifici.

Binele si raul s-au aflat mereu la depéartarea de un singur pas, totusi cu influente
total diferite. Intreaga lume este cuprinsa de aceste doud extremititi, care s-ar parea ci
ar fi foarte departe una de alta, Insa nu este asa, distanta dintre ele fiind considerabil
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mai mica. Suficient este sd faca un singur pas Inainte, iertarea, si unul inapoi, tradarea,
ca aceste doud extremitatii, binele si raul, sa poata face schimb de locuri, sa schimbe
caracterul uman §i existenta acestuia.

Astfel, fiind unul din filozofii care pune totul la indoiald, Platon, abordeaza
teme importante, scriind dialoguri unde filozoful nu discuta cu altii, ci cu sine, unde
nu face istoria filozofiei si nici nu exprima concluzii teoretice explicite. Avand diverse
intrebari care-i invoca starea de cumpana, Platon ramdne, deocamdata, nehotardt fata
de concluziile teoretice noi care-l revendicau. Desi s-a angajat intr-o noud metodd
euristica, textul dialogului ne indica nu solutii, ci mai ales renuntari, indoieli [8, p. 69]
si diferite afirmatii ce au un caracter contradictoriu.

Despre indoiala lui Platon, lon Banu afirma urmatoarele: Dar umbra indoielii,
a ezitarilor, a argumentarii stirbite, a enuntarilor parca voit lunecoase, care pun in di-
ficultate pe cei mai filoplatonicieni dintre interpretii contemporani se intinde asupra
tuturor afirmatiilor, nepermitandu-ne sa uitam ca autodeliberarea rascoleste implacabil
in continuare constiinfa teorvetica a lui Platon, bogata in ganduri, dar zgdrcita in
solutii definitive [8, p. 89]. Astfel se ajunge la concluzia ca marele filozof clasic, Platon,
aduce argumente puternice teoriilor pe care le emite, ca mai apoi sa le pudreze cu indoia-
1a, dupa cum spune . Banu, le subrezeste [8, p. 89].

Platon este cunoscut si prin intrebarile indoielnice care solicita eforturile cugetarii
si revendica solutii dintre care unele vor innoi intreaga gandire filozofica [8, p. 210].
Una dintre intrebari ar fi aceasta: Care este oare masura lucrurilor, omul ori divinitatea?
Universul este creat de catre divinitate, omul, la randul sau, la fel; totusi apare incertitu-
dinea asupra masurii lucrurilor: care este ea? Divinitatea reprezintd unicitatea care are
puterea inestimabild, omul este cel fara de care nu s-ar cunoaste §i nu s-ar aprecia atat
de mult creatia divinitatii, asadar care dintre aceste doud ar constitui masura lucrurilor?
Raspunsul nu poate fi unul ferm, ci, din contra, indoielnic.

O alta intrebare, la fel de importantd, dar care nu poate primi decat un raspuns
indoielnic este: Existd oare forte si vointe divine ori numai omenesti? [8, p. 210]; aici
dubiul apare in chiar existenta divinitatii, mai apoi in calitatile care 1i sunt, de fapt, atribuite
omului, dar pe care le-ar putea detine si divinitatea. Poate sa existe forte si vointe divine,
pentru ca omul este creat dupa chipul si aseméanarea divinitatii, sau poate ca acestuia i-au
fost atribuite calitati unice, pe care, uneori, nici el nu ar sti sa le foloseasca. Tot aici dubiul
se referd la reala existentd a divinitatii, dat fiind faptul ca prezenta acesteia poate fi doar
simtita, nu si vazuta.

Asadar, dubiul reprezintd un fenomen intdlnit in filozofie foarte des, deoarece
anume aceasta stiinta are rolul de a provoca la cugetare asupra anumitor lucruri si fapte.

O idee interesantd despre dubiu, de aceastd data avand tangente si cu literatura,
o emite Vlad Muresan, in articolul Galceava literaturii cu filozofia [11], unde este
accentuat dubiul filozofic din literatura si starea de incertitudine specifica acesteia: O alta
virtute a literaturii — ce ar lipsi filozofiei ar fi... atitudinea filozofica in fata existentei:
., Asa-numita literatura ofera modelele cele mai complexe §i mai elaborate ale capa-
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citatii de a interioriza §i trai dubiul filozofic, de a-l transforma intr-un mod de viata.
Filozofia, din contra, escamoteaza prin constructie dubiul. (...) Curajul intelectual
si etic se leagd de acceptarea sau suportarea starii de incertitudine, a permanentei
dubiului” [11].

In acelasi articol este analizat dubiul ca fiind un element ce nu ar desparti filozofia
de literatura, ci, din contra, ar forma eul transcendental: in realitate, dubiul nu desparte
filozofia de literatura. Primii care au predat criza intelectului au fost tot filozofii, Pyrrhon,
Sextus Empricus, Diogene, Hume, Nietzsche sau Cioran. Dar, pentru cda a apadrut
in ambele forme, dubitatia nu a devenit diferenta specifica a niciuneia din ele. Dar
dubitatia era universala si ea ducea sau la ataraxie, stare de liniste sufleteasca (Sextus
Empiricus) sau la autointemeierea eului transcendental, ineliminabilul agent al dubitatiei
(Descartes) [11].

Indoiala in adevir este prezenti pand cand ajungem singuri, pani cand eul
personal se confruntd cu nesfarsita cale spre Marea Trecere, spre necunoscutul altei
lumi. Ne indoim de tot ce ne-ar parea ireal, confundand trairile, chiar si aceea de a sta
in cumpana. Suferinta si moartea ne face sa reflectam, trairile noastre fiind gestionate
de frica unei alte lumi, parca atdt de departe si, in acelasi timp, foarte aproape, parca
atat de confuza, dar totodatd atit de clara, ne intrebam cine suntem si avem dubii
in identitatea noastra, pana cand momentul despartirii de lumea noastra ne aduce
argumente impunatoare despre ce am fost §i ce suntem, dubiul trdit pdnd la moment
dispare din cauza limitei de timp, aceasta fiind pret de o clipd un singur moment, dar
si pentru ca acest sentiment nu are scopul de a lasa in suflet liniste, ci, din contra,
neincredere si ezitare. Apologetii dubitatiei se indoiesc de orice atdta vreme cdt nu ii pri-
veste. Desigur, ne indoim de adevar, dar numai pdna cdand vrem sa avem dreptate
impotriva celor ce nu sunt cu noi. Ne indoim de identitatea cu sine a subiectului, dar
numai pand ajungem singuri in fata suferintei si a mortii. Cdt despre mareata ,,indecizie
morald”, ea dispare in fata fenomenologiei infernale a raului radical. Dar orice dubitatie
care se prabugseste sub forta trdirilor extreme nu a fost decdt gratuitate guraliva para-
autenticd. Mai mult, dubitatia nu este niciodatd autodubitativa: ea este deci o dubitatie
dogmatica, care dicteaza tuturor ceea ce ea nu poate face. Nu putem fi niciodata atat
de siguri ca ne indoim [11].

Gasim o opinie interesanta despre dubiu in articolul Cuget, deci exist... de Ovidiu
Ivancu:

Dubiul, pe de alta parte, practicat inteligent, fie si ca simplu exercitiu de sandtate
mentald, te obisnuieste cu ideea de pluralitate, cu gandul cd, oricat de corecte ti-ar fi
rationamentele, existd, ipotetic, oricand, posibilitatea ca ele sa se prabuseasca in fata
altor argumente, cu mult mai solide. In vreme ce convingerile anchilozeazd, ficdind din
posesorul lor o fiinta care se misca de la stanga la dreapta §i de la dreapta la stanga
in interiorul aceleiasi custi, al aceleiasi limite, dubiul creeaza premiza evolutiei [12].
Asadar, din perspectiva progresului, incertitudinea ar putea fi socotitd un element
ce contribuie la realizarea acestuia; datoritd dubiului poate fi practicat un exercitiu
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eficient al mintii, existenta mai multor variante de raspuns pentru o singurd intrebare,
obisnuinta ca oricand argumentul expus ar putea avea $i un contraargument, poate mult
mai solid, servind drept solicitare a unei gandiri eficiente si progresive.

Tot Ovidiu Ivancu aduce un contraargument asupra progresului stimulat de dubiu,
afirmand cd anume gandurile provocate de incertitudine scad increderea in fortele
proprii; apare frica comiterii unei greseli si in batalia argumentelor dubiul ar putea duce
la pierdere. Simplul gdnd ca ai putea gresi, ca e obligatoriu sa te confrunti in arend
cu cei care gandesc altfel, pentru ca numai in felul acesta, intr-o deplina si totala
batdlie a argumentelor, o idee, oricare ar fi ea, se poate dovedi validd, e suficient
pentru a inldtura cele mai multe dintre extremismele lumii contemporane. Inamicul
ideologic, practicand dubiul, devine tot la fel de important, daca nu mai important decat
adeptul, camaradul, caci el, prin viziunea diferita pe care o are, e un competitor intr-ale
ideilor. In sistemele dictatoriale care opereazd cu certitudini, acest inamic trebuie musai
suprimat [12]. Dubiul ar putea incetini increderea in fortele proprii, ducand la pierdere
de teren in fata adversarului, astfel cd In competitie certitudinea are prioritatea, ea este
cea care invoca increderea 1n victorie. Ideea trebuie emisd fara urma de incertitudine
pentru a fi acceptatd si promovata, iar in sistemele dictatoriale, unde certitudinea este
putere, nu poate fi facut loc dubiului.

A ma indoi §i a supune dubiului orice parere, idee, teorie care-mi este transmisa
este neproductiv, stinghereste progresul. Este adevarat ca orice contradictie aparuta
intre teorie si realitate (dubiu) impune revizuirea argumentelor si poate (!) duce la
progres. Insd progresul nu este determinat obligatoriu de dubiu [13, p. 5]. De aici rezulta
ca a supune dubiului orice idee sau parere, ar putea asigura evitarea unui eventual
progres, totusi acelasi autor afirma ca anume contradictia dintre teorie si dubiu ar putea
da nastere unor argumente ce duc spre evolutie, acest fapt nefiind obligatoriu.

In lucrarea lui Andrei Cornea, Fertilitatea incertitudinii putem remarca argumente
impundtoare in privinta incertitudinii, cum ar fi: Ne gdsim, mai intotdeauna suspendati
cumva la mijloc intre afirmatie §i negatie, incapabili sa ne hotaram. Nu suntem niciodata
cu totul siguri nici ca Dumnezeu existd, nici ca Dumnezeu nu exista [13, p. 5]. Aceasta
incertitudine, din punctul de vedere al religiei, semnifici necredintd si pacat, insa,
filozofic vorbind, aceasta genereaza intrebari fundamentale ce tin de existenta umana,
dar si de aportul divinitatii. Se vorbeste despre incapacitatea umana de a se hotari, mereu
balansand intre doud extreme: afirmatie si negatie.

Totusi incertitudinea face parte din caracterul uman; poate, prin intermediul starilor
de cumpand s-a si format literatura. Existd probabilitatea ca dubiul implantat adanc
in gandurile omului sa fi servit drept impuls pentru scrieri si creatii: Ramdnem sceptici,
dar fara inversunare si in chip blajin. Dar, daca asa stau lucrurile, inseamna ca
o fundamentald incertitudine metafizicd, insinuatd pretutindeni in gandurile si vietile
noastre §i pe care nu §tim sa o alungam, in pofida tuturor eforturilor, poate fi facuta
raspunzatoare de utilitatea si chiar de fiintarea insasi a literaturii. Cand totul pare
nesigur, confuz §i indoielnic, dar nu pdand intr-atdat incdt sa se destrame in neant,

51

BDD-A26966 © 2017 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:58:23 UTC)



LIX Phlcliege

MAI-AUGUST

cdnd nu exista tinta clard incotro sd te indrepti si nici drum rectiliniu pe care sa calci,
dar nu poti sa stai nici locului asteptand zadarnic din alta parte sentinta, nu-ti ramdne
decdt sa ocolesti indelung, in speranta ca vei ajunge undeva in cele din urma [13,
p. 5]. Astfel, chiar daca incertitudinea metafizica urmareste pas cu pas existenta, neavand
capacitatea de a o inlatura, totusi poate fi consideratd un refugiu in care se regisesc
gandurile si trairile umane, indicand spre utilitatea §i crearea literaturii, aceasta fiind
lumea in care orice tip de indoiald poate fi transformata in creatie, libertatea gandurilor
luand o forma dominanta si, in acelasi timp, specifica.

Autorul analizeazad incertitudinea ce-l1 caracterizeaza pe cel care scrie: gdndul,
oricdt de profund sau de fertil, nu iese in lume usor §i, mai ales, neingradit. lar fiecare
dintre etapele acestei iesiri reprezintd, de cele mai multe ori, tot atdtea intersectari
cu mereu alte incertitudini. Va sabota, de asta data, incertitudinea scrisul, dupa tot
ce ea a contribuit la aparitia lui pe lume? [13, p. 6], accentuand, in acelasi timp, difi-
cultatea pe care o infruntd creatorul prin permanentele intersectiri cu incertitudinea. Isi
pune o intrebare la fel de dubitativa precum este si raspunsul: oare incertitudinea va sto-
pa scrisul, dat fiind faptul ca tot ea l-a provocat, a servit drept stimul in aparitia acestuia?

Astfel, identificam incertitudinea si la nivelul literaturii, creatd tot prin filozofia
dubiului si prin cugetarea asupra anumitor factori care constituie o parte a existentei
umane.

Tot Andrei Cornea analizeaza cazul unui ganditor sau filozof care vrea sa-si as-
tearna ideile pe hartie. Ganditorul este constient de faptul ca ideile sale vor Intampina
0 anumita rezistentd care ar avea forma unei bariere Ingrozitoare, sau aceasta rezistenta
va fi totalmente neglijatd, totusi i-ar permite o exprimare directd. Cdci o societate fara
rezistente pare a presupune fie ca toatda lumea impartaseste dinainte gandul respectiv,
fie ca acesta este in asa masurd lipsit de importanta §i de interes, incdt comunicarea
sa devine inutild. lata deci cum alte doua certitudini opuse — aceea ca totul se poate
si aceea ca nimic nu e cu putintd — tind sa genereze deopotrivd o absenta si o sterilitate
[13, p. 7]. Géanditorul este cuprins de certitudini opuse sau incertitudini in privinta
impactului pe care l-ar putea avea gandurile scrise asupra exteriorului, riscand ca ceea
ce a scris sa devind o comunicare inutila, dubiul sau aflandu-se intre a se putea i nimic
nu e cu putinta.

Daca vorbim despre indoiala unui filozof, atunci putem accentua faptul ca un aport
il are si societatea, mai ales cand se afla in proces de transformare si devenire. Si fotugsi
ganditorul care trdieste intr-o asemenea lume va fi, oricdt de paradoxal §i de scandalos
ar parea, un beneficiar al incertitudinii cu care va colabora nu fara rodnicie [13, p. 7].
Dubiul nu va fi foarte departe de ganditor, dat fiind faptul ca acesta constituie un element
al existentei umane, colaborarea ganditorului cu incertitudinea poate da rezultate bune,
chiar daca ar parea imposibil.

Societatea in care incertitudinea participa la formarea si transformarea ei,
cu sigurantd influenteaza prin provocari pe cel ce e hotarat sa astearnd pe hartie idei,
provocari si inhibitii ce, atunci cand se succed cu rapiditate, au ca rezultanta o mare
incertitudine [13, p. 7]. Aceste influente ale societatii transmit scriitorului, ganditorului,
filozofului o stare de indoiald, de ezitare si lipsa de incredere intr-un rezultat pozitiv. Frica
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in a dezamagi cititorul, in reactiile si rdspunsurile acestuia il fac sa ezite mult asupra
randurilor ce urmeaza a fi asternute. Intrebarea indoielnica ce-1 frimanta consta in nota
inaltd pe care ar putea sa o ia la capitolul apreciere pentru scris, doar existd probabili-
tatea ca un altcineva sa scrie la fel de bine, poate chiar mult mai bine, despre lucruri
formidabile i Inca necunoscute cum sa faci lumea sa te citeasca pana la capat, fara
sd provoci peste mdsurd §i cu primejdie la adresa ta, a persoanei autorului, fard insd,
de asemenea, a elimina orice tensiune, orice ascutis? [13, p. 8]. Asadar, aici indoiala
apare din frica de a nu fi suficient de bun si foarte citit, dar este drumul nesigurantei
pe care ganditorul si scriitorul trebuie sa-1 parcurgd asumandu-si riscurile.

Incertitudinea, in randurile scriitorilor, se naste, mai ales, din dorinta exprimarii
in public, ceea ce este normal pentru un spirit puternic si profund; acesta va gasi
modalitatea de a supravietui ca autor in intervalul incertitudinii si al penumbrei devierea
in alt teritoriu decat cel specific si particular celei mai proprii, celei mai simple si celei
mai economice modalitati de comunicare a ideilor [13, p. 8]. Menirea sa este sa ga-
seasca iegire din Tndoiald si sd comunice ceea ce altora le este cu neputinta, lumea vazuta
din alt punct de vedere, detaliile incd necunoscute ale acesteia, existenta si caracteristi-
cile acesteia, poate chiar tangentele cu un alt univers si o altd viata.
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