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Notes on the unity of Romanian language from Mihai Eminescu’s point of view

Abstract. This article examines Mihai Eminescu's opinion on the unity of the Romanian
language. The author finds that the ,,unpaired” poet was a profound expert in the linguistic
theories of his time and a great connoisseur of the literary and spoken Romanian language.
From the M. Eminescu’s point of view on the issue of the relationship between nation — faith
and language, the Romanian national unity is due not to the Orthodox faith (Romanians being
a tolerant people to the other religious beliefs), but to the language unity.
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0. Mihai Eminescu vine sa se impuna in literatura roména in perioada de finalizare
a procesului de normare si de standardizare a limbii literare romanesti, cAnd in limba
literara incepuse eliminarea particularitatilor regionale din fonetica, lexic si gramatica
si impunerea tot mai energicd a normelor unei limbi literare unice. Cu alte cuvinte, Mihai
Eminescu a Inceput sa scrie tocmai in momentul cand animatia generald si agitatiile
colective in problemele limbii literare erau pe cale de a se termina, cand curentele
lingvistice — latinismul din Ardeal, Moldova si Muntenia, italienismul din Muntenia,
»pumnismul” din Bucovina, influenta franceza din Muntenia si Moldova — chiar daca
nu au disparut in totalitate, au ajuns a fi doar curente de idei si de limba, intrucat,
cu toatd atractia pe care o exercitau ,,asupra intelectualilor...”, ele, ca si latinismul, raiman
»pe planul al doilea, din moment ce limba latinistilor nu este decat limba prozei din
Ardeal si a catorva lucrari de stiinta scrise de ardeleni”'. Tocmai in aceste circumstante
socioculturale incepe sa scrie si sa publice cel mai mare poet al tuturor roméanilor —
Mihai Eminescu. Mai mult, preocuparea lui Mihai Eminescu de probleme lingvistice
in general si de cele de limba romana in particular constituie o constantd a vietii sale,
incepand cu anii de studii liceale si universitare si terminand cu activitatea de redactor,
publicist si, mai ales, de scriitor. In aceastd ordine de idei este concludenti afirmatia
lui Heimann (Hariton) Tiktin, stabilit la lasi In 1869, care in procesul de colectare
a materialului pentru Dictionarul romdano-german, in trei volume, scrie despre asistenta
de care a beneficiat din partea lui Mihai Eminescu in procesul de asimilare a lexicului
romanesc: ,,Am petrecut cu Eminescu ore minunate in discutii filologice si filosofice
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si a fost o mare pierdere pentru mine cand el a parasit lasul pentru a intra n redactia
unui jurnal din Bucuresti. El m-a initiat in literatura romana de la inceputurile ei si prin
el am cunoscut limba poporului, limbd a carei importanta incd nu era apreciata
pe atunci decat de putini. Lectiile facute Tmpreund cu Eminescu si explicatiile sale
pe care mi le-a dat cu aceastd ocazie acest excelent cunoscator al limbii sale materne
mi-au prilejuit o multime de constatdri lexicografice, gramaticale, literare si istorice,
pe care le-am inregistrat pe fise’”.

In fine, este necesar sa amintim ca unii filologi romani au examinat pana in prezent,
fie i sumar, doar limba operelor artistice i mai putin limba scrierilor sale publicistice?,
in timp ce conceptiile lui lingvistice in genere si optiunile lui asupra limbii romane
in particular fie ca au fost ignorate in totalitate, fie ca au fost doar semnalate?, fiind
considerate ca lipsite de o valoare deosebita. Textele lui Eminescu din domeniul filologiei
examinate aici sunt in majoritate material publicistic, iar unele au caracter, in general,
de notite de lucru, fiind scrise 1n diferite epoci, si sunt preluate din manuscrisele autorului.
Examinate In ansamblu, ele ofera o viziune ampla asupra problemelor referitoare la limba
romana si la studiile teoretice asupra limbii care 1l preocupau pe Eminescu in activitatea
sa intelectuald. Textele consacrate problemelor lingvistice denota prezenta unui cugetator
de mare forta speculativa si cu intuitii de uimitoare anticipatii.

0.1. In articolul de fatd ne propunem si examinim conceptia lui Mihai Eminescu
despre unitatea limbii roméane literare, referindu-ne in special la opiniile sale din publi-
cisticd si din manuscrise si la materialul fonetic si lexical furnizat de opera sa artistica.
Problema unitatii limbii romane se cere a fi examinatd, pe de o parte, ca sistem abstract
(ceea ce B. Petriceicu Hasdeu numea limba in abstracto, iar F. de Saussure — langue)
si ca realizare a acestui sistem abstract in procesul comunicarii (ceea ce B. Petriceicu
Hasdeu numea limba in concreto, iar F. de Saussure — parole)’, iar pe de alta parte, limba
literara ca sistem de comunicare caracteristic tuturor roméanilor din toate provinciile
si limba ca expresie artistica, ca valorificare poetica estetica. Realizand aceste delimitari
metodologice principiale, nu vom ajunge sa confundidm limba ca mijloc de comunicare
cu limbajul poetic si vom putea percepe importanta si functiile primordiale ale acestuia
din urma si explica multitudinea si varietatea de mijloace stilistice (fonetice, lexicale,
gramaticale) specifice limbajului beletristic. Mihai Eminescu dispune de o modalitate
similard de percepere si de interpretare a limbii si a vorbirii, mentionand ca ,,limba culta
a unui popor e asadar o abstractiune si o unealtd artificiala comparata cu dialectele vii
si totdeuna in migcare a poporului”, iar ,,indatd ce se scrie limba incepe a se petrifica”,
din care cauza ,,limba scrisa are ceva determinat, nemiscator, mort”, in timp ce ,,dialectile
produc cu asupra de masura formatiuni noud, cari cateodata trec in scriere, cateodata
nu’.

1.0. Mai intéi, urmeazad sd informam cititorul cd numai examinand in intregime
opera lui Mihai Eminescu, in special manuscrisele si publicistica lui, ne putem imagina
dimensiunea enciclopedica a universului sdu de cunoastere, intrucat interesele intelectuale
ale lui Mihai Eminescu penduleaza de la stiintele umanistice (filosofie, filologie, in special
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studiul limbilor, istorie, economie, civilizatie, cultura clasica etc.) pana la stiintele reale
(matematica, fizica, astronomie, chimie, biologie, medicina etc.). Evident, Mihai Eminescu
nu poate fi considerat drept un creator de conceptii stiintifice sau sisteme fie filosofice, fie
teoretice proprii in domeniile respective, dat fiind ca activitatea sa se limiteaza, de cele
mai multe ori, la expunerea artisticd sau conspectiva a unor studii din cele mai variate
sfere ale activitatii umane, acestea fiind nsotite, de reguld, de glose, de note estimative
sau critice proprii, sau la elaborarea unor comentarii, continand idei personale, interpre-
tari, mentiuni, observatii sau constatari referitoare la anumite probleme sau chestiuni de
o diversitate imprevizibild si impresionantd. De altfel, Mihai Eminescu citea, conspecta
si traducea studii stiintifice din cele mai diverse domenii de activitate, fapt confirmat
de traducerile stiintifice cuprinse in volumul Fragmentarium, volum editat, din pacate,
fara a se face o distinctie categorica intre traduceri si lucrarile originale’.

1.1. Analizand publicistica, notele si conspectele unor texte din domeniul fi-
lologiei, putem constata cd acestea au un caracter, in general, de nsemnari de lucru
si sunt consemnate in diferite perioade. Fiind examinate in ansamblu, ele ofera o imagine
panoramica asupra problemelor de care era preocupat Mihai Eminescu in activitatea
sa intelectuald si probeaza prezenta unui cugetator de o mare forta si finete speculativa
si cu o intuitie anticipativa fantastica.

Asadar, reluand tema enuntatd in titlul expunerii noastre, este necesar sa retinem
ca Mihai Eminescu nu a elaborat nicio teorie lingvistica proprie, conspectele, notele
si comentariile sale de natura lingvisticd constituind un ansamblu luxuriant de probe
care vin sa demonstreze ideea cad autorul lor era preocupat dacd nu de toate, cel putin
de majoritatea problemelor referitoare la limbajul uman. Mai mult, analiza publicisticii
si manuscriselor eminesciene confirmd ideea, cu o multime de probe irefutabile,
ca autorul lor cunostea toate teoriile si directiile de cercetare din lingvistica de pana
la dansul si din timpul vietii lui. in aceastd ordine de idei sunt elocvente conspectele
poetului asupra studiilor semnate de Heymann Steinthal, Carl Philipp Moritz, August
Friedrich Pott, Moritz Lazarus, Wilhelm von Humboldt etc. Avid de cunoasterea tuturor
subtilitatilor de expresie din toate spatiile locuite de romani, incd din adolescentd
poetul calatoreste mult in toate tinuturile romanesti, convingandu-se de varietatea
expresivd si de calitatea ei fundamentald — unitatea. In prezent, caracterul unitar al
limbii romane este o realitate indiscutabild. Astfel, academicianul lorgu lordan sustine
ca ,,pe teritoriul lingvistic romanesc nu exista o diversificare atat de adanca, incat sa dea
nastere unui fel de bilingvism, adica la situatii in care vorbitorii unui grai sa vorbeasca
acasa graiul local, iar atunci cand depdsesc zona acestui grai sa fie nevoiti a folosi
limba comuna a intregului popor ca pe o altd limba, nici in ceea ce priveste fonetismul,
nici in ceea ce priveste lexicul, nemaivorbind de sistemul lexical”®. Inca mult inainte,
pe la mijlocul secolului al XIX-lea, George Baritiu, adresandu-se oamenilor politici
din Imperiul Austro-Ungar, sustinea cd intre limba vorbitd in Moldova, Muntenia
si Ardeal nu exista nici atata deosebire cat existd Intre limba germana vorbita in Viena
si cea vorbita la Berlin.
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1.2. Se cere sa mentionam ca Mihai Eminescu, desi nu a facut scoala nici
primara, nici gimnaziala si nici liceald in limba roména, s-a dovedit un subtil cunos-
cator al acesteia, urmare a studierii independente, din initiativa proprie a limbii materne,
a istoriei §i culturii nationale, argument plauzibil Intru sustinerea acestei afirmatii servind
relatarea lui George Munteanu: ,,Abia la Targu-Mures e intilnit de seminaristii loan
Cotta si Toader Cojocariu, care, afland ca e «student din Cernauti» si vrea sa vada Blajul,
i-au spus cd merg si ei acolo si il luard 1n trasurd. Eminescu 1si tot insemna ceva intr-un
carnet, cantarind privelistile si vorba localnicilor, iar cand tovarasii de drum il intrebara
de ce, le raspunse cu o simplitate care sugera Indeajuns felul de viata ce-si hotarase
si noima ratacirilor sale: ,,Domnilor, eu sunt poet si vreau sia-mi adun material™.

Inca in perioada drumetiilor sale din adolescenta in Transilvania, Mihai Eminescu
a constatat ca ,,limba romana e unica in Europa care n-are proprie-vorbind dialecte”,
caci ,,pe-o intindere de pamant atat de mare, despartiti prin munti si fluvii, romanii
vorbesc o singurad limba”'?. Aceasta constatare formulata in termeni pragmatici in timpul
peregrinajului sau in Ardeal a fost ulterior consolidata de studiul profund al limbajului
popular, al manuscriselor vechi, aga incat, prezentand cititorilor lucrarea lui B. Petriceicu
Hasdeu Cuvente den batrani. Limba vorbita intre 1550-1600 (Bucuresti, 1878), el va enun-
ta ideea ca ,,ceea ce exista Intr-adevar nu este limba scrisd si vorbita de clasele culte,
ci tocmai dialectele”, desi limba roméana nu are ,,dialecte in intelesul strict al cuvantului™"!
si cd ,unitatea actuald a limbei vorbite, desi e In parte un merit special al epocei lui
Matei Basarab, dovedeste totusi ca si in aceasta privire erau elemente cu totul omogene,
preexistente limbei bisericesti, cari inclinau a capata o singurd forma scrisda”, ca in fine
sd conchida ca ,limba era aceeasi; numai termenii, materialul de vorbe diferea pe ici
pe acolo”, din care cauza ,,0 unitate atat de pronuntatd a limbei dovedeste insa o unitate
de origini etnice” a poporului roman'2.

1.3. Totodatd, Mihai Eminescu argumenteaza existenta unitatii etnice si de limba
a neamului nostru prin prezenta unui drept cutumiar comun pentru toti romanii: ,,Inainte
sau abia dupd formarea statelor roméane vedem romanii de sub Coroana Ungariei pretin-
zand sa se judece Intre ei dupa dreptul lor propriu, jus Olachale sau Olachorum, o cerere
analogd fac moldovenii ce pribegise in Polonia, sa se judece dupa dreptul roméanesc.
Si aceasta cand? Pe la 1380. Care-a fost acest drept consuetudinar la carele ei tineau
cu sfintenie, fie sub coroana Ungariei, fie sub a Poloniei? El n-a fost scris niciodata;
era atat de viu in constiinta poporului, atdt de necontestat de nimenea, incat niciunul
din vechii nostri Domni n-au gasit de cuviint sa-1 codifice”". In continuare, M. Eminescu
sustine ca ,,a fi bun roman nu e un merit, nu e o calitate ori un monopol special...,
ci o datorie pentru orice cetatean al acestui stat”, iar in limba exista multe indicii, inclusiv
,»in numirile localitatilor si raurilor, precum si in alte imprejurdri”, care ,,denotad o unitate
a neamului romanesc preexistentd formatiunii statelor noastre”, drept exemple conclu-
dente fiind hidronimele Arges din Tara Romaneasca si Argestrul din nordul Daciei si to-
ponimele Campulung din Tara Romaneasca si din Bucovina. Coeziunea etnica a poporului
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roman este determinatd, in opinia lui Eminescu, de ,,unitatea de limba, de datine juridice,
religioase si de viata familiara™'?, caci toate acestea sunt probe concludente de identitate
,,de origine si limba a poporului”, iar ,,cartile bisericesti, tiparite in Ardeal, in Moldova,
in Tara Roméaneasca, opresc procesul de diversificare si de dialectizare a graiului viu;
acesta primeste prin carti o norma unitara in rostire si in scriere, caci, printr-un instinct
fericit, traducatorii si scriitorii originali aleg ca model dialectul cel mai arhaic al roma-
nilor, cel vorbit in Tara Romaneasca si-n o parte a Ardealului, caci la cel mai vechi din
toate se puteau reduce, ca la un prototip, dialectele ce incercau a se forma pe atunci”',

1.4. Mihai Eminescu considera unitatea literaturii noastre populare ca fiind,
impreuna cu limba, un element esential al unitatii noastre nationale, fapt demonstrat cu lux
de probe incombatabile prin diseminarea uniforma a acesteia: ,,Aceleasi balade ce s-au cu-
les in muntii Moldovei sau ai Ardealului s-au aflat, in variante, in Dobrogea, incat
se constatd ca piesele nemerite de literaturd populara aveau tendenta de-a se raspandi
la toti romanii”'®. Mai mult decat atat, spiritul enciclopedic permite poetului sa ajunga
la concluzia cd ,,Masurariul civilizatiunii unui popor in ziua de azi e: o limba sonora
si aptd de a exprima prin sunete — notiuni, prin sir si accent logic — cugete, prin accent
etic — simtaminte”'” gi numai in acest mod limba poate fi nationala, iar daca ,,nu va fi asa,
e prea lesne ca un om sa vorbeascd nemteste, de ex. cu material de vorba unguresc”'®.
Tocmai din aceste considerente Mihai Eminescu califica limba drept ,,un element
esential, ba chiar un criteriu al culturii”, cdci ,,maturitatea culturii publice a spiritului
poporal se manifestd cu deosebire in limba sa”, iar ,,comoara si puterea limbistica,
felul stilului si a expresiunii la un popor se reflectd si se manifesteaza in literatura sa
nationald; ea este izvorul din care sa ieie fiecare™!?, ,.fiindca spirit si limba sunt aproape
identice, iar limba si nationalitatea asemenea, se vede usor ca romanul se vrea pe sine,
isi vrea nationalitatea, dar aceasta o vrea pe deplin”®. Prin urmare, ,tezaurul sufletesc”
al poporului roman este ,,limba sa proprie in cartile bisericesti si mirene”, céci ,,in limba
sa numai i se lipesc de suflet preceptele batranesti, istoria parintilor sdi, bucuriile si
durerile semenilor sdi” §i ,,simplul fapt ca noi romanii, cati ne aflam pe pamant, vorbim
o singurd limba, «una singurd» ... e dovada destula ... cd asa voim sa fim noi, nu altfel”
si din aceste considerente se ajunge la concluzia logica: ,,Daci sau romani, romani sau
daci: e indiferent, suntem romani §i punctum. Nimeni n-are sd ne-nvete ce-am fost
sau ce-am trebuit sd fim; voim sa fim ceea ce suntem — romani. A mai discuta asupra
acestui punct sau a crede ca frica de rusi ne-ar ademeni sd ne facem nemti sau viceversa,
sau cum cred ungurii, cd de frica acestor doi ne-am putea gasi flatati s ne contopim
cu natia maghiara, toate aceste sunt iluzii de scoald; limba si nationalitatea romaneasca
vor pieri deodata cu romanul material, cu stingerea prin moarte si fard urmasi a noastra,
nu prin deznationalizare si renegatiune”'. Proba suprema a acestei caracteristici defini-
torii a poporului roman serveste, in opinia lui Mihai Eminescu, caracterul tolerant
al poporului roman, lipsa razboaielor religioase in istoria roménilor si a tentativelor
de a face prozeliti din conlocuitorii de alta lege ori de alta limba.
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1.5. In Timpul din 10 octombrie 1881, M. Eminescu constatd ca, chiar daca
,,ar fi existat inclinari de dialectizare a limbei noastre”, acestea ,,au incetat din momentul
in care biserica au creat limba literara, au sfintit-o, au ridicat-o la rangul unei limbi
hieratice si de stat”. in opinia lui M. Eminescu, tocmai din acel moment ,,trasatura
de unitate a devenit si a ramas limba si nationalitatea, pe cand nainte romanul inclina
a confunda nationalitatea cu religia”, idee pe care incearca si in prezent sa o inoculeze
rusii in mentalitatea basarabenilor pentru a-i indeparta de adevaratii lor frati.

Astfel, unitatea romanilor rezida in comunitatea lor de limba, chiar daca ,,romanul
e in stare a deveni catolic sau mahometan”, el totusi rimane roman, ,,dar a-si schimba
limba si nationalitatea nu se va invoi nicicand si oricare atitudine care i-ar periclita
aceste bunuri, mai inalte pentru el decat chiar forma raportului sdu cu Dumnezeu, nu vor
conveni nici inimei, nici spiritului sau” si ,,ceea ce cere numai azi, ca si in veacurile tre-
cute, este ca si limba lui sa fie respectata in acelasi chip si singura dugmanie pe care-o are
romanul este cea in contra elementelor cari nu supun silei numai trupul, ci si sufletul”?.

2.0. Asadar, cele mentionate anterior se referd aproape in Intregime la variantele
dialectale, vorbite ale limbii romane, adicd la functionarea orald teritoriala a limbii,
la posibilitatea de comunicare liberd intre romani indiferent de originea lor provinciala.
Totodata, Mihai Eminescu, fire curioasa si exceptionala prin profunzimea cunostintelor
si prin pasiunea pentru adeviar, necunoscut si inedit, a manifestat un interes practic
si teoretic pentru unitatea limbii romane codificate, normate, standardizate in gramatici
si dictionare.

2.1. Pentru a mentine unitatea limbii romane, Mihai Eminescu s-a manifestat
ca un promotor consecvent si fidel al principiului fonetic in ortografia limbii romane.
Astfel, pentru a evita eventualele confuzii in procesul lecturii si pronuntiei unui numar
extrem de mare de unitati lexicale, el dezaprobad principiul etimologic in ortografie
si pledeaza pentru ortografia ,,cu semne” diacritice, adica pentru principiul fonetic, indi-
cand motivele care l-au determinat sa sustina acest principiu: 1. imprecizia ortografiei
etimologice 1n scrierea si pronuntia sunetelor derivare, de unde urmeaza ca multe cuvinte
nu pot fi citite corect — muscd, musca, musica; pisca si pisicd, mosie §i moasa, pasiune
si pasune, mand si mana, paturi si paturi, satul si satul, urzeau si urdeau, minteau §i amin-
teau etc.; 2. ortografia etimologica nu regleazd pronuntia corectd: natiune — naciune,
educatiune — educaciune, enaratiune — endraciune, comisiune — omisune etc.; 3. ortografia
etimologicd este respinsd de majoritatea romanilor si 4. ortografia cu semne este mai
precisd, mai simpla si mai usoard®”. Adoptand principiul fonetic in ortografia limbii
romane, Mihai Eminescu exclude posibilitatea de a accepta, ,,ca vechii egipteni,
trei moduri de scriere, unul pentru incepatori i popor, altul pentru invatati si al treile
pentru monumente”* si se declara satisfacut de progresul principiului fonetic in Transil-
vania, ,,un puternic mijloc pentru a pastra vechea noastrd avere nationald: unitatea
in limba si 0 norma unica in pronuntie”®. Fiind un cunoscator fin al limbii populare
si un expert competent in teoriile lingvistice contemporane lui, Mihai Eminescu dispune
de cunostinte profunde in domeniul fonologiei istorice, afirmand cd semnele grafice
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,»0 si € in loc de oa si ea” nu sunt justificate, Intrucat ,,in aceste unitdti sunetare partea
pe care cade tonul e tocmai a si nu o sau e” i, ca urmare, ,,0 $i € nu sunt decat 1/4 a sonu-
lui deplin, iar a e Intreg”, iar ,,aceste patrimi de son au aceeasi cantitate ca si 1 consonans
in fatd, iapa, farba”, de unde rezulta ca in ultimul caz reprezentam ,,pronuntia vie, care
a eliminat aceste patrimi de sonuri; caci din teard s-au facut tara, din featd — fatd, din
afoara — afara s.a.m.d.”” In fine, poetul nostru pledeazi pentru excluderea unei situatii
de tipul ,,cati oameni, atatea ortografii — sau mai drept vorbind cacografii”?’.

2.2. M. Eminescu a manifestat o preocupare obsedantd pentru corectitudinea
limbii roméane. Astfel, starea deplorabila a limbii romane si, mai ales, a lexicului
acesteia — betia de cuvinte, jargoanele frantuzite sau nemtite, este provocata, in opinia
lui, de politica care, in probleme de limba, se bazeaza pe ,,presa noastra — scrisd mare
parte intr-o limba cosmopolitd”, in loc sa-si fundamenteze viziunile lingvistice pe
»limba taranului, fie el in Romania, fie in Ardeal”, astfel incat limba acestuia ,,sa fie pusa
iar In scaunul de onoare ce i se cuvine, in locul in care o pusese cronicarii si biserica”
si isi exprima gratitudinea pentru Titu Maiorescu care a combatut cu vehementa si com-
petentd aceasta orientare si ca urmare ,,autorii loviti de pana sa energicd nu mai cuteaza
a se intoarce la obiceiul lor de a insira cuvinte noud in loc de idei adevarate”, iar ,,limba,
si impreuna cu ea mintea, se curdta si se lamureste, cici numai o limba in care cuvintele
sunt Tmpreunate c-un inteles hotarat de veacuri este clard si numai o cugetare care
se serveste de o asemenea limba e limpede si cu temei”™.

Unii politicienii $i manuitori de condei au realizat, pe vremea lui M. Eminescu,
,rezultate performante” in ,,stricarea limbei incat... gazetele si carturarii scriu o pasa-
reasca neinteleasa de popor, subtire si muieratica” si toti uita ,,cu totul ca limba noastra
e singura in Europa care se vorbeste aproape in acelasi chip in toate partile locuite de
romani”, ,,...cd n-avem dialecte si ca moldoveanul se-ntelege tot asa de bine cu criganul
ca si acesta cu oamenii din Banatul Craiovei”, aceasta situatie fiind provocata de faptul
ca politicienilor nostri ,,nu le era de-ajuns aceastd dovada si de unitate intre noi si
de deosebire catre straini, ci au cautat sa ne sileasca sa dovedim ca fiece vorba e latina
si cd toti, fara osebire, ne coboram de-a dreptul de la romani”, desi ,,nu originea face
pe un popor sa fie trainic, ci munca lui proprie, fie cu mana, fie cu mintea; primejdios
era pentru cd una — se zguduia unitatea preexistentd a poporului nostru, al doilea —
limba pasareasca, trebuind invatata, ca orice limba strdina, rapea timpul altor invataturi
folositoare, al treilea — pentru ca in multe cazuri nici dascalul nu stia intelesul cuvintelor
noud, necum scolarul; si, n sfarsit, pierderea cea mai mare era ca intreaga comoara
a limbei, ce sta din zicatori, proverbe, inversiuni, adeca in fraze gata mostenite din neam
in neam de la strdmosi, se arunca in apa, pentru cd-n ele erau si cuvinte de origine
nelatina”?.

2.3. Pentru a combate interventia abuziva si arbitrard a omului in procesul de
functionare si de evolutie a limbii, marele Eminescu postuleaza ca ,,nu noi suntem stapanii
limbii, ci limba e stdpana noastra...”, caci ,,precum intr-un sanctuar reconstituim piatra
cu piatrd tot ce-a fost inainte — nu dupa fantezia sau inspiratia noastra momentand —
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ci dupd ideea in genere si In amanunte — care-a predomnit la zidirea sanctuarului —
astfel trebuie sa ne purtdm cu limba noastra roméaneasca’’, reamintind contemporanilor
cé limba noastra ,,cu sintaxa ei frumoasa dar grea, cu multele ei locutiuni’!' — , aceasta
parte netraductibild a unei limbi formeaza adevarata zestre de la mosi-stramosi, pe cand
partea traductibild este comuna gandirii omenesti in genere”*.

3.0. Opera artistica a lui Mihai Eminescu constituie un model excelent de limbaj
poetic, in timp ce publicistica lui este un etalon de limba romana literara. Astfel, poetul
constatd ca atunci ,,cand dezvoltarea literaturii ajunge la punctul acela unde scriitorii
isi inving si-si domineaza limba... atuncea ei scriu mai bine”, chiar daca in ,,momentul
ce preceda acestui stadiu se luptd cu o limba Inca barbara”, iar In ,,momentul ce urmeaza
se lasd cu totul in largul unei limbi invinse deja si stilul devine de toate zilele, lat”
si ca urmare ,,momentul emancipatiunei unei limbi de sub dominarea atat etimologica,
cat si sintactica a unei alteia sau a unora altora straine e cel mai fericit si cel mai fertil
in privinta limbii nsagi”*.

Stilul beletristic sau cel al literaturii artistice contine elemente proprii tuturor
stilurilor functionale existente in sistemul unei limbi: colocvial, oficial (administrativ-
juridic), stiintific si tehnic, publicistic, religios si epistolar. Acest stil se manifesta
in domeniul esteticului §i se opune celorlalte stiluri functionale, in care esentialul
il constituie transmiterea de informatii, iar in stilul artistic transmiterea informatiei core-
leaza cu efectul produs de o anumita forma de transmitere a informatiei asupra destinata-
rului, adica in stilul beletristic forma devine element esential i modelator in transmiterea
informatiei, forma, unica si irepetabild, fiind expresia unui continut determinat, scoate
in evidenta functia poetica a limbajului. Tocmai din aceste considerente stilul respectiv
poate include elemente arhaice (fonetice, lexicale sau gramaticale), elemente regionale
sau dialectale (fonetice, lexicale sau gramaticale), elemente colocviale (fonetice, lexicale
sau gramaticale) si chiar elemente indicente, injurioase sau obscene (fonetice, lexicale sau
gramaticale), din care cauza este inadmisibil ca limba literaturii artistice sa fie identificata
cu limba literard. Mai mult, desi limba poeziei si prozei lui Mihai Eminescu constituie
un model de limba romana literara, ea totusi inca nu poate fi confundata cu limba literara
unicd a poporului roman, intrucat ea este susceptibila de a fi valorificata din doud puncte
de vedere: 1) ca parte componentd a sistemului comunicativ verbal si 2) ca realizare
a functiei estetice a sistemului verbal. Totodata, este necesar ca analiza limbii unui sau
altui scriitor sd nu se realizeze prin prisma normei literare din prezent, ci prin prisma
normei literare in vigoare la momentul de elaborare a operei. Din aceste considerente
suntem in drept sa calificim limba operei lui Mihai Eminescu ca fiind in perfectd
armonie cu normele limbii literare de atunci, inclusiv in cazul limbajului artistic, care
abunda in elemente arhaice sau neologice (fonetice, lexicale sau gramaticale), regionale
sau dialectale (fonetice, lexicale sau gramaticale), colocviale (fonetice, lexicale sau
gramaticale) si chiar elemente argotice, indecente, injurioase sau obscene (fonetice,
lexicale sau gramaticale): omat, sara, farmacat, tamaiet, a radica, nour, buzunari, vro, vun,
pin, a simana, a multami, dasupra, voi ,,vreau”, popol ,,popor”, muma, mur, vergina etc.
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Chiar si 1n opera sa artisticd, Mihai Eminescu reuseste sa depaseasca frontierele
limitate ale graiului moldovenesc —j pentru gi in joc si @ juca, a judeca si judecator, a dupa
s, J si labiale in sase, cimasa, jale, sale, ¢ in loc de a si -at in loc de -ef In speriat, tamaiat,
a in loc de e precedat de r la plural in izvoara, pahard, popoara etc.’, desi a continuat
sd facd uz de unele particularitati ale variantei literare moldovenesti: cdne — cdine, mane
— maine, sau — seu, spariet — speriat, urmarind scopuri stilistice — sd sugereze o atmosfera
arhaica, in timp ce in publicistica devierile de la norma literara in vigoare au un caracter
accidental sau o intentie stilistica.

4.0. In concluzia notelor noastre referitoare la conceptia lui Mihai Eminescu
despre unitatea limbii roméane, constatam ca poetul nepereche era nu numai informat
asupra celor mai variate domenii din stiinta si cultura din timpul sau, ci era si un bun
cunoscator al tuturor problemelor teoretice si practice ale lingvisticii: filosofia limbii,
teoriile existente referitoare la originea si functionarea limbii, istoria limbii romane,
structura ei fonetica, lexicala si gramaticald, inclusiv teoriile de sociolingvistica etc.
In acelasi timp, Mihai Eminescu a fost un excelent expert in problemele teoretice
si practice ale limbii romane. El este unul dintre primii oameni de culturd romani care
a constatat unitatea limbii romane, ceea ce permite comunicarea intre reprezentantii tutu-
ror provinciilor roméanesti, fara a apela la serviciile limbii literare, asa cum se procedeaza
in multe state occidentale. Totodata, unitatea de limba formeaza acel liant natural care
constituie natiunea romana. In fine, poporul roman este foarte tolerant in raport cu limba
si religia altor popoare si tine mai mult la unitatea sa nationald care, pentru el, este
identica cu limba pe care o vorbeste, decat la religia sa. Fiind patruns de unitatea limbii
romane ce s-a manifestat incd in primele scrieri de roméana, Mihai Eminescu a pledat
si pentru unificarea variantei ei codificate — la nivel fonetic, lexical si gramatical, opera
lui artistica si publicistica constituind un model perfect de limba roméana literara.

4.1. In ceea ce priveste atitudinea ostila si dorinta ardenta a falsilor amici ai roma-
nilor de a ne declara stat multietnic sau multinational. In aceasti ordine de idei, Mihai
Eminescu sustinea: ,,Voim statul national, nu statul cosmopolit, nu America dunareana.
Voim ca stejarul stejari sd produca, nu meri padureti” si condamna tendinta unor oameni
politici de ,,a face pe roman sa semene cu orice parte a strdinatitii mai mult decat
cu el insusi; sa semene a francez, a englez, a neamt, numai a roman nu”. In baza acestor
considerente, poetul conchide cd ,,a persecuta nationalitatea noastrd nu Insemneaza insa
a o stinge, ci numai a ne vexa si a ne invenina iImpotriva persecutorilor”, iar drept corolar
logic afirma cé ,,nici un neam pe fata pamantului nu are mai mult drept sa ceara respecta-
rea sa decat tocmai romanul, pentru ca nimeni nu este mai tolerant decat dansul”.

Evident, M. Eminescu era un adversar convins al tendintei criminale de instrainare
a poporului de limba si traditiile sale, tot aga cum era ,,0 Incercare absurda, daca nu mai
mult, de a impune unui popor pe deplin format, incapabil de schimbare, ca sd contracteze
apucaturile unui geniu national mai greoi decét e al lui, de a-i impune limbi ce nu e in stare
nici a le vorbi, nici a le patrunde pe deplin, de a-i intuneca desteptaciunea si claritatea
spiritului lui cu calapoadele ab[s]trase ale unor limbi straine si de-a nu-1 lasa sd ajunga
in buna pace la dezvoltarea pentru care 1-a menit Dumnezeu’°.

16

BDD-A26963 © 2017 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 19:59:04 UTC)



Plalclegk LIX

MAI-AUGUST 2017

Cunoscand in profunzime realitatea istoricd interna si externd a Romaniei,
M. Eminescu s-a dovedit a fi un remarcabil profet, caci afirmatiile sale de atunci despre
unele tari limitrofe (,,in Rusia ca si-n Ungaria, IntAmpinam adversari naturali ai rasei
noastre”), sunt valabile si In prezent nu numai pentru Romania, dar si pentru Republica
Moldova, din care cauzd este inadmisibil de a aduce in fruntea statului ,,politica
de aventuri si de aliante a unor adunaturi fara de patrie, cari sa-si faca din specula sange-
lui, a hotarelor, a cetateniei romane un mijloc de existenta zilnica, un mijloc de castig *’.

Republica Moldova, in calitatea sa de al doilea stat romanesc, Intampina aceleasi
obstacole in calea sa de afirmare ca stat national ca si Romania in perioada de afirmare
ca stat national unitar roméan, caci populatiile eterogene, strdine romanilor prin limba,
religie, obiceiuri si aspiratii politice, venind in tara noastra, cautd cu toatd inversunarea
sd demonstreze ca hotarele statului nostru nu sunt ,,totdeodatd margini ale nationalitatii
noastre”. $i acest lucru se produce in virtutea faptului cé strdinii, pe langa faptul ca nu
ne recunosc apartenenta la poporul roman, in baza unei false teorii a existentei unui
»popor moldovenesc”, vor cere sia nu identificim ,statul romdn cu nationalitatea
romand, caci in acest stat sunt mai multe nationalitati, pe cari nu le leaga decat comu-
nitatea guvernului”. Si sd ne fereascd Dumnezeu care e martor, ,,iar oamenii Inca stiu,
cat de stramutabild e forma guvernelor si cat de usor se poate naste vreun eveniment
care sd le deschiza portile la putere si acestor strdini, mai cu seama prin sprijinul ce-1
au din vecinatate™®. Evident, frontierele statului nostru nu mai sunt marginile nationali-
tatii noastre, iar ,,bunul cetitean neautohton” originar din stepele ucrainene si rusesti
¢ foarte numeros si foarte putin scrupulos” si daca acesta ,,s-ar margini a-si vedea
de saracie si a se hrani Tn mod onest, n-am prea avea ceva de zis. Dar fard munca, fara
merit, fara a produce bunuri de utilitate, fara stiinta, fara de caracter, sa-1 vezi ca dirige
si determind soarta unui popor vechi, cu trecutul si caracterul lui, iatd ceea ce nu
se poate admite™.

5.0. Analizand limba operei artistice §i publicistice a lui Mihai Eminescu, este
necesar sd nu o0 examindm prin prisma normelor limbii contemporane, ci prin prisma
normelor in vigoare in timpul vietii lui, iar materialul de limba cercetat urmeaza sa fie
valorificat din doud puncte de vedere distincte; 1) ca parte componentd a sistemului
comunicativ verbal si 2) ca realizare a functiei estetice a acestui sistem verbal. Examinand
lexical operei artistice si publicistice, am ajuns la concluzia cd Mihai Eminescu a urmat
cu fidelitate cele trei surse principale de constituire a limbii literare romanesti, inclusive
a limbajului poetic romanesc: 1) ,limba vechilor cazanii”, 2) limbajul popular si
3) imprumuturile lexicale mai ales din limbile neolatine. In acest context este necesar
sd mentionam ca ar fi o eroare impardonabild si o inexactitate regretabild dacd l-am
declara pe Mihai Eminescu drept creatorul limbii romane moderne literare si al limbajului
poetic romanesc. In fine, consultand opera artistica si publicistica, inclusiv manuscrisele
eminesciene, am ajuns la concluzia cd Mihai Eminescu este o personalitate de exceptie
in istoria culturii si spiritualititii romanesti $i am convingerea cd oameni de talia lui
se nasc la departari de veacuri.

17

BDD-A26963 © 2017 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 19:59:04 UTC)



LIX Phiclege

MAI-AUGUST

Note bibliografice

! Ivanescu, Gheorghe, Problemele limbii lui Mihai Eminesci. // Ivanescu, Gheorghe,
Studii de istoria limbii romane literare. lasi: Editura Junimea, 1989, p. 180-181.

2 Rizescu, lon, H. Tiktin. Omul si opera. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1971, p. 10.

3 Irimia, Dumitru, Adevarul intre cuvdntul biblic si cuvdntul poetic in viziunea lui
Eminescu. // Limba romana, nr. 5-6. Anul XIX, 2009; Ivanescu, Gheorghe, Alte observatii
asupra limbii lui M. Eminescu. // Ivanescu, Gheorghe, Studii de istoria limbii romane literare.
lasi: Editura Junimea, 1989, p. 186-194; Ivanescu, George, Observatii asupra limbii lui
Mihai Eminescu. // Ivanescu, Gheorghe, Studii de istoria limbii romdne literare. lasi: Editura
Junimea, 1989, p. 186-194; Ivanescu, Gheorghe, Problemele limbii lui Mihai Eminesci. //
Ivanescu, Gheorghe, Studii de istoria limbii romane literare. lasi: Editura Junimea, 1989,
p. 178-185; Rosetti, Alexandru, Limba poeziilor lui Mihai Eminescu. // Rosetti, Alexandru,
Studii lingvistice. Bucuresti, 1955.

4 Bahnaru, Vasile, Mihai Eminescu — lingvist si promotor al limbii literare romdnesti.//
Bahnaru, Vasile, Lingvistica si civilizatie. Targoviste: Editura Bibliotheca, 2013, p. 62-95.

> Hasdeu, Bogdan Petriceicu, Cuvente den batrdni. Tomul Ill. Istoria limbei romdne.
Partea I. Principie de lingvistica. Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica, 1984, p. 39-
54,

® Eminescu, Mihai, Opere X. Publicistica. 1 noiembrie 1877 — 15 februarie 1880.
Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste Roméania, 1989, p. 115.

7 In aceastd privinti a se vedea: Bhose, Amita, Eminescu si limba sanscritd. Bucuresti:
Editura Cununi de stele, 2010.

8 Tordan, Iorgu, Robu, Vladimir, Limba romdnd contemporand. Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica, 1978, p. 29.

? Munteanu, George, Hyperion 1. Viata lui Eminescu. Chisinau: Stiinta, 2002, p. 37.

19 Eminescu, Mihai, Opere X. Publicistica. 1 noiembrie 1877 — 15 februarie 1880.
Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste Roméania, 1989, p. 38.

' Tbidem, p. 117.

12 Mihai Eminescu, Opere. Vol. XII. Publicistica 1 ianuarie — 31 decembrie 1881.
Bucuresti, Editura Academiei Socialiste Romania, 1985, p. 126.

13 Ibidem, p. 126.

4 Eminescu, Mihai, Opere XIII. Publicistica. 1882—1883, 1888—1889. Bucuresti:
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1985, p. 135.

15 Ibidem, p. 160.

16 Ibidem, 126.

7 Eminescu, Mihai, Scrieri politice si literare. Bucuresti, 1905, p. 21-22.

13 Ibidem.

1 Ibidem, p. 12.

18

BDD-A26963 © 2017 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 19:59:04 UTC)



Fhilologia LIX

MAI-AUGUST 2017

20 Ibidem, p. 66.

2 Tbidem, p. 66.

2 Ibidem, p. 150.

2 Ibidem, p. 150.

2 Eminescu, Mihai, Scrieri politice si literare, p. 330.

26 Eminescu, Mihai, Opere X, p. 84.

¥ Ibidem, p. 106.

28 Eminescu, Mihai, Opere XI, p. 157.

» Ibidem, p. 157.

30 Eminescu, Mihai, Opere XV. Fragmentarium. Addenda editiei. Bucuresti: Academiei
Romane, 1993, p. 241.

31 Eminescu, Mihai, Opere X, p. 394.

32 Eminescu, Mihai, Opere XV, p. 241-242.

33 Ibidem, p. 98.

3 A se vedea 1n aceasta privintd: Ivanescu, Gheorghe, Problemele limbii lui Mihai
Eminescu. // Ivanescu, Gheorghe, Studii de istoria limbii romdne literare. lagi: Editura
Junimea, 989, p. 184.

35 Mihai Eminescu. Opere. Vol. XII, p. 252.

3¢ Mihai Eminescu. Opere. Vol. X, p. 373.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

¥ Ibidem.

19

BDD-A26963 © 2017 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 19:59:04 UTC)


http://www.tcpdf.org

