ANALIZE, EVOCARI

ORIGINEA CONDITIONAL-OPTATIVULUI ROMANESC
iN CONCEPTIA LUI ALEXANDRU PHILIPPIDE’

CARMEN-GABRIELA PAMFIL", ELENA TAMBA™

1. Lucrarea de fatd constituie un fragment dintr-un studiu amplu, in curs de
elaborare, care trateazi monografic evolutia latinescului popular ‘volére (= clas.
volo, velle, volui) pe terenul limbii romane. in acest studiu sunt valorificate
rezultatele cercetarilor intreprinse, in vederea redactarii articolului vrea din
Dictionarul limbii romdne al Academiei, de Carmen-Gabriela Pamfil, loan Oprea
si Elena Danila (antrenati in etapa de finalizare). In analiza faptelor de limba, atat
in Dictionarul limbii romdne (DLR 2005), cat, mai ales, in studiul pomenit,
autoarele urmeaza conceptia lui A. Philippide, adoptata ulterior si de alti lingvisti,
in special, de reprezentantii Scolii lingvistice iesene.

2. Va propunem cateva succinte observatii preliminare, numai aparent
colaterale, menite sa clarifice o prima si importanta problema.

Perspectiva istoricd a cercetarii a facut posibild, mai intdi, abandonarea unei
prejudecidti (credem noi), cultivate In secolul trecut (incepand cu L. Saineanu),
constand in ideea ca romana ar avea doua verbe cu exact acelasi semantism: unul,
vrea < lat. pop. ‘volére, si altul, voi < sl. voliti".

Simpla prezentare a paradigmei verbului romanesc vrea la indicativ prezent,
atestatd in textele vechi romanesti’, inlesneste intelegerea faptului ci respectivele
forme provin din evolutia fonetica a lat. “volére si nu presupun o filiatie dintr-un sl. voliti.

* Acest articol a apdrut anterior in ,,Philologica Jassyensia”, anul V, nr. 1 (9), 2009, p. 69-77.

* Institutul de Filologie Romana ,Alexandru Philippide” al Academiei Romane, Iasi,
str. Th. Codrescu, nr. 2, Romania.

! De-a lungul vremii au fost propuse si unele solutii etimologice de compromis. Asa, de pilda,
in DEX si in MDA, verbele vrea si voi constituie doud articole separate, desi a fost adoptatd
etimologia lui I.-A. Candrea, care insa nu trateaza separat cele doua verbe (vezi CADE, s.v. vrea).

2 Am extras din DLR 2005, s.v. vrea, citeva contexte in care se regasesc formele vechi de
indicativ prezent: (pers. 1 sg.) Giudefu eu acelora nu voiu se fiu. cOD. VOR.> 17/7; (pers. 2 sg.) Hie fie cum
veri. VARLAAM, C. 250. Tu vei sd te botez eu? ANTIM, O. 67; (pers. 3 sg.) Va impdratul cu ochii sd priveascad.
M. COSTIN, O. 297. Nebuneste Dumnezeu norodul pre carele va sa-I piarzd. C. CANTACUZINO, CM 1, 63; (pers.
1 pl.) Altora sa fim §i noi, cum vam alfii catra noi sd fie. CORESI, EV. 340. Noi vom sa stim si sd fim de fata.
BUDAI-DELEANU, T. 386; (pers. 2 pl.) Veti in toatd vremea sa zvarliti in vint? (a. 1693). N 17; (pers. 3 pl.)
Radsipeste limbile celea ce vor razboaiele. BIBLIA (1688), 402%/55.

ALIL, t. LV, 2016, Bucuresti, p. 23-32
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24 CARMEN-GABRIELA PAMFIL, ELENA TAMBA 2

Iata cum explica Philippide studentilor sdi devenirea formelor vechi voii, vei,
va, vom, vefi, vor:

Tabelul 1
pers. 1 sg. | Voii < lat. "voleo (> "volio)
pers. 2 sg. | vei (inv. veri) <lat. "velis
pers. 3 sg. | va (> a, 0) <lat. volet (sau, poate, olif)
pers. 1 pl. | vom (inv. vam, vem) | < lat. volumus (probabil prin "vorm)
pers. 2 pl. | Veri < "velitis sau format prin analogia pers. 2 sg.:
vei — vefi [cf. bei — beti]
pers. 3 pl. | Vor < lat. volunt’

Pentru ca formele vechi, etimologice: voi, vei, va, vom, veti, vor, urmate de
infinitivul scurt al verbului de conjugat, s-au specializat in morfeme de viitor (voi
cdnta, vei canta, va cdnta etc.), s-au creat alte forme la indicativ prezent, dupa
formele etimologice ale imperfectului si ale perfectului indicativ:

Tabelul 2
gzz é 2§ VCZ? imperfectului etimologic:
pers.3sg. | vrea Prin analogia vrea(m) < lat. volebam,
g:;z ; g} ‘;}Z’? . perfectglui etimolqgic:
pers. 3 pl. vrea,(uv) vrui < lat. volui

Cat priveste formele voiesc, voiesti, voieste, voim, voiti, vor, ele nu apartin
unui verb autonom voi (< sl. voliti)’, precum indicd majoritatea dictionarelor
romanesti (exceptie fac cele elaborate la lasi, in ultimele decenii) si nici unui voi,
ca derivat regresiv al lui voie (v. DEX, MDA). Considerdm cd voi reprezintd o
variantd analogicd a verbului vrea, refacuta, spre sfarsitul secolului al XVII-lea —
cici abia atunci apar formele voiesc, voiesti, voieste etc. —, dupa formele vechi,
etimologice, de indicativ prezent: voi, vei, va etc., specializate, cum am spus, in
morfeme de viitor, si dupa formele mai noi, de asta data analogice, de imperfect:
voiam, voiai, voia etc., create, cum vom arata mai departe, ca urmare a specializarii
vechilor forme etimologice: vrea(m), vreai, vrea, vream, vreati, vrea(u), urmate de
infinitivul scurt al verbului de conjugat, in morfeme de conditional-optativ.

Cealalta varianta, vroi, a rezultat ulterior, prin contaminare intre vrea si voi.

3 Evident, am simplificat lucrurile; incé din secolul al XVI-lea se intdlnesc i forme analogice,
de tipul vreau, vrei, vrea etc., alaturi de cele prezentate, etimologice (adica rezultate prin transformari
fonetice). Un tablou complet al acestor forme se afld in Philippide 2011: 482483 (cap. Istoria formelor
romanesti), Philippide 1928: 201-202 si in DLR 2005, s.v. vrea, paragraful dedicat formelor flexionare.

* Philippide da ca probabil si lat. *volenus.

3 Philippide di ca probabil si lat. *voletis.

% Nu este exclus insa ca sl. voliti s fi intarit vechea forma de origine latina voiil.
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3 ORIGINEA CONDITIONAL-OPTATIVULUI ROMANESC LA A. PHILIPPIDE 25

3. Se stie ca Inca din latina populard au aparut forme perifrastice de conjugare
(de tipul habeo cantare), care au luat locul, pe teren romanic, viitorului clasic
(cantabo). Se mai stie ca in latind nu exista un asa-numit mod conditional; modul
conjunctiv (sau subjonctiv) facea si serviciile conditionalului, atunci cdnd exprima
eventualul si irealul (vezi Ivanescu 1980: 58).

Limbile romanice si-au creat noi forme, analitice, pentru a exprima viitorul si
conditionalul. Despre afinitatile dintre viitorul si conditionalul romanic, atat sub
aspectul structurii, cat si al semantismului, s-a vorbit mereu’, incepand din secolul
al XIX-lea. Si Philippide constatase faptul ca ,.este o corelatie in toate limbile
romanice intre forma futurului §i a optativului, In acel sens cad acelasi verb se
izoleaza alaturi cu infinitivul §i colo si dincolo [...]. In celelalte limbi romanice,
verbul care se izoleazi este habeo pentru viitor, habebam pentru optativ. In
romana, volo de la viitor cere oarecum un volebam pentru optativ”’ (Philippide
2011: 527)°%. In cazul acesta, discutia despre originea celor doui forme verbale
devine inseparabila: ,,Pentru a discuta cineva asupra originii viitorului romanesc —
insista Philippide —, nu trebuie sa-1 ia in considerare izolat, ci in legiturd cu
congenerul sau, cu asa-numitul optativ ori conditional” (Philippide 1928: 602).
viitorului si conditionalului (cu habére, in Occident, si cu volere, in romanad).
G. Ivanescu preciza: ,,acolo unde s-a recurs la un procedeu, nu se mai recurge la
celalalt” (Ivanescu 1980: 155).

In timp ce este unanim recunoscut faptul ci auxiliarul cu care se formeazi
viitorul romanesc descinde din lat. *vole’re, etimonul verbului vrea, in legatura cu
originea auxiliarului conditional-optativului roménesc nu s-a realizat un consens in
lumea romanistilor, pentru multi specialisti, chiar actuali (vezi Zamfir 2007: 321),
chestiunea ramanand tot o ,,enigma a morfologiei romane”, cum fusese considerata
de Ov. Densusianu (1997: 502), in prima jumatate a secolului trecut. Dar daca pentru
cercetitorii care ignord ipoteza sustinutd de Philippide (asa-numita teorie ~volére),
analiza, practic, se blocheaza, iar problema raméane definitiv insolubild, pentru adeptii
respectivei teorii, demersul cunoasterii poate fi continuat, cu completari si emendari
care se constituie in noi puncte de sprijin. Desigur, partizanii teoriei habére vor
supralicita, pe drept cuvant, vulnerabilitatea explicatiei lui -y din as (< vreas
< wvolebam + sic), data de Philippide cu mai bine de o sutd de ani in urma. Probabil
cd, cu oricat de multd informatie, imaginatie si rigoare se vor judeca si rejudeca
lucrurile, nu se vor gési niciodatd suficiente argumente pentru a explica deplin si
convingator, sub toate aspectele, aceasta etimologie. Majoritatea punctelor de vedere
formulate de savantul iesean se dovedesc insa valide si coerente.

Asadar, urmandu-i pe Philippide si pe Ivanescu, sustinem ca forme ale
aceluiasi verb, vrea (< lat. "volere), la timpuri diferite ale indicativului — anume la

7 Pentru G. Guillaume, de pildi, conditionalul nu este un mod verbal, ci un timp, un viitor
ipotetic al indicativului (apud Francu 1984: 43). Vezi si Grevisse 1980: 847.
8 Vezi si Philippide 1888: 106, Philippide 1894: 6970, Philippide 1928: 202.

BDD-A26934 © 2016 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 02:13:49 UTC)



26

CARMEN-GABRIELA PAMFIL, ELENA TAMBA

prezent (voi, vei, va, vom, veti, vor, prezentate in Tabelul 1) si la imperfect,

prezentate in tabelul urmator:

Tabelul 3
pers. 1 sg. | vréa(m) | <lat. volebam (cu -m analogic, dupa pers. 1 pl.)
pers. 2 sg. | vréal <lat. volebas (cu i analogic)
pers. 3 sg. | vréd < lat. volebat
pers. 1 pl. | vréam < lat. volebamus
pers. 2 pl. | vréagi < lat. volebatis
pers. 3 pl. | vréa(i) | <lat. volebant (cu u analogic)’,

cu schimbarile fonetice din care au rezultat in final morfemele specializate: as, ai,
ar, am, ati, ar —, asadar forme ale aceluiagi verb fac serviciul de auxiliar al
viitorului, respectiv al conditional-optativului in limba romana.

In limbile romanice occidentale, acelasi lucru se petrece cu latinescul habeo
pentru viitor si habebam pentru conditional: viitorul, format cu prezentul lui avoir
postpus, conditionalul, format cu imperfectul lui avoir; acelasi procedeu in italiana,
spaniold, portugheza si alte limbi romanice. Formele auxiliarului avoir, avere etc.

sunt, fireste, rezultate in urma unor schimbari fonetice:

Tabelul 4
Viitor Conditional
Franceza (i’)aimer-ai aimer-ais
(tu Jaimer-as aimer-ais
(il, elle) aimer-a aimer-ait
(nous) aimer-ons aimer-ions
(vous) aimer-ez aimer-iez
(ils) aimer-ont aimer-aient
Italiana (io) amer-0 amer-ei
(tu) amer-ai amer-esti
(egli, ella) amer-a amer-ebbe
(noi) amer-emo amer-emmo
(voi) amer-ete amer-este
(essi) amer-anno amer-ebbero
Spaniola amar-é amar-ia
amar-ds amar-ias
amar-d amar-ia
amar-emos amar-iamos
amar-éis amar-iais
amar-dn amar-ian
Portugheza | (eu) amar-ei amar-ia
(tu) amar-ds amar-ias
(ele, ela) amar-a amar-ia
(nos) amar-emos amar-iamos
(vos) amar-eis amar-ieis
(eles, elas) amar-@o | amar-iam

% Tabelul a fost extras din Philippide 2011: 483. Cf. Philippide 1928: 202.
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5 ORIGINEA CONDITIONAL-OPTATIVULUI ROMANESC LA A. PHILIPPIDE 27

Lui Philippide nu-i scipa din vedere faptul ci formele dacoromanesti de
conditional: asg, ai, ar, am, ati, ar par derivate mai degraba din prezentul lui habére:
am, ai, are, am, ati, au; dar — aprecia savantul iesean — ,,formele verbului volo sunt
mai Indepartate, [numai] in aparentd” (Philippide ms.: 87). Considerente de tot felul
il indreptateau sa caute prototipul auxiliarului conditionalului roméanesc in latinescul
"Volére si si conchidi ci ,,asemanarea [formald] cu habeo ar putea fi, deci, numai
intamplatoare, cu atat mai mult ca r la formele verbului volo sunt incd mai lesne de
explicat decat la acele ale lui habeo'. [...]. Este adevirat ca la praesens indicativ r
este la volo sporadic [...]. Dar noud nici nu ne trebuie praesens indicativ. La
imperfectul dacoromanesc [...] vream etc. este r de ajuns” (ibidem).

4. In legitura cu istoricul chestiunii se impune precizarea ca, inca din 1894,
Philippide presupunea ca ,,auxiliarul as, ai, ar, am, atsi, ar, a carui origind a dat atat de
mult de lucru gramaticilor, fara ca sd devina clard, cu toate acestea, [...] trebuie si fi
derivand din imperfectul verbului voiz” (Philippide 1894: 69). El marturisea insa
studentilor sai, la cursul de Istoria formelor romdnesti, si faptul ci: ,In Principii,
p. 69-70, spuneam ca «nu se poate pricepe cum prin alunecarea sunetului ar fi putut
iesi din volebam, ag, ai, ar». Si pentru aceea propuneam pe volam (prezent con-
junctiv)''. Dificultatea explicarii formelor as, ai, ar etc. < volebam existd insi numai
cata vreme ai in vedere forma dacoroména singurd. Indati ce compari forma daco-
romana cu cea istriand, recunoscutd ca provenind din volebam inca de Ascoli, Studi
critici, anul 1861 (la Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, 1947), se vede cat de
acolo ca din (v)ream, (v)reai, (v)rea, (v)ream, (v)reati, (v)reai a iesit forma istriana
prin caderea lui v, iar din forma istriand a iesit forma dacoromana prin metateza |...].
Acestea [originea auxiliarului de conditional-optativ romanesc din imperfectul verbului
volo: vream, vreai, vrea etc., prin cdderea lui v initial si identitatea auxiliarului
istroroman cu as, ai, ar etc. dacoroman, n.n.] le spuneam in 1896, prin aprilie. La
sfarsitul anului 1896 a aparut al Ill-lea Anuar (Jahresbericht) al lui Weigand [articolul
Die Bildung des Imperfecti Futuri — Konditionalis, Optativi — im Rumdnischen, n.n.],
unde s-au publicat date asupra dialectului banatean'”. In Banat exista trei forme pentru
optativ: 1) cea cu ay, ai, ar etc. ca in restul dialectelor dacoroméne; 2) cea veche
romaneasca cu vrea (imperfectul de la volo): vres, vrel, vre, virem, vret, vre si vreri; 3)
cea istriand: res, rei, ar, rem, ret, ar $i res, rei, re, rem, ret, re [...]. Mai inainte de
Weigand, Enea Hodos, in Poezii poporale din Banat, Caransebes, 1892, p. 9, spusese:
«Optativul prezent se conjuga, in comunele Varadia si Patas, in modul urmator: io reas
veni, tu reai veni, iel ar veni, noi ream veni, voi reat veni, iei ar veni...». Prin aceasta
comparatie a formelor banatene — continua Philippide — identitatea vreas = reas = as

'Vezi explicarea lui r din habeo in Philippide 1894: 69.

""in Philippide 1894: 70, sunt indicate formele: volam (atestat la Plaut, Lucilius si in
inscriptii), apoi neastestatele *volas, *vola(t), *volamus, *volatis, *volant (dupa Ernst Gamilscheg).
Cf. si Philippide 1928: 204.

2 Philippide (1928: 204) insistd asupra faptului ca ,,Weigand [...] a sustinut cel dintdi prin
publicitate acest lucru”.
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28 CARMEN-GABRIELA PAMFIL, ELENA TAMBA 6

este evidentd. In consecinti, Weigand, intr-un studiu asupra optativului roméanesc,
publicat 1n acelasi Anuar [din 1896], p. 139, ajunge la aceeasi concluzie ca si mine i,
lucru curios, chiar pe -g din as il explicad asa dupd cum il explicasem eu deja in
Principii [1894] > vrea + sic [in Originea romdanilor, 11, p. 204, mai bine: as < volebam
sic], fara sa ma pomeneasca, din cauza, fireste, ¢ n-a citit cartea mea, macar cd a avut-
o” (Philippide 2011: 527-528). In Principii, Philippide explica pe -s din rom. vreas,
respectiv as, prin uzul latinilor de a folosi adv. sic pentru a atrage atentia asupra celor
ce urmeaza: ,,Pentru ce nu s-a pus sic la toate persoanele nu este ceva de mirare; numai
cand vorbim despre propria noastra vointd avem obiceiul sd o lamurim” (Philippide
1894: 70)".

Se poate concede, in aceastd situatie, cd cei doi lingvisti vor fi gandit, in
acelagi timp, independent, respectiva solutie etimologica. De altfel, unii lingvisti
romani vorbesc chiar despre ,.teoria Weigand — Philippide”.

Coroboréand datele oferite de Philippide in diferite locuri'*, obtinem tabelul cu
formele conditional-optativului din dacoroména si din istroromana. Aceasta ar fi
evolutia formelor, de la volebam + sic > vreas > reas > ag. Unele forme au suferit
metateza unor sunete (res — ers, rei — er):

Tabelul 5

Dacoromand Istroroména
pers. 1 sg. | (v)réas (<volebam + sic) > ag (v. rom. asu) | res, ras, re, ers, es
pers. 2 sg. | (v)réai >ai (v. rom. ari) rei, rai, ret, er
pers. 3 sg. | (v)réa >ar (v. rom. are, ard) re, er, ar
pers. 1 pl. | (v)redm >am ren, ren, dren
pers. 2 pl. | (v)redti >ati ret, at
pers. 3 pl. | (vréau >ar (v. rom. are, ara) re, rer

5. In favoarea originii auxiliarului conditional-optativului romanesc din
imperfectul verbului ‘volére, A. Philippide aduce si argumente extrase din uzul
limbii roméne vechi. Pentru el, perifraza vream cdnta, de pilda, arata deslusit
modul de formare a conditionalului actual as, ai, ar etc. cdnta ,,ca si cum limba ar
fi voit sa repete vechea procedare” (Philippide 1894: 69).

In DLR 2005 si in studiul amintit, noi am extins analiza contextelor vechi si
regionale, identificand si alte perifraze verbale si valorificand, fireste, si contribu-
tiile aduse de Moses Gaster, Ov. Densusianu, G. Ivanescu, V.P. Titova, V. Arvinte,
C. Francu si altii. Am cercetat, de asemenea, semantismul timpurilor si modurilor
verbale aflate 1n discutie (imperfectul, viitorul indicativ, conditional-optativul etc.),
ca si relatiile dintre acestea, pentru ca din complexitatea situatiilor sa poata fi
extrasa cea mai veridica solutie etimologica.

13 Aceeasi explicatie si in Philippide 1928: 204.
' Datele sintetizate de Philippide in tabele la cursurile universitare apar si in Philippide 1928:
201-202.
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7 ORIGINEA CONDITIONAL-OPTATIVULUI ROMANESC LA A. PHILIPPIDE 29

Aici, oferim doar un exemplu: forma perifrastica formata din imperfectul lui vrea
+ infinitivul verbului de conjugat'’, interpretati de Philippide ca fiind echivalentd cu
prezentul conditionalului (vezi Philippide 1888: 106), nu cu perfectul acestuia. In
realitate, perifraza respectiva are valoarea conditional-optativului perfect (vezi DLR
2005, s.v. vrea, D 1I 2), cum au precizat Ov. Densusianu, Al. Rosetti si altii.

Ca sa nu vrea fi Domnul intre noi..., cand scula-se-vrea oamenii spre noi,
amu vii inghiti-ne-vrea. CORESI, PS. SL.—ROM. 535. Acesta multa b[alrbatie arata
cdt de vrea fi s-alta lume alaturea, destoinic ar fi fost a o tinea §i a o derepta.
MOXA, 130. Sa vrea avea graba, nu tdasa asa de iute. STERESCU, N. 1045. Voi n-at
ascultat ce-am spus, ca d'e nu vea rdaspund'e noaptea, sa nu vea intampla n'ici un
reu. DENSUSIANU, T.H. 104. Precizam ca vrea + infinitivul scurt al verbului de
conjugat se utilizeaza, in Crisana si Maramures, cu valoare de conditional prezent
(v. DLR 2005, s.v.)“’, iar cateva citate vechi sunt susceptibile de aceeasi
interpretare (conditional prezent;vezi si Zamfir 2007: 324-325).

Intrebind pe cineva de ce pune zdpadd pe o gramdjoard de gunoi aprins, mi-a
rdspuns: Pentru cd sd vrea arde. T. PAPAHAGI, M. LXIX'". Doard dereage-se-vrea
cararile mele se fereasca dereptatile tale! PSALT. SCH. 392 (Ps. CXVIIL, 5). =
O, de-as fi statornic in cdile mele ca sd pot sd pazesc pravilele tale! B 1938 (Ps. 119, 5).

Principalul contraargument invocat in lucrdrile care resping ipoteza lui
A. Philippide se bazeaza tocmai pe valoarea acestei perifraze verbale, vrea (imperfect)
+ infinitivul scurt. Citam din recenta monografie a Danei-Mihaela Zamfir:
»Consideram ca nu poate fi acceptatd parerea ca intre as fi si vrea fi ar fi existat, in
dacoroména veche, o identitate functionala (ambele ar fi avut valoarea de conditional
prezent), parere care se afla la baza aga-numitei «teorii volére» (teoria care explicd
paradigma ag, ai etc. ca reflex al paradigmei perfectului lui volére si ca dublet al
paradigmei vrea, vreai etc. mai apropiatd fonetic de paradigma originard)” (Zamfir
2007: 321)18. Insd G. Ivanescu, in Istoria limbii romdne, a demonstrat ci forma
romanica occidentalda compusd din imperfectul lui avoir, avere etc. + infinitivul
verbului de conjugat se explica tot prin uzul limbii latine populare (diferit de cel al
latinei clasice): ,,imperfectul conjunctivului latin [arhaic] nu avea 1n frazele
conditionale valoarea de ireal prezent, ci de ireal trecut... Aceastd intrebuintare a
imperfectului conjunctivului se Intalneste si in textele latinesti populare din secolul al
V-lea [p.Hr.]” (Ivanescu 1980: 158). Autorul insistd asupra faptului ca si ,,sensul initial
al formei romanice occidentale, care are functia de ireal prezent, a fost cel de ireal
trecut. Acest sens «as fi cantaty a trebuit sa-1 aiba la origine si irealul prezent romanesc
[format cu volére, n.n.]. Sensul trecut se explicd, in ambele cazuri, prin faptul ca verbul

!5 Perifrazele vechi de tipul vream sau am vrut + infinitivul fusesera semnalate si comentate
mai inainte de T. Cipariu (1987: 88, 253, 1992: 204-205, 301-302, 371).

® G. Ivanescu (1980: 349) considerd ci romdna primitivi a reficut, in Crisana si in
Maramures, conditionalul prezent si trecut, cu ajutorul formei vrea, in loc de as.

7 G. Ivanescu (1980: 349) crede ci respectiva constructie este ,,gresit intrebuintata”.

'8 O interpretare ineditd, cu unele sugestii demne de retinut, apare la Titova 1959: 566.
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auxiliar era la imperfectul indicativ. Se stie ca si azi romana exprima prin imperfectul
indicativului actiunea ireald [ca si conditional-optativul, n.n.]” (Ivanescu 1980: 159).

6. De ce romdna nu formeaza viitorul si conditionalul cu habére, precum
limbile romanice accidentale, ci cu volére? La aceasta intrebare au incercat un
raspuns numerosi lingvisti, Intre care si Philippide.

Avand 1n vedere faptul cd in limbile sarba, bulgard, neogreacd si in dialectul
albanez tosc (apud Philippide 1928: 601-602, Ivanescu 1980: 155) se intalnesc si
forme de viitor si conditional compuse cu “volére, Fr. Miklosich si W. Meyer-Liibke au
presupus ca viitorul si conditionalul romanesc vor fi fost imprumutate din vreo limba
balcanica sau ca vor fi suferit influenta unui substrat balcanic. Ov. Densusianu (1997:
568-569) neaga orice influentd a substratului iliric sau trac, atribuind limbii grecesti
bizantine crearea formelor roménesti cu volére (dupa féiw + infinitiv). In acord cu
Densusianu, de asta datd, G. Ivanescu, considerd cd formarea viitorului si a conditio-
nalului roménesc cu volére ,trebuie sa fie de origine greceasca” (Ivanescu 1980: 159).

De alta parere era Philippide. Constatand diversitatea modurilor de formare a
viitorului si a conditionalului in limbile balcanice amintite, ca §i prezenta unor
forme de viitor cu volére in dialectele italiene de sud, in suprasilvana veche
(Elvetia) si in francoprovensala'’, Philippide leaga originea viitorului si conditio-
nalului astfel format de ,.firea Tnsdsi” a limbilor respective (vezi Philippide ms.:
110 si Philippide 1928: 601-606). El nu contesta ca va fi existat aici si ,,0 afinitate
in baza psihologica, din care a decurs o predilectie pentru velle [= “volére] la
formarea viitorului §i optativului ori conditionalului”, dar inclind spre ipoteza ca
»limbile au procedat la realizarea acestor forme verbale, fiecare dupa geniul ei
propriu: la viitor, una a zis volo cantare [romana, sarba, bulgara], alta vult cantem
[neogreaca]; la optativ-conditional, una a zis volebam cantare [romana si
neogreaca], alta, vult cantabam [numai neogreaca], alta n-a format optativ-
conditionalul defel [sarba si bulgara]”. Si Philippide continud: ,,Cum a putut imita
limba romana pe cea bulgara, unde nici nu existd optativ ori conditional? Ori, cum
a putut sa imiteze ea limba greacd, unde stdpanesc tipurile vult cantem si vult
cantabam?” (Philippide 1928: 603). Si conchide ca ,mai degraba decat cu o
afinitate balcanica [...] avem de a face [in acest caz] cu o afinitate omeneasca”
(Philippide 1928: 606).

Teza Philippide (— Weigand) a fost acceptati de W. Meyer-Liibke, Fr.
Miklosich®®, G.I. Ascoli, Sextil Puscariu, Sever Pop, Leca Morariu, A. Scriban,
Torgu Tordan, G. Ivanescu, Alf Lombard (ezitant), V. Arvinte, C. Francu si altii*',
astfel incéat se pare ca ipoteza originii lui as din volebam este mai larg si mai

!9 H. Mihiescu a descoperit in latina populard din Peninsula Balcanica si perifraze de tipul
velit sau voluerit + infinitivul, cu sens de viitor. Vezi Ivanescu 1980: 155.

O Initial, atat Meyer-Liibke, cat si Miklosich sustinuserd teoria formarii viitorului si
conditionalului cu habére.

2! Pentru bibliografie, vezi si Titova 1959: 563 si Bugeanu 1970: 549.
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temeinic argumentatd decdt ipoteza formarii cu habére, sustinutd astizi cu
o . o e .22
precadere de lingvistii bucuresteni™.

BIBLIOGRAFIE

Bugeanu 1970 = Dan Bugeanu, Formarea conditionalului in limba romdnd, in ,,Studii si cercetari
lingvistice”, XXI, p. 543-563.

CADE = I.-Aurel Candrea, Gh. Adamescu, Dictionarul enciclopedic ilustrat, Partea 1. Dictionarul
limbii romdne din trecut si de astazi de 1.-Aurel Candrea, Partea 1I. Dictionarul istoric si
geografic universal de Gh. Adamescu, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, [1926-1931].

Cipariu 1987 = Timotei Cipariu, Opere, vol. 1, editie ingrijitd de Carmen-Gabriela Pamfil, Bucuresti,
Editura Academiei.

Cipariu 1992 = Timotei Cipariu, Opere, vol. 11, editie ingrijitd de Carmen-Gabriela Pamfil, Bucuresti,
Editura Academiei Romane.

Densusianu 1997 = Ov. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, editie ingrijitd de V. Rusu,
[vol. IT], Bucuresti, Editura Grai si Suflet — Cultura Nationala.

DEX = Dictionarul explicativ al limbii romdne, Bucuresti, Editura Academiei, 1975.

DLR 2005 = Dictionarul limbii romdne (DLR), tomul XIII, partea a 3-a, litera V, Bucuresti, Editura
Academiei Romane.

DLR 2006 = Dictionarul limbii romdne (DLR), tomul I, partea a 3-a, litera D, Bucuresti, Editura
Academiei Romane.

Francu 1984 = C. Francu, Geneza §i evolutia tipurilor verbale supracompuse in limba romdnd, in
~Anuar de lingvistica si istorie literard”, tomul XXIX, 1983-1984, p. 23-62.

Grevisse 1980 = Maurice Grevisse, Le bon usage, Paris, Duculot.

Ivanescu 1980 = G. Ivanescu, Istoria limbii romdne, lasi, Editura Junimea.

MDA = Micul dictionar academic, vol. I-1V, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2001-2003.

Philippide 1888 = Alexandru Philippide, Introducere in istoria limbei si literaturei romdne, lasi,
Saraga.

Philippide 1894 = Alexandru Philippide, Principii de istoria limbii, lasi, Tipografia Nationald; si 1n
Opere alese. Teoria limbii, editate de G. Ivanescu si Carmen-Gabriela Pamfil, cu un studiu
introductiv si comentarii de G. Ivanescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1984.

Philippide 1928 = Alexandru Philippide, Originea romanilor, vol. 11, lasi, Editura Viata Romaneasca.

Philippide 2011= Alexandru Philippide, Istoria limbii romdne, editie critica de G. Ivanescu, Carmen-
Gabriela Pamfil si Luminita Botosineanu, lasi, Editura Polirom.

Philippide ms. = Alexandru Philippide, Istoria formelor romdnesti [ms. autograf, aflat la Biblioteca
Filialei Iasi a Academiei Romane].

Titova 1959 = V.P. Titova, O problema litigioasa a morfologiei istorice romdnesti (Originea
conditionalului), in ,,Studii si cercetari lingvistice”, X, p. 560-571.

Zamfir 2007 = Dana-Mihaela Zamfir, Morfologia verbului in dacoromdna veche (secolele al XVI-lea —
al XVIl-lea), vol. 11, Bucuresti, Editura Academiei Roméane.

2 Intre sustindtorii teoriei formarii conditionalului roménesc cu habére se numard: Fr. Diez,
T. Cipariu, A. de Cihac, B. P. Hasdeu, H. Tiktin, Al. Rosetti, Dana-Mihaela Zamfir. Nu s-a ajuns inca la
un consens in privinta formei care ar sta la baza conditionalului cu habére; unii indica prezentul sau mai-
mult-ca-perfectul indicativului, altii perfectul, imperfectul sau mai-mult-ca-perfectul conjunctivului.
O pozitie indecisa au avut Ov. Densusianu si lon Ghetie. Demersul cercetdtoarei V.P. Titova (in sensul
teoriei lui Tiktin) contine sugestii interesante, dar si ambiguitdti in evaluarea semantica a unor forme si
perifraze verbale. Ipoteza lui Dan Bugeanu este neconvingdtoare, cici se bazeazd pe interpretarea
eronata a unor fapte de limba (vezi si Ivanescu 1980: 159, nota).

BDD-A26934 © 2016 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 02:13:49 UTC)



32 CARMEN-GABRIELA PAMFIL, ELENA TAMBA 10

Sigle23

ANTIM, O. = Antim Ivireanul, Opere, editie critica si studiu introductiv de Gabriel Strempel,
Bucuresti, Editura Minerva, 1972.

B (1938) = Biblia, adica dumnezeiasca scripturda a Vechiului §i a Noului Testament, tradusa dupa
textele originale ebraice si grecesti de preotii profesori Vasile Radu si Gala Galaction,
Bucuresti, Fundatia Regala pentru Literatura si Arta, 1938.

BIBLIA (1688) = Biblia, adeca dumnezeiasca scriptura ale cei vechi si ale cei noao leage toate, care
s-au talmacit dupre limba elineasca, spre inteleagerea limbii rumanesti... Tiparitu-s-au... in
Scaunul Mitropoliei Bucurestilor..., la anul 1688.

BUDAI-DELEANU, T. = 1. Budai-Deleanu, Tiganiada, editie ingrijitd de J. Byck, studiu introductiv
de Ion Oana, [Bucuresti], Editura de Stat pentru Literatrura si Arta, [1953].

C. CANTACUZINO, CM = Constantin Cantacuzino, in Cronicari munteni, 1, editie Ingrijita de Mihail
Gregorian, studiu introductiv de Eugen Stanescu, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1961.

COD. VOR? = Codicele voronetean, editie critica, studiu filologic si studiu lingvistic de Mariana
Costinescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1981.

CORESI, EV. = Diaconul Coresi, Carte cu invatatura (1581), publicatd de Sextil Puscariu si Alexie
Procopovici, vol. I, Bucuresti, Atelierele Grafice Socec et Comp., 1914.

CORESI, PS.SL.-ROM. = Coresi, Psaltirea slavo—romdna (1577) in comparatie cu psaltirile
coresiene din 1570 si din 1589, text stabilit, introducere §i indice de Stela Toma, [Bucuresti],
Editura Academiei, 1976.

DENSUSIANU, T.H. = Ovid Densusianu, Graiul din Tara Hategului, Bucuresti, Socec & Co., 1915.

FN = Emil Vartosu, Foletul novel. Calendarul lui Constantin-Vodd Brancoveanu, 1693-1704,
Bucuresti, 1942.

M. COSTIN, O. = Miron Costin, Opere, editie critica cu un studiu introductiv, note, comentarii,
variante, indice §i glosar de P.P. Panaitescu, [Bucuresti], Editura de Stat pentru Literatura si
Arta, 1958.

MOXA = Cronica lui Mihail Moxa, in Cuvente den batrdni, 1, Bucuresti, 1878, p. 337 si urm.

PSALT. SCH. = Psaltirea scheiana (1482), publicata de prof. . Bianu, Bucuresti, Carol Gobl, 1889.

STERESCU, N. = St. Sterescu, Narojii (Poveste populard din Gorj, cu note lingvistice), in
,»Convorbiri literare”, XLVI, 1912, p. 1044-1055 si 1164—1168.

T. PAPAHAGI, M. = Tache Papahagi, Graiul si folclorul Maramuresului, Bucuresti, Editura Cultura
Nationala, 1925.

VARLAAM, C. = Varlaam, mitropolitul Moldovei, Cazania (1643), editie de J. Byck, Bucuresti,
Editura Fundatiilor, 1943.

ALEXANDRU PHILIPPIDE’S PERSPECTIVE
ON THE ROMANIAN CONDITIONAL’S ORIGIN

ABSTRACT

With the purpose of explaining the origin of the Romanian's conditional auxiliary verb,
Alexandru Philippide has formulated (at the same time with Weigand, but independently) the so
called volere theory: lat. volebam + sic > (v)reas > as, volebas > (v)reai > ai, volebat > (v)rea > ar
etc. This way we can identify the same development of the Romanic analytical verbal constructions
for the future and for the conditional, yet with different auxiliary verbs: habére in the West and volere
in the East.

Keywords: Romanian’s conditional auxiliary verb, Alexandru Philippide, volére
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