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Abstract: The article deals with one of the Romanian versions of the play Macbeth,
published in the first half of the 20™ century, in the translation of Mihail Dragomirescu,
literary theorist and critic. Although he was indebted to the theoretical foundation of the
Junimea society, the translator stands out in the Romanian history and criticism for his
original theoretical system of integrated aesthetics that rejected any type of determinism in
the analysis of literary works. In spite of applying the same theoretical frame to literary
works in translation, Dragomirescu’s version of Macbeth cleatly shows a considerable
breach between his theoretical assumptions and the translated text as a product.
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Spre deosebire de ceilalti traducitori ai dramei Macbeth din prima jumdtate a
secolului al XX-lea, care nu au avut un impact major in cultura deceniilor urmatoare, Mihail
Dragomirescu (1868-1942) a ramas in istoria literaturii romane datorita conceptiilor sale de
esteticd integrald §i a incercrii lui de a pune bazele unei stiinte a literaturii. Dragomirescu a
fost elev si colaborator al lui Maiorescu si membru in comitetul de redactie al revistei
,»Convorbiri literare”, insa, in 1907, decide sd se desprindd de doctrina junimistd, alterata
acum de tot felul de alte influente, cum ar fi cea simanatorista, §i isi infiinteazd propria
revistd, ,,Convorbiti”, devenitd ultetior ,,Convorbiri critice”. Dragomirescu continui critica
esteticA propusi de Maiorescu Intr-un mod original, sistemul lui conceptual pornind de la
refuzul oricirui tip de determinism in analiza operei de art. In aceasta privins, ideologia
esteticd a lui Dragomirescu se apropie foarte mult de Noua Critica (New Criticism), scoala
critici formalistd americand, care considerd ci opera literardi este autonomi si
autoreferentiald. Este interesant faptul ca Dragomirescu isi definitiva sistemul estetic In anii
douidzeci, cam in aceeasi perioadd in care se contura ideologia noii critici in America, insa
constructia acestui ,,sistem estetic original, usor de ironizat dar greu de distrus cu
argumentele de care dispuneau ceilalti critici romani ai epocii” [Manuca, 1967:105-130]
incepuse cu mult timp inainte. O contaminare cu anumite idei de peste ocean ar fi fost
posibild deoarece, spune Dan Minuci, ,,Varfurile junimistilor sint la curent, de asemenea,
cu literatura nord-americand” [Minuci, 2008]. In opinia lui Dragomirescu, opera literara
demnd de a fi obiectul cercetdrii bazate pe sistemul dezvoltat de esteticianul roman este
capodopera, creatie a geniului care, singura, poate duce la realizarea completi si adevarata a
frumosului. Desi cidzut In desuetudine, sistemul estetic al Iui Dragomirescu face in
continuare obiectul multor lucriri de specialitate.
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Ideile lui Dragomirescu prezintd interes pentru cercetarea noastrd deoarece, in
lucrarea sa, $tiinta literaturii (1926), publicatd la numai un an de la aparitia traducerii dramei
Macbeth, criticul atinge problema traducerii lui Shakespeare in limba romani §i constatd, in
mod pertinent, efectul estetic diferit pe care il produce o operd dramatici jucatd pe scend,
fata de textul aceleiasi piese, supus rigorilor lecturii: ,,ceea ce in linigtea cititului in gind se
poate cumpani §i cintiri, la reprezentatie e aproape de neluat in seama. Dar aceasta nu
insemneaza ci am gustat pe Shakespeare, daca l-am pretuit numai din punct de vedere
teatral. $i nu se poate zice, deci, cd, daci Shakespeare produce un mare efect la
reprezentatie in traducere, printr’aceasta am luat cunostinta de #of efectul pe care ni l-ar
putea produce” [Dragomirescu, 1926:290]. Criticul aplicd feoria capodoperei si textelor in
traducere §i constatd cd, atunci cand traducdtorul, oricat ar fi de talentat, nu poseda
genialitatea creatoare a autorului textului sursa, el nu va putea folosi acea intuitie completa
care fundamenteazi orice capodoperd, iar opera rezultatd se va baza pe o intuitie
imperfectd §i, prin urmare, va da forma unei traduceri nereusite. O buna traducere, insi,
spune Dragomirescu, ,este totdeauna un alt original — sau in orice caz — o capodoperd de
transpunere. Un bun traducitor, neputand reda armonia sonord a originalului, creeazd in
limba lui o noud armonie somord, care, fireste, dd o altd nuanti fondului originalului”
[Dragomirescu, 1926:290].

Analiza textului traducerii sale va dovedi in ce mdsuri criticul atinge in practicd
dezideratele sale teoretice. Traducerea dramei Macbeth este publicatd in 1925, dupd ce
publicase traducerile pieselor Romeo gi Julieta si Othello in 1922, respectiv 1923, la Editura
Literard a Casei Scoalelor, pe copertd avand mentiunea ,, in forma originala”.

A. La nivel grafic remarcim notarea lui u final neaccentuat la auxiliarul de viitor
de persoana 1 singular, dar si in alte cazuri: voiu cinsts, voin cadea (p. 19), noroin (p. 27), junghiu
(p. 33), ascultaiu (p. 35), rasboin (p. 45), patain (p. 53), curdtain (p. 54), raiu (p. 57). Sunetul [
este notat cu grafemul 7 atat in pozitie initiald, cat si in pozitie mediana si finala, inclusiv la
prezentul verbului a fz surizind, avintind (p. 6), sint (p. 18). Sunetul [d] este notat In cateva
cazuri, cu grafemul 4, in pozitie finala: Zufrunta (p. 6), afli (p. 13), intrd (p. 32). Cratima si
apostroful sunt folosite in alternantd pentru a marca elidarea unui sunet sau pentru a lega
formele pronominale neaccentuate de alte cuvinte. Observam, de aceasta dati, o frecventa
mai mare a folosirii apostrofului pentru a marca elidarea unui sunet: pin'ce, pin’la fumegd’n
mdcel,toatd nerederea’n cdlciie, scalde’n singe, cu’ndoitd nedredturd, isbira’'n dusman (p. 7) $i a cratimei
pentru a lega formele verbale sau pronominale neaccentuate enclitice si proclitice sau
pentru a nota pronuntarea impreuna a doud cuvinte: bine- i rau , sd-i, ce-i (p. 5), nu-/ descusu,
nu-i infipse, sda-si pund (p. 7), de-abia, si-oameni, pe-un vultur, fost-an (p. 7). Aceasta ar putea fi o
norma unitard dacd nu ar fi exceptia catorva forme ca v’ pretinde (p. 12), v'ati insugit (p. 13),
w'au intilnit, m'an incredintat (p. 20). Vocala accentuatd este notatd prin accent grav la verbele
la imperfect si petfect simplu: vorbii (p. 17), ava (p. 21), faci (p. 28), era (p. 32), multumii (p.
32). Alte cuvinte care contin o vocald marcata cu accent ajutd la mentinerea ritmului iambic
al versurilor: Hecatei (p. 34), amindorora (p. 38), digman (p. 53), sintém (p. 71). Ca dovadi,
substantivul propriu Duncan apare, dupd caz, accentuat Duncan (p. 22, 66) dar si Duncan (p.
48, 49, 74). Unele cuvinte se sctriu cu consoana dubld: zunebunim (p. 306), innduntru (p. 40),
innorat (p. 75).

B. La nivel fonetic:
- fonetismul € pentru ié In cuvinte ca ese ,iese”(p. 0), fae (p. 7), calcie (p.7), epure (p.
7), perit (p. 13), peire (p. 57), periti (p. 82), incaerd (p. 14), ertare (p. 106), eri (p. 32), pelita (p. 45)

BDD-A26619 © 2016 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:56:45 UTC)



wMacbeth” in traducerea unui estetician romdin 119

Semee (p. 44), motivat de ratiuni etimologice, se extinde si la cuvinte de alte origini ca:scdez (p.
5) de la scai<sb.ckalj, bdete (p.31, et. nec.), odae (<turc. oda, p. 30); exceptie fac cuvintele
Srerul(p. 22), fierbi (p. 75), piept (p. 100), formele de conjunctiv sd pie (p. 82) si imperativ
singular piez (p. 104);

- prezenta formelor cu epenteza lui zmiine (p. 52), ciini (p. 55);

- pastrarea lui ¢ in deseard (p. 51);

- preferinta grafica pentru s surd inaintea unei alte consoane sonore, in cuvinte in
care ulterior s-a produs asimilarea si Inainte de m i n: rdsvratirea (p. 6), sbucni (p. 7), isbandd
(p. 13), rasvratitii (p. 13), sbirlesc (p. 16) sgudne (p. 106), isbinzi (p. 18), besna (p. p. 19), svirl (p.
27), indrdsni (p. 28), sburat (p. 28), isbutim (p. 28), sgomot (p. 30), sbatut (p. 50), rdsboin (p. 48),
sgripturoaice (p. T1), svon (p. 86), sdraveni (p. 90), sgircit (p. 93), sdrobi (p. 93), isgoni (p. 95),
desmint (p. 96). O altd consoand in aceeasi situatie este ¢ 1in jicnesc (p. 91). Exceptie face
cuvatul groaznic (p. 42) si groazgnice (p. 47);

- forma asimilata zurburi (p. 42), turburd (p. 68), turbura (p. 95);

- forma asimilatd snimic (p. 72), folositd In text ca sd rimeze cu nimic

- consoana s are timbru dur in sar (p. 19) i zeasd (p. 78), insd apare cu timbru moale
in aseaman (p. 42); tot timbru moale are § in gea (p. 27) i t in ofelul (p. 7) si teasa(p. 78);

- forma velarizatd dupd j dur in manjasti (p. 37);

- consoana r are timbru moale in sufere (p. 46, 75), instreineazd (p. 98), streindtdti (p.
124) iar p apare, de acemenea, cu timbru moale in #7’acoper (p. 122);

- un exemplu surprinzitor de africatizare a dentalei t: wisei din cap (p. 67), o posibila
reminiscentd a sistemului grafic de dinainte de 1900, folosit de Carp, care presupunea
notarea grupului de sunete [st] prin s;

C. Nivelul morfologic:

In cazul substantivului remarcim adaptarea morfologici a unor nume englezesti
proprii si comune: Kernz, Gallowglasi (p. 6 ), Engliterd (p. 100), maritethane (p. 41), thani (p.
124). Substantivele fiintd, vrdjitoare §i treabd apar cu forme de plural in —i: fiinti (p. 13), vrajitori
(p. 53, dar si vrdjitoare, p. 70), trebifle) (p. 103). in primele doud cazuri ar putea fi vorba de
incercarea traducdtorului de a evita prelungirea versului, care si asa are 11 silabe: ,,Si/
fi/en/t’a/de/vir/ fi/inti/ de-a/ces/tea?” (p. 13), ,Pe/ vri/ji/tori,/ cind/ mi/
nu/mi/rd/ re/ge”. Al treilea exemplu, insd, face parte dintr-un fragment in proza.

Forma de superlativ absolut a adjectivului se realizeaza cu adverbul prea: prea
branitd (p. 21), prea increzut (p. 1), prea tineri (p. T1), prea eviaviosul rege (p. 74), prea groaznica
poveste (p. 99), prea buna Engliterd (p. 100). Am identificat o formd, astdzi comuna in argoul
contemporan, realizatd cu ajutorul unui substantiv postpus cu valoare adverbiald, catre
functioneazi ca un intensificator, beat burete (p. 29).

Articolul posesiv genitival pare sd aibd formele de astazi: prolog al viitoarei mele slave
(p- 15), al nerecunostintei greu pdcat (p. 18), aripd a rdsplatei (p. 18), Insd am identificat §i forma
neacordata a grijii ghemuri (p. 36). Dupd cum se va vedea in sectiunea dedicatd sintaxei,
dezacordul este un fenomen frecvent la Dragomirescu.

Pronumele si adjectivul demonstrativ apar atit cu formele consacrate de traditia
literard, acest ton (p. 13), minunea aceasta (p.20), aceste’ndatoriri (p. 18), cit si cu forme mai
apropiate de cele latinesti: dst than (p. 9), dst pirlog (p. 13), dst om bun (p. 55), astd seard (p. 58),
de-di care jurd (p. 88).
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Pronumele si adjectivul nehotirat compus cu 077 apare cu formele oriscare (p. 38),
ori ¢e (p. 92) sau cu formele cu sincopa vocalei zmarcatd cu apostrof: or'ce (p. 106), or’sice (p.
91, 109), or’ite (p. 16, 92).

Pronumele relativ care este invariabil In functie de gen si numdr. Pronumele
negativ nimeni apare cu forma nimenui $i nimenea (p. 45). Adjectivul negativ compus cu #ic/
se scrie legat: nicio fricd (p. 53), nicinn fin (p. 53).

Remarcim procedeul folosirii formelor neaccentuate enclitice ale pronumelui
personal cu valoarea adjectivului pronominal posesiv care, insd, nu are aceeasi frecventa ca
in textul lui Stefanescu: stapinu-ti (p. 21), inbirea-i (p. 25), ocrotirea-mi (p. 25), stapina-ti (p. 33).

In cazul verbului, remarcim folosirea frecventa a perfectului simplu: vorbirdti(p.
12), fu, imi spuse (p. 17), fdcu, cutezasi (p. 28), anzisi, pusei, anzii, vorbisi (p. 35 ), venisi (p. 39),
tinugi (p. 90). Verbele a da $i a sta apar la conjunctiv §i la imperativ cu formele s4 dee (p.
25)si, respectiv, stee (p. 114). La perfect simplu forma verbului @ da este dete (p. 15, 100).
La imperfect verbul a sta are forma stam. Vetbul a trimite apare cu forma #rimet (p. 70).
Forme iotacizate prezintd doar verbele a veni, a pieri 5i a vedea : sd vin (p. 42), sd vie (p. 52), en
vin (p. 57), in curind viu iarasi (p. 86), sd se vazd (p. 39) sd piei (p. 82), piei (p. 104). In cazul lui
a pieri forma pier este recomandatd, pentru Muntenia, Incd din 1835 [Costinescu, 1979:70].

Am mai identificat doud forme verbale la modul prezumptiv, compuse dintr-o
forma specificd stilului oral, cu afereza auxiliarului a vrea : Fireste, 4 avea la tine §i ceva
basmale (p. 39), doar 0’dgi fi nesatiosnl vultur (p. 93). Velarizarea vocalei, care s-ar putea
justifica in al doilea caz prin rostirea durd a consoanei n, nu se explicd in primul exemplu.

D. La nivel sintactic remarcim numirul mare de fenomene ce tin de limba
vorbitd, fapt surprinzitor la o personalitate a culturii romane cu un impact atat de mare
asupra unor oameni de culturi ai timpului sau:

1. ,,semne ale cinstirii [...] va’mpodobi” (p. 19),

2. ,unei fapte ce perii mi-i sbitlesc” (p. 16),

3. ,,fusese cumpirati” (p. 49),

4. 51 toti care jurd si minte trebuie spanzurati?” (p. 88),

5. ,,multi tovarasi vrednici se sculase” (p. 99),

0. ,,n’are sa mi se curete miinele niciodata” (p. 105),

7. ,,Nici toate parfumurile Arabiei n’are si mai poata fragezi manuta asta.” (p. 105),

8. ,Nimenea si nu mai dea crezare dracilor [...] ce pentru-auz isi tin ce au
promis,/ Si-o face praf pentru nidejdea noastrd.”(p. 121).

Aceste fenomene fac, intr-un fel, parte din stilul traducitorului si, drept dovada,
std un comentariu ironic al lui Lovinescu, fost student al lui Dragomirescu: ,,dupi ce a
istovit toate resursele esteticei integrale in analiza unei poezioare elementare, constatd, cu
uimire, ci d. Dragomirescu 1si inchipuie cd poetul a urat ,pdsirelelor’ ,noapte bunil’, ci a
zis (florilor’, dormi in pace!’ (ca si cum Eminescu ar fi putut ca d. Dragomirescu face greseli
de acord [...])” [Lovinescu, 1926:156]. Ion Ghetie mentioneaza predilectia, in perioada de
pand 1960, pentru acordul prin atractie [Ghetie, 1968:204], pe care l-am identificat in
exemplele 1,2, 4 si 5 citate mai sus.

Complementul indirect construit cu prepozitia / este folosit si de Dragomirescu in
locul complementului In dativ: ,,sd-nchid /& weigasi eu insumi poarta” (p. 20), ,/la toti zic
bine-ati venit” (p. 63), ,,drag si sdndtate /z 20t/ (p. 08), ,,/a tofi, deci, noapte bund” (p. 69),
wplitesc /a tot” (p. 123), ,,multumesc /a tot7” (p. 124). Mioara Avram considera ci aceastd
constructie prepozitionald este astizi un ,,echivalent cvasigeneral” pentru complementul in
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dativ, insi folosirea ei este ,,populara si familiara in cele mai multe situatii” [Avram,
1986:300]. Pe de altd parte, lon Ghetie afirma c4, in prima jumaitate a secolului al XX-lea,
constructiile cu prepozitie aveau o frecventd mai ridicata si abia in a doua jumatate a
secolului vorbim de ,,exprimarea predilecti a unor complemente indirecte prin dativul
numelor” [Ghetie, 1968:204]. Am notat $i o forma In dativ: ,,cu drag zic tuturora noapte
bund” (p. 69), motivatd, presupunem, de folosirea, pe aceeasi pagind, cu doar patru randuri
mai sus in text, a constructiei cu acuzativul, mentionate anterior.

Am identificat o structura de substitutie cu o neutra/ [Tamba Danila, 2002-2003:65-
74]": ,,Cu batdile-ti,/ pe Duncan scoali-1 tul As vrea s-0 pot7” (p. 39). O a doud structuri,
care la prima vedere ar putea pirea similard cu prima, decurge, de fapt, din atribuirea
gresita de continut lexical auxiliarului w7/, pe care traducitorul il confunda cu verbul lexical
will “to wish, desire, like”. In dialogul: “Macbeth: Fail not our feast. Banguo: My Lord, T will
not.” (II1.1.58), tradus de Dragomirescu: ,,Nu uita ospatul!/N’o vrean, stipane.” (p. 52),
replica lui Banquo contine o elipsi, folositid pentru a evita repetitia, formularea completd
fiind: T will not fail your feast. ,Nu voi lipsi de la ospatul vostru”. In cazul de fat, continutul
semantic elidat este anticipat de structura verbald precedentd. Traducitorii francezi rezolva
problema prin folositea verbului manquer pentru fail: ,Ne manquez pas a notre féte/festin
(EM). Monseigneur, je n’y manquerai pas./ Je n’y mangerai pas, mon seigneur (FG)”
(FVH, 43; FG, 406; EM, 443), pe care il reiau, la timpul viitor, in rispunsul lui Banquo si
prin substituirea lui 4 notre féte/ festin cu pronumele adverbial y.

Desi, in cuvintele lui Iorgu Iordan, ,,vorbirea ,scurtd’ este, in anumite conditii, mai
expresivi, mai viguroasa” [lordan, 1947:433], o structurd elipticd in textul lui Dragomirescu
,»mai mort,/de-abia avu risuflet si ne-o spund” (p. 21) este departe de a obtine efecte
estetice semnificative, chiar daca este un act de vointd, motivat de ratiuni metrice, si nu o
simpld neglijentd. Structura comparativi, intolerabild in limba romind, este obtinutd,
credem, prin omiterea unor elemente din locutiunea adjectivald wai mult mort decat vin un
echivalent foarte potrivit, de altfel, pentru redarea sensului dintextul sursd alwost dead for
breat) ,,aproape fira suflare”.

E. Nivelul lexical:

La nivel lexical traducerea lui Dragomirescu ne oferd, ca si celelalte doud traduceri
precedente din secolul al XX-lea?, o paleta larga de termeni invechiti, populari i regionali,
cei mai multi de origine slavd §i turcd, dar si cateva neologisme de sorginte franceza.
Ordonam termenii identificati dupa criteriul etimologic:

a. Termeni de origine slava:

braniste (p. 5) (<bg. braniste) (reg. si inv.) ,,mosie domneasci folositd ca pasune
sau ca faneatd”, scdet (p. 5)(<scai<sb ckaljicf. lat*squaleus+-ct) substantiv colectiv de
genul lui bridet, figer,hid (p. 11) ,foarte urat, slut”(cf. ucr. hyd), prididi (p. 14) ( in DEX
pop. si fam) ,, a duce cu bine la capit”( <sl. prédati), osanale (p. 14)(<sl. osanna), opaitd
(p. 115) ,, lampa micd, primitiva” in text folosit cu sensul ,lumanare”(sl. opajeci),
cuptorosit (p. 6) (reg.) de la coptorosi ,,a sipa, a roade”, ( contaminare Intre coptori si
gaunosi) ,,Cuptorosit de mii de striciciuni ce’n el roesc” pentru “the multiplying villanies of

! Pentru o discutie terminologica privitoare la o neutral, vezi Flena Tamba Danila.
2 Traducerea lui C.A. Stefdnescu din 1912 si cea a lui A. Stern, din 1922.
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Nature do swarm upon him” (1.2.26) (<copci<bg. kopka), boliste (p. 114) reg. ,,epidemie,

molima” (<sl. boli), neicd (p. 40) (pop.) ,,nene”, folosit de Dragomirescu in replica lui
Macduff catre portar pentru friend (<bg. Nenja, sb. nena);

b. Termeni de origine turca’:

hal (p. 6)( <turc. hal) ,stare rea”, saicd (p. 10) (inv. si pop.) ,,ambarcatiune cu
vasle sau cu vele, cu fundul plat, folositi la transportul mirfurilor; (reg.) ,luntre cu o
singurd vasla folosita la pescuit” (turc. sayka, bg. Saika, sb.ajka), oldcar (p. 14), (inv. si reg.)
ncurier” (<turc. ulak+-ar), vechil (p. 25) ,logofit, vitaf’(< turc. vekil). Dragomirescu il
foloseste pentru servant, ciubuc (p. 24) ,,ornament dreptunghiular sau curbat In relief pe
perete, pe tavan, etc.” (<turc.cubuc), boia (p. 45) (reg.) ,,vopsea” (<turc. boya), sart (p. 49)
Hranduiald, uzantd, traditie, datind” (<turc. sart), palanca (p. 79) ,, (pop) doborat la
pamant” (<tutc. $i pol palanka, magh. palank);

c. Termeni de origine latino- romanica:

ndereasd (p.9) ,nevasta unui ndier” (cum apare la Stern) (<naie+-ar+-easd),
senior (11), daurit (p. 27) (inv.) ,,aurit” $i sd dauresc folosit prin extensie, cu sensul ,,a
manji”, junghiu (p. 33) folosit ca sinonim al lui pumnal (p. 37), asuda(p. 39), ftar (p. 40)
»pantaloni taranesti lungi si stramti” (de la 7z7<lat. licia), alcov (p. 34) , am mas(p. 42) de
la a manea (inv. $i pop.) ,,a rimane, a dormi undeva peste noapte”, vdntoaie (p.42) (reg.)
»vantoasi”’, periciune (p. 45) ,,moarte”, prepus (pop.) ,,banuiald, suspiciune”, ilot (p. 62)
,» (In vechea Spartd) sclav al statului” pentru skave (fr. ilote), echioc (p. 116) ,,echivoc”, a se
sinucide (p. 124), justitia (p. 26), paricid (p. 52), prudentd (p. 79), principe (p. 97), ud
(p. 41) pentru ,,urina”, hirurg (p. 8), hirurgie (p. 97);

d. Termeni de alte origini:

stafetd (p. 25) (in DEX inv.) ,,curier special care ducea scrisori sau mesaje urgente
(< germ. Stafette, it. Staffetta, fr. estefette ), mostean (p. 95) (Inv. $i reg.) ,,mostenitor”(cf.
mosnean, mosteni si alb. mosatar), duddu (p. 109) ,baldrii” (<magh dudva), hAdbuct (p.
111) ,,a strica, a rupe, a distruge”(et. nec).

In ciuda unui numir mare de termeni regionali, traducerea este fluentd, fard
compliciri inutile ale sensului si destul de apropiatd de textul sursd, cum se poate vedea in
fragmentul de mai jos (replica lui Macbeth citre vrajitoare, in pestera Acheronului):

3 Am inclus in aceastd listd si cuvintele cu etimologii multiple, pentru care, insd, originea
din limba turcd era trecutd pe primul loc in dictionar.
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I conjute you, by that which you profess, Pe Insdsi dar puterea ce vi tine
(Howecer you come to know it) answer me: (Si-n of’ce chip voi ati putea s’o stiti)
Though you untie the winds, and let them fight Rispundeti-mi, vi rog. De-ati dezlega
Against the churches:though the yesty waves Furtuni, ca si se batd cu biserici;
Confound and swallow navigation up: De-ati inneca corabiile’n mare,
Though bladed corn be lodg’ed, and trees De-ati darima palanca grine’n spic;
[blown down, De-ati smulge codri si de-ati prabusi
Though castles topple on their warders” heads: Castelele pe capul pazitorilor;
Though palaces and pyramids do slope De-ati risturna palate, piramide
Their heads to their foundatiuons: though Cu virfurile lor in temelii;
the [treasure Si de-ati sdrobi puterile naturii
Of Nature’s germen, tumble all together, Pin ce stricarea s’ar opri de scirbi
Even till destruction sicken: answer me [numai, -
To what I ask you.(IV.1.76) Rispunde-ti-mi la tot ce vi intreb .(p. 79)

Dragomirescu traduce In versuri albe, incercand si pistreze pentametrul iambic din textul
lui Shakespeare. Uneori versurile au cinci picioare metrice si 0 a unsprezecea silabd, atond.
In acest sens anglistul Petre Grimm afirma, vorbind despre traducerea lui Rosetti din
Byron: ,,cuvintele romanesti sant mai lungi (de multe ori chiar mult mai lungi) decat cele
englezesti, asa Incat pentru astfel de traduceri*nu este decat alternativa de a lungi versul sau
de a inmulti numarul versurilor” [Grimm, 1924:284-377, 304].

Discutia pe care universitarul iesean I. Botez [Martole, 2015:38-46]> o are pe baza
cuvantului polignit in traducerea lui A. Stern s-ar putea relua aici in jurul expresiei sinonime
a ddrima palancd. Cuvinte ca gaicd, cuptorogit, opaitd, ndereasd, vantoiaie, periciune cu siguranta nu
contribuie la recrearea acelorasi ,,rezonante armonice ale originalului care ne trezesc]...]
infinitul timpului §i spatiului” [Dragomirescu, 1926:237], dupd cum traducatorul insusi se
exprima. Considerdim ci folosirea atitor cuvinte $i forme regionale este paradoxald la un
om de culturi care a parisit revista ,,Convorbiri literare”, printre altele, si din cauza infuziei
de idei simanatoriste. Pe de alta parte insi, notim folosirea pentru prima dati, in istoria
traducetilor romanesti ale acestei drame, a unor cuvinte cum at fi comun in dugmanul comun al
omulni (p. 53), tradus de ceilalti prin obstesc sau s'a sinucis (p.124), redat pana la Dragomirescu
prin: ,,s'a deripanat cu insu’si mina sa” (B, 138), ,,ce Insusi, cum aud, §'@ rédicat viata” (PPC,
P. 108), ,,cu mana’i insds vieata §'a curmat’ (AS, 122), ,,5i-a ridicat vieata” (CS, 78).

Desi vorbeste de capodopere de transpunere criticul este de pdrere ci traducerea este,
din capul locului, o productie inferioard: ,,forma originald, cuvintele, armonia, simetria,
rezonanta lor in pdturile incongtiente ale sufletului nostru au intr’insele ceva, care pun® in
relief acea imponderabild armonie fermecitoare a elementului mistic, pe care zadarnic am
cduta-o in traducere” [Dragomirescu, 1926:288]. Conform acestei teorii, orice traducitor
este condamnat, chiar anfe factum, la esec. Fird a fi o ,lucrare a geniului” traducerea lui
Dragomirescu, departe de a fi un esec, este cea mai bund varianta a piesei, in limba romand,
de la inceputul secolului al XX-lea.

4 Hste vorba de traducerile in versuri albe In pentametru iambic.

5 Am discutat pe larg receptarea traducerii lui A. Stern in articolul Ethnic Bias in the Reception
of Adolph Stern’s Translations of Hamlet and Macbeth, publicat in revista ,,Messages, Sages and
Ages” Volumul 2, Nr.1, 2015, 38-46.

¢ Dezacord in original.
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