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Cliseele verbale si utilizarea acestora in discursul cotidian —
cateva consideratii semantice, sintactice gi pragmatice
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MOTTO-uri:

INoi 1 vorbim pentru a spune ceva, ci pentru a obtine un anumit efect.” (Goebbels)
wLimba de lemn este limba celor care detin o putere.” (Kanfmann)

wRealitatea nu este ceea ce este, ci ceea ce este formulat verbalizar.” (Groppo)

Abstract: The complexity of human language manifested through multiple forms of
transmission the communication message was, is and will be notified by speakers, but at
the same time was, is and will be studied by linguists, in general, and by pragmatics in
particular. The major differences between what is said through linguistic material used and
what is actually meant to be said, in fact, what it is wanted to be transmitted and countless
modality by which this can be achieved, it represents a rich study material. The ambiguities
of language in daily conversations are created because so much verbal clichés are used in
daily speech, political speech, and media discourse.

In this work, we refer to the meaning, the context and the ambiguity, the three essential
elements for creating the message, transmission, reception and, especially, its
interpretation, referring to some oral stereotypes that we will analyze in semantic,
syntactic and pragmatic terms.

Key Words: oral stereotypes, meaning, semantic, syntactic, pragmatic.

Structurd lingvistici stereotipd, banald, excesiv folosit, cliseul lingvistic
reprezinta un element al limbajului utilizat in virtutea obisnuintei, uneori a comodittii,
dar de cele mai multe ori cu scopul de a obtine un anumit efect, de cele mai multe ori
unul persuasiv, dublat de dorinta de a crea impresia de nivel intelectual si cultural ridicat.

Cliseele lingvistice, steriotipiile de limbaj care alcdtuiesc lmba de lemmn, au
constituit si constituie un interesant obiect de studiu despre care a inceput si se
vorbeascd la noi in tara dupa 1989, iar la inceput prezenta lmbii de lemn 1 se atribuia
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epocii comuniste, textelor si discursurilor comuniste. Observatii si concluzii asupra
acestui fenomen au formulat mai multi cercetitori dintre care ii amintim pe George
Orwell In articolele teortice dedicate conceptului de ,,newspeak”, Alain Besancon in
lucririle sale monografice, Patrick Sériot, Francoise Thom, Tatiana Slama-Cazacu,
Cristiana-Nicola Teodorescu, Monica Chiva Mitrea, Victor lancu, Radu Paraschivescu,
Ilie Rad si lista ar putea continua.

Tatiana Slama-Cazacu pentru care fmba de lmn teprezintd o universalie in contextul
romzdnesc [Slama-Cazacu, 2000:55-100] si care a introdus studiul Jzbii de leran 1a noi in tard, a
demostrat cd /dmba de lenmmn este o particularitate lingvisticd existentd In otrice dogmd, in orice
societate sau Putere care simte nevoia de a se impune, este un instrument ,teribil” de
manipulare, de disimulare, de persuasiune, un rea/ perico/ In calea comunicari §i a
comportamentelor libere In orice regim, care se poate reflecta in orice limbd si in orice
moment istoric §i care constituie un puternic #zzjloc de mascare a realitdtilor, de manipulare printr-o
comunicare derutantd de la scopurile el intr-o societate normald.

Autoarea defineste si expliciteazd fenomenul Zmbii de lernn tinand cont de factorii
sistemului comunicational, mecanism de functionare, genezi, cauze, efecte: ,jincercand o
definire a limbii de lemn, as descrie-o drept un subsistem al unei limbi, desemnand mai
ales elemente lexicale, dar i unitati frazeologice cu caracter de expresii fixe, de clisee
incremenite, cu un sens determinat in contextul unei anumite ,autoritati”, in mare masura
utilizate stereotip-dogmatic ca exprimare a unei ideologii (sau simulacru de subsisteme
ideologice, economice, culturale etc. care detin o putere sau o autoritate), imitate, dar si
impuse de puterea politici sau de grupari ori de indivizi cu asemenea veleitati (chiar daci in
genere propotorii sau epigonii sistemului ideologic nu cunosc intotdeauna comtinutul
semantic), apoi difuzat prin repetare, prin utilizarea frecventa in diverse mijloace de
comunicare orald sau scrisd anihilandu-se astfel gandirea maselor receptoare care pot
ajunge si fie supuse unei sugestii colective; intentia reala sau cel putin efectul obtinut sunt
de a impune autoritatea, fie prin secretul ori prestigiul codului obtinut, fie prin cunostintele
tehnocrate, de a impidica altd modalitate de gandire si, In genere, de a se ascunde, de a se
masca adevarata realitate, dacd aceasta nu este favorabila.” [Slama-Cazacu, 2000: 4-5]

In prima etapd, clisecle lingvistice au avut un rol veritabil de individualizare
stilisticd a exprimdrii, rol pe care nu considerdm ci i l-au pierdut in totalitate datoritd
,wuzurii”, deoarece in continuare cliseele lingvistice au rolul de a invidualiza discursul
cotidian, din acest punct de vedere putandu se vorbi de o tipologie a cliseelor in
functie de categoriile de emititori si de receptori. In acest sens, clisee lingvistice
mternaponale ca Pinza Pene/opez (care semnificd eschivare), Sabia lui Damocles (care
semnificd pericol iminent), Patu/ /ui Procust (care semnifici constrangere), Furcile
Candine (care semnificd greutati), Lampa lui Diggene (care semnifica cdutarea fard de
success a unei utopii), Caleainl lni Achile (care semnificd punct vulnerabil) nu pot fi
intelese decat de un grup de vorbitori specializat, familiarizat cu anumite concepte, in
timp ce alte clisee lingvistice precum De Ja Ana la Caiafa (care semnificd a plimba pe
cineva din loc in loc in vederea solutionarii unei probleme care, de fapt, nu se va
rezolva), Arca lui Noe (care semnifica varietate), A se spala pe maini ca Pillat din Pont (care
semnificA a se eschiva), Fata Morgana (care semnifica iluzie), Twurnul Babel (care

BDD-A26575 © 2016 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 22:18:22 UTC)



Cliseele verbale i ntilizarea acestora in discnrsul cotidian — citeva consideratii semantice, sintactice §i pragiatice 123

semnifica lucruri in haos) sunt utilizate si pot fi intelese de un grup mai mare de
vorbitori avind in vedere faptul cd majoritatea fac referire la personaje si fapte biblice.

Situatii ilare pot fi generate atat de utilizarea improprie a cliseului verbal in
contexte total nepotrivite ceea ce denotd faptul ci cel care il foloseste nu ii cunoaste
semnificatia, cat si de redarea gresitd a acestuia. Afirmatia ,,Pot vedea morcovul de la
capatul tunelului.” (Stuart Pearce) constituie un element ilustrativ pentru cele
afirmate. Pentru a putea discuta situatia de comunicare mai sus precizatd trebuie sa
pornim de la cateva date referitoare la identitatea celui care le-a produs precum si la
contextul in care enuntul de mai sus a fost emis.

Stuart Pearce (ndscut la data de 24 aprilie 1962) este un fost jucitor de fotbal
care a fost pand in februarie 2015 manager al echipei Nottingham Forestis. Intre 2007 si
2013 a fost managerul echipei nationale a Angliei.

Afirmatia “T can see the carrot at the end of the tunnel.” / ,Pot vedea morcovul
de la capatul tunelului.” 1i apartine acestuia, a fost emisa inainte de un meci important si a
constituit obiect de studiu (alituri de alte afirmatii) pentru profesorul Oliver Hoener, de la
Universitatea din Mainz care a studiat ani la rand meciuri de fotbal si a stat de vorba cu
jucatori de top pentru a stabili cat de mult isi gandesc acestia miscarile inainte de a actiona.
Cotidianul britanic Dazly Record noteaza ci cercetatorul german a ajuns la o concluzie
socanti: jucitorii sunt mai buni daci joaci fird sa gandeascal ,,O anumita lipsa de gandire
la. momentul potrivit este utid", crede profesorul german, conform
http://www.realitatearomaneasca.ro/content.php

In continuare ne vom opri asupra studierii din punct de vedere semantic,
sintactic §i pragmatic asupra motivului pentru care afirmatia lui Stuart Pearce ar intra
din punctul de vederea al profesorului Oliver Hoener, si nu numai, in categoria:
,Hotbalistii spun lucruri trisnite”.

In situtia datd, afirmatia lui Pearce creeaza ambiguitate prin utilizarea
incorecta a unui cliseu verbal ,;a vedea luminita de la capatul tunelului”, ceea ce
reprezintd si un mod de a crea o situatie ilard, deoarece asteptrile pragmatice sunt
incilcate. Enuntul nu transmite o situatie reald. La prima vedere, efectul sau
comunicativ este amuzant, datoritd faptului cd enuntitorul pare a fi gresit imaginea
standard simplificatd pe care a vehiculat-o cu efect persuasiv, Inchipuindu-si ¢4 a imitat
admirabil maniera unui orator daci a folosit in cadrul discursului o asemenea expresie.
Faptul ci elementul simbolic /uminita de la capatul tunelului care are semnificatii biblice
(existenta vietii dupd moarte, existenta sperantei) este inlocuit cu un cuvant din campul
semantic al leguminoaselor, zorcovul, 1i distruge expresiei intreaga Incarciturd semantica
si face ca ambiguitatea si se situeze si in sfera a ceea ce emititorul intelege prin
aceasta. Afirmatia isi pierde orice semnificatie, devine una falsa datoritd faptului ca isi
pierde semnificatia logica.

Din punct de vedere sintactic enuntul este prefect valid. Chiar in cadrul unei
analize comparative a celor doud: ,,Pot vedea morcovul de la capitul tunelului.”,
respectiv ,,Pot vedea luminita de la capitul tunelului.”, din punct de vedere sintactic
nu existdi deosebiri, doar morfologic am putea vedea o deosebire la categoria
gramaticala a genului substantivelor substituite de Pearce (morcov- substantiv.comun
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simplu, gen masculin, iar luminita - substantiv comun simplu, gen feminin), dar care nu
au nici relevantd semanticd, sintacticd $i/sau pragmatica.

Dar, chiar dacd din punct de vedere sintactic enuntul este prefect valid,
semantica §i pragmatica ne ajutd si demonstrim ci acesta este lipsit de semnificatie, de
logicd, creand doar o situatie amuzanta vizavi de gradul de culturd si de capacitatile
intelectuale ale emitatorului acesteia.

Fenomenul limbii de lemn” mai poate fi studiat atit din perspectivd
sociologicd, cat si din perspectivi lingvisticdA unde intereseazi componenta
comunicativi in care sensul comunicirii apare alterat fie din omisiune, fie cu scopul de
a distorsiona $i de a manipula.

Din perspectiva lingvistica, analiza Jmbii de lemn din punctul de vedere al
sintaxei, al lexicului si al stilului se dovedeste a fi deosebit de interesantd. Printre
particulartatile morfologice si sintactice ale limbii de lemn, Francoise Thom precizeaza
urmatoarele: reducerea subordonatelor circumstantiale in favoarea unei substantivizari
exagerate, absenta deicticelor, folosirea modului imperativ, aparitia, in locul verbului
simplu, a unui grup verbo-nominal, prezenta adjectivelor si adverbelor la gradul
comparativ, folosirea constructiilor pasive si impersonale.

Ca particularititi ale lexicului, autoarea franceza subliniazi organizarea polari,
maniheisticd a termenilor lexicali, ,,metafora organismului”, iar In ceea ce priveste stilul
Frangoise Thom raporteaza particularitatile stilistice ale /Zmbii de lemn la ,perceptele
artei retorice clasice, gratie carora autorul obtinea adeziunea auditoriului sau” [Thom,
1993:68-69].

In limba romani, analiza morfologicd si sintacticd a /lmbii de lemn necesitd
cateva nuantiri. Astfel, substantivele provin in marea lor majoritate din infinitive lungi,
nu sunt intotdeauna contrase dintr-o subordonati circumstantiald. In ceea ce proveste
adjectivul si adverbul acestea apar atit la gradul comparativ, cat si la gradul superlativ
relativ si absolut.

Datorita apropierii deosebite dintre imperativ si conjunctiv prezent, in Zmba de
lemn a limbii romane, modul imperativ si modul conjunctiv, timpul prezent sunt
folosite deopotriva.

Desi existi si opinii conform carora nu particularitatile morfologice, sintactice
si stilistice caracterizeaza limba de lemn in esenta sa, componenta cea mai importantd
fiind consideratd a fi componenta lexicald, inclusiv cliseul si subtextul semantic, rolul
acestora fiind acela de a marca o realitate nefavorabild [Chiva-Mitrea, 2008:25],
considerdim cd nu se poate pune problema in acest mod mai ales in ceea ce priveste
stabilirea esentei unui fapt de limba. Componenta lexicald impreund cu componentele
morfologice, sintactice si stilistice formeazd, din punctul nostru de vedere, un tot
inseparabil. Efectele urmitite prin utilizarea cliseelor lingvistice de cele mai multe ori
nu pot fi atinse decat prin intermediul unei ,,conlucriri” a componentelor amintite. In
acest sens, propunem si analizam rolul stilistic a doud moduri utilizate in cadrul limbii
de lemn a limbii roméne: imperativul si conjunctivul. Astfel, din punct de vedere
semantic modul imperativ exprima comunicare directa, dorinta sau vointa emititorului
de a determina o actiune ori de a o impiedica, precum si atitudini §i trdiri subiective
printr-un dublu sistem de semnale verbale si paraverbale. Are rol de teatralizare, de
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dinamizare a discursului personajelor, iar alaturi de substantive sau adjective in vocativ
reprezinta un indice al oralititii stilului.

In ceea ce priveste celilalt mod supus analizei, modul conjuctiv, acesta, atunci
cand substituie imperativul, din punct de vedere semantic, aratd atitudinea emittorului faga
de actiunea, starea, triirea enuntata si are rolul de accentuare a subiectivitatii.

Prin urmare, In lumina celor prezentate, considerdm ci nu am putea
argumenta in vreun fel faptul ci doar elementul lexical ar fi acela care ar constitui
esenta in cadrul unor clisee din cadrul discursului cotidian de tipul ,,S4 facem totul!”,
,,94 dim tot ce e mai bun din noil”.

Verbele la imperativ sau viitor, conjunctiv c aceastd functie, nnele substantive cu rol
implicit de actiune, abundenta infinitivelor lungi (delimitarea, dezwoltarea, evaluarea, restructurarea,
schimbarea etc.), precum si verbele specifice #rebuie sd, sd facem, reprezinti adeviratete expresii-
clisen mobilizatoare ale limbii de lemn [Slama-Cazacu, 2000:86].

Eufemismele si hiperbolele sunt prezente si in cadrul cliseclor verbale din
limbajul cotidian pe care il caracterizeaza. Astfel intalnirile, discutiile pot fi si sunt de
cele mai multe ori Zncendiare, sesiunea de examene poate fi si este de cele mai multe ori
Plind de temperament, oferta este exceptionald, unicd, de neratat, preturile sunt cele mai mici din
oras, reducerile sunt la tot pasul si asa mai departe

Folosirea abundenti a adjectivelor din sfera pozitivd [Slama-Cazacu, 2000:89]
este caracteristicd Jmbii de lemm. Astfel, In aceastd sferd pot fi incluse adjectivele adecvat,

flexibil, de calitate, priovitar, modern etc.

In ceea ce priveste utilizarea adjectivului in cadrul cliseelor verbale, ni se pare
interesantd periodizarea pe care Cezar Tabarcea o realizeazd pentru perioada regimului
comunist din Romania. Astfel, Cezar Tabarcea stabileste trei perioade in utilizarea
adjectivului dupa bogatia lexicald, dupa frecventa aparitiei in texte si dupd gradul de
comparatie al formelor utilizate. Prima perioadd cuprinsi intre 1965-1970 se
caracterizeaza prin bogitie lexicald, frecventd de utilizare medie si grad pozitiv
(exemple: planuri indriznete, conditii de trai bune, culmi inalte), cea dintre 1970-1980
prin bogatie lexicald mai redusi, frecventa mare si grad comparativ (exemple: planuri
tot mai indriznete, conditii de trai mai bune ca oricand, culmi tot mai inalte), iar ultima
perioada se caracterizeaza prin bogatie lexicald redusi, frecventa de utilizare exagerata
si grad superlativ (exemple: planurile cele mai indraznete, conditiile cele mai bune de
trai, culmile cele mai inalte) [Tabatcea, 1993:10].

in limbajul cotidian contemporan, analiza de mai sus este de actualitate daci o
raportdm la impactul pe care utilizarea Jmbii de lemn se urmireste si il aiba, modalitate de
realizare fiind aceeasi, ceea ce difera fiind informatia semantica si lexicul utilizat, stereotipia
de expresie mentinandu-se asemeni unor cuvinte, sintagme sau forme gramaticale.

Tot caracteristice /Ambii de lemne sunt celebrul deci prezent la inceputul
formuldrii unui rispuns, utilizarea corectd si/sau incorecti a unor termeni din alte
limbi care sunt consecinta unei libertati lingvistice prost intelese, dar si a unui ridicat
grad de snobism, dublat de dorinta de a aduce noutate cu orice pret. In aceasti sferd
intrd clisele lingvistice care reprezinti si cuvinte create sau adoptate In mod nejustificat
care ar putea dispdrea nefiind necesare, reprezentind doar o incircare inutild a limbii,
fie sunt traduceri gresite dintr-o limba straind, fie sunt cuvinte care au corespondent in
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limba si prin urmare reprezintd tot o incircare nejustificati a acesteia si In virtutea
experientei DOOM>, promovate, ,neamendate” au sanse mari si devind in mod
absolut nejustificat ... normd. Dacd in 1992 termenul »igavi §i grafia acestuia intrau in
categoria cliseului verbal, ridiculizat si considerat ca reprezentind un element de
barare a comunicirii normale, eficace, dupa 13 ani, realitatea DOOM; ne impune
termenul §i grafia romanizata a acestuia drept norma [DOOMz, 2007:848].

Desi sunt contestate, in limbajul actual, cliseele lingvistice sunt foarte
prezente, reprezintd o realitate lingvisticd din ce In ce mai prezentd §i din ce In ce mai
puternica. Zilnic ne intdlnim cu expresii precum a-§7 face treaba, a-si/a nu-si da ok-ul, a
(nn) fi cool, a (nu) fi in trend, san ceva de genul dsta, a da tot ce ¢ mai bun din ceva/ din cineva, a se
tulbura apele, a (nn) lna cu asalt, a (nun) se ascunde dupa degete, iarna nu-i ca vara, a avea un
cuvant greu de spus, convertibilitatea lenlni, antonomia, privatizarea, liberalizarea preturilor,
economia de piatda, Reforma, Tranzitia, piata liberd, scenarin, scad/se topesc preturile, cel mai
bun/ cel mai mic pret, vizavi de o problema, ca virguld cind, a se capacita, Orasul de pe Bega etc.,
expresii corecte, de altfel, doar ci unele sunt utilizate in mod excesiv, ceea ce le-a
transformat in cuvinte, expresii banale. Cu toate acestea, este de necontestat faptul ca
limba de lemn reprezintd o modalitate de semnificare, de comunicare ceea ne
indreptiteste si spunem ca aceasta are un mod specific de organizare al semnelor
lingvistice, iar acestea produc efecte in plan social. In ceea ce priveste interpretarea
limbii de lemn, aceasta trebuie sa aibd in vederea atat realitatea lingvisticd, cat si realitatea
socioculturald, contextul cultural. Doar in acest mod se poat obtine imaginea clard a
faptului de limbd supus analizei.

In concluzie, in primul rand, dorim si subliniem faptul ci suntem de acord ci
preluarea unor structuri nu este numai semnul unei ,,comoditati”, ci reflecta chiar
resortul psihologic al generdrii limbajului de lemn, intentia locutorului de a atrage
atentia asupra faptului ci este parte a unui grup (social, politic, intelectual etc.), ca
,»stie”, cd ,este competent”, cd vrea si spund ceva, nu neaparat pentru ca este
important, ci pentru a obtine un efect oarecare — sau, Intr-un plan mai larg, poate fi
manifestarea spontani a predispozitiei mimetice a individului, insuficient controlata,
dar dorim si subliniem faptul ca de multe ori catalogarea unor fapte de limbd drept
clisee este si rezultatul unei inclinatii spre analiza tipicard generatd de dorinta de
hipercorectitudine. Pe de o parte este de inteles procuparea pentru o exprimare cat
mai conformi cu normele standard, dar pe de altd parte limbajul in ansamblul sdu
trebuie sa fie trata cu pedanterie §i reverentialitate, deoarece de-a lungul timpului s-au
impus expresii cu un sens bine delimitat, fie ele populare sau literare. Amendarea
intr-un mod prea usor a unor fapte de limba ca fiind clisee se datoreazi faptului ca
gradul de culturd este in sciddere §i prin urmare $i umarul celor care inteleg anumite
semnificatii fine este in scidere. Oricum cliseele lingvistice vor exista cunoscut fiind
faptul ca stereotipul este un element indispensabil in functionarea memoriei si a
gandirii umane, atata doar ci, blocindu-le pe cele care indica culturd si rafinament, se
deschide automat usa celor care provin din medii in care capatd sens un /a zdfi ni-i greu
sau of, of, mdi, md.

In al doilea ardnd, in ceea ce priveste analiza cliseelor lingvistice, am precizat
si am demonstrat faptul ca in analiza /Zmbii de lemn reliefarea doar a elementului
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sintactic, semantic sau pragmatic sau analiza exhaustivid a uneia dintre componente in
detrimentul celorlalte doud nu este posibild fird a pune In pericol validitatea si
concluziile cercetarii intreprinse, deoarece ,la acest nivel al sensului textual experienta
cognitivd stocatd in sistemul semiotic verbal se amalgameaza cu cea cipitati de alte
sisteme sau coduri semiotice $i cu gandirea simbolicd sau cu simbolismele la puterea a
doua. Printre simbolismele secunde se pot orandui simboluri mitologice si folclorice,
cele artistice, unele forme de ideologie care nu exprima structuri rationale [...]” [Vlad,
2000:52].
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