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Abstract: A fragment from an extensive research that concerns the relationship
between the criticism of 1. Negoitescu, a refined aesthete, and Ion Agarbiceanu's
prose,asocialand ethically engagedprose, this study aims to argue how, anadeptof the
aesthetic autonomy and of the need to synchronize the Romanian culture with the
European values, just like E. Lovinescu,his magister., I. Negoitescu exceeds Lovinescu’s
approach, by constructing his own aesthetic.Therefore, we take into consideration
Negoitescu's earlyconfessions, when he adhered to the Iron Guard, his ideas expressed
in the Sibiu Literary Circle Manifesto, his own confession in favor of Lovinescu, as well
asthe way in which he is perceived by the Romanian literary criticism. Overall, it is
argued Negoitescu's option for exceedingthe aestheticsin favor of supra-individual
values. Among the arguments, we also invoke here his opinions and those of his
colleagues from the Sibiu Literary Circleabout I.L. Caragiale.
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01. Un posedat al emotiilor estetice

Este I. Negoitescu cel mai lovinescian dintre critici? Devenit aproape loc
comun, faptul reiese atat din evaluarile celorlalti (asa e perceput cel mai adesea), dar si
din optiunile lui cele mai vizibile. Negoitescu vrea sd se stie cd profesiunea lui de
credintd e una lovinesciana. In tot cazul, problema meritd o discutie mai ampla, din
care nu pot lipsi cateva aspecte biografice.

In 20 mai 1938 (cand nu implinise inci 18 ani), I. Negoitescu nota in paginile
lui de jurnal (publicate in 1997 sub titlul Ora oglinzilor): ,,Mi-am cumpdrat o carte, pe
care de mult doream s-o am in bibliotecd: Istoria literaturii romdine contemporane de E.
Lovinescu. // Criticul acesta, admirabil, cu toatd greseala lui de ordin national, e de o
valoare ce nu se poate discuta”. Si desi proiecta peste cateva luni (5 decembrie 1938)
»un studiu de combatere (lectiunea e, totusi, nesigurd, ne spun editorii) a parte din
ideile lui Lovinescu din Istoria civilizatiei romane moderne)”, pe 28 decembrie nota cd a
inceput si citeascd si volumul al II-lea, mirturisind ci ,,volumul I mi-a plicut §i mi-a
lirgit considerabil orizontul vederii asupra ramurilor de culturi la care se referea”. De
altfel, intr-o incercare de studiu din 1 iunie 1938, poate chiar ca urmare a lecturilor din
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Lovinescu, Negoitescu exprima convingetea ci ,In arta literard nu existi alti tendintd
decat aceea de a produce emotia estetica. In adevirata arti literard nu poate fi vorba de
tendintd moralizatoare. Scriitorul nu produce, nu «poate» produce opera de artd sub
imboldul unei tendinte, ci doar sub imboldul genialitatii sale creatoare. Exista arta
evident moralizatoare, dar ea a fost conceputd nu pe baza tendintei moralizatoare a
autorului, ci fiindcd asa e structuratd genialitatea sa creatoare”.

Ideile sunt reluate 1n ale locuri din fragmentele de studii de la sfarsitul anilor *30,
publicate in Ora oglinzilor. Asttel, in ,,Corectari la Nationalitatea in artd de A.C. Cuza” (datat 1
iunie 1938), I. Negoitescu exprima rezerve fata de opiniile lui A.C. Cuza care generaliza
teoriile sdmandtoriste privind obligativitatea artistilor ,,de a se inspira din romanesc”.
Enescu sau Grigorescu sunt invocati tocmai pentru a releva depasirea nationalului. Iar
concluzia pe care o trage Negoitescu e urmatoarea: ,,Un artist are totdeauna libertatea de
a-si alege subiectele cum vrea si de unde vrea. Cu cat e mai superior, In opera lui
nationalitatea se va intrevedea, chiar si fara voia lui”. Iar aici Negoitescu aduce in discutie o
problema sensibild, aceea a literaturii romane scrise de evrei, care meritd sd fie cunoscuti.
Tati: ,,In ce priveste pe scriitorii evrei, noi spunem: Operele lor, care descriu ghettoul din
natiunea in mijlocul cireia triiesc, sunt cele mai de valoare si ajung sa fie, uneori, intrucat
intrebuinteazd ca mijloc de exprimare graiul natiunii gazdd, capodopere ale insesi acestel
natiuni”. Mai mult, evocand, in 1943, prima iIntrevedere cu Lovinescu, Negoitescu se
intreabd: ,,Fram un posedat al emotiilor estetice, chinuitul meu suflet care inflorise la
umbra zidurilor sumbre din cetatea Sibiului, ce ciuta in apa tulbure a acestei capitale, unde
rasele si obiceiurile se impreunau, unde din imperecherea Occidentului si Orientul iesise o
fiintd grotesca, acel suflet al metropolei, murdar si pur, cu trupul lasciv si ochii de o
scdpdrare atat de vier”. Dar intrebarea este implicit mdrturisire si adeziune. In acel mediu
impur al Bucurestilor balcanici, ,,sensibilitatea mea, continua Negoitescu, era de naturd
livresca”. De altfel, iata cum incep paginile acestea confesive scrise in 1943: , Evoluam
diafan pe strizi. Hranit cu lecturi de suprema artd, Imbaiat in apele pure ale muzicii si
luminandu-mi in sanger irizdrile cromatice ale impresionistilor francezi, cu gandurile arse
de focul magic al demoniei flamande. Ce impirechiere de gusturi imi dizolva inima, ca
intr-o plasmd miraculoasi, de unde sufletul imi iradiar”.

Existenta insdsi e trditd estetic, printr-o senzorialitate dusd la extrem, a
dematerializdrii totale. Pasionat de impresionisti, de irizdrile lor cromatice, nu
intamplitor va fi vizut, mult mai tirziu, in Lovinescu un critic simbolist. Curajoasi
folosire a termenului (si curajoasd situare), care se bazeazi insi pe o argumentaue pe
misuri. In fine, pentru a vedea cat de mult coboari esteticul in strada, in organic, si
citim o altd secventa din randurile de inceput: ,,Erau clipe cand, pierdut in noapte, ma
credeam Aubrey de Veére, ciudatul cavaler Lely, eroul lui Mateiu Caragiale; in capul meu,
ca intr-o vastd sald de concert, al cdrei singur spectator tot eu eram, se auzeau viorile si
flautele, violoncelele si clavecinele, muzica eteratd si simpld a lui Bach se tdia in planul
stridentelor lui Strawinsky. Mereu si mereu se intretiiau planurile, ca in tablourile
ingrozitoare, adeviratele cosmaruri intelectuale, ale lui Picasso”. $i aici urmeazi
intrebarea: ,,Eram un posedat al emotiilor estetice [...]?”. Indiscutabil ca Negoitescu era
un posedat al emotiilor estetice, iar critica literard, bulversati si de originalitatile lui
Negoitescu, a rimas fixatd in aceastd imagine.
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02. Experienta tinereasca a antimodernitatii

Dar acest posedat al emotiilor, care marturiseste cd a devenit ,aerian de
fericire” dupid una-doud intalniri cu Lovinescu si care dezviluie ci i-a pdstrat lui
Lovinescu ,,0 dragoste care a crescut mereu §i va creste incd, topind in ea toate iubirile
mele pentru cirti, pentru tablouri si pentru simfonii”’, avusese o experienta in anii
adolescentei in care nu traise doar pentru arti. E vorba de tineretea lui legionara.
Tineretea de dreapta. Tocmai asa se explicd ,,greseala de ordin national” din Istoria
literaturii romane contemporane — iar Agarbiceanu, avand In vedere felul lui Lovinescu de
a-1 judeca textele pe tema evreiascd, era aici, fird doar si poate, un caz. Probabil aga se
explicd proiectatul ,,studiu de combatere” a ideilor din Istoria civilizatiei romdine moderne.
Panid la urma, se pare cd va fi invins esteticul. Dar un estetic in care se va addposti ceva
din fondul unei umanitati care-si transcende individualitate, istoria, concretul, pentru a
se proiecta nu atat in mitic si arhetipal, cat in adancurile fiintei, intr-o abisalitate pe
care opera o oglindeste.

In fapt, in anii tineretii, inainte chiar de a-I citi pe Lovinescu, Negoitescu era,
ideologic, un antimodern. Era acel antimodernism din care s-au ndscut la noi, ca in
intreaga Huropd, reactiile de recuperare a fiintei originare, nealterate de civilizatie si
ratiune. Preocupdrile pentru India, pentru dacism, pentru ortodoxie, panslavismul,
yoga, chiar arta neagrd a dadaistilor erau reactii fatd de suprematia ratiunii promovate
de iluministi care dusese in funditura si ororile razboiului.

Pentru Negoitescu, intr-un gest de un vitalism total, razboiul este chiar o
reactie la inertie. Iatd-l1 notand, pe 4 martie 1937: , Toatd perioada de vreme pani la
razboi n-a fost altceva decat o continud acumulare de forte in vederea fatalei izbucniri.
Formele sociale satisficeau doar o micd parte a omenirii, o extrem de mici parte, in
timp ce marea majoritate suferea din toate puterile. Revolutia franceza si apoi toate
celelalte care i-au urmat n-au reusit decat In minima parte si indrepte ddundtoarele
stari de lucruri”. Discursul continua In aceiagi termeni, invocandu-se faptul ci
»francezii nu erau Incd pregatiti pentru marea: Libertate, Egalitate, Fraternitate”, ori ca
razboiul n-a fost provocat de atentatorul de la Sarajevo, nici de interese politice
concrete, ci de logica Insisi a istoriei: ,,El a fost provocat de omenirea Intreagi. Chiar
si linistitii burghezi, cei ce se aflau intr-o bunistare materiald, simgeau c in sufletul lor
fierbe ceva. Ii cuprinsese o neliniste. Milioane de suflete ce se friméintau febril
alcdtuiau un vulcan enorm ce trebuia sd erupd”. Or, rizboiul n-a fost decit prima
eruptie: ,,Prima a prevestit pe a doua. Pe aceasta o vom cunoaste-o noi tinerii de azi.
Omul cautd mereu si dibuieste, doar va putea si nimereasci pe calea spre bine. Calea
ardtatd de Mantuitorul, crestinismul, e cea mai perfectd. [...] $i eu am convingerea ci
intr-o buna zi oamenii se vor intoarce pociiti tot spre calea batuta de martirii primelor
veacuri crestine”. Nu vom vorbi acum de ironia sortii. Dar putem intelege ceva din
radicinile conceptiei lui Negoitescu despre modernitate. Si despre estetic.

Pe de alta parte, explicabild, in acest context, dorinta lui Negoitescu de a combate
viziunea lui Lovinescu. Tandr fiind, si ne-amintim, ii iartd, totusi, greseala de ordin
national. Oricum, nu poti ocoli intrebarea daca nu cumva aici se vor fi aflind radacinile
preocuparii de mai tarziu a lui Negoitescu pentru trans-istoric, pentru trans-estetic. Exista,
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in tot cazul, o zond plutonicd in sctisul lui Negoitescu, cu ridicinile in tumultul tineretii. Aga
sd se explice admiratia lui pentru Agarbiceanu? Greu de sustinut o astfel de ipotezi. In
fond, Negoitescu abjura rapid fanatismele verzi de tinerete; dar, dincolo de biografic, va fi
putut fi cu totul extirpata locuirea In substratul originar? De aici, poate, identificarea acelei
modernitati — o altd modernitate — a lui Agarbiceanu, care sondeazi fiinta. Doar c, spre
deosebire de Sadoveanu sau Eminescu, considerati, cum vom vedea la un moment dat,
scriitori neestetici, Agarbiceanu chiar o face, in cel mai propriu-sens, intr-o manierd ne-
esteticd, dacd nu cumva, deliberat, chiar impotriva esteticului.

03. Povestea unui Manifest

Cert este ca, dupa aceste arderi de adolescentd, modelul lui Negoitescu
devine Lovinescu. Cartile lui i-au marcat existenta. De altfel, explicit, Negoitescu a
pledat permanent pentru autonomia esteticului — cum am vazut, ¢ una dintre acuzatiile
care i se aduc prin anii 50 — si daca in constiinta publici el are aceasta imagine, faptul
se datoreaza Inainte de toate cunoscutului Manifest al Cercului Literar, publicat in ziarul
»Viata” din 13 mai 1943. Interesant supratitlul, poate pus de redactie, cu nota lui de
revoltd ironici: ,,Ardealul estetic”.

In fapt, Negoitescu considerd cd scrisoarea pe care i-o trimite lui Lovinescu e
un ,,protest impotriva formelor desuete care mai stiruie peste literatura [...] ce se vrea,
in mod anacronic, regionald §i «specifici»”’. Asemenea lui Lovinescu odinioard,
Negoitescu crede si el ca Ardealul e simanatorist in mod organic; si dacd acest fapt
era justificat candva, constanta aceasta care pune in minorat esteticul trebuie depasita.
»Aceastd scrisoare Vi vine din Ardeal din patria simanatorismului”, mérturiseste el,
pentru a detalia: ,in Ardeal, insi, ctiza nu reapare ca o Imprejurare momentand, de
influentd si oportunitate extraesteticd, ci ea se prezintd ca o permanentd, ca o stare de
spirit retrogradad si profund ddunitoare evolutiei artistice”, care este expresia ,lipsei
grave a unei constiinte estetice si a bunului gust”. In concluzie, crede ci e necesari ,,0
cit mai grabnicd liberare din crusta anacronici a simdndtorismului specifist”.
Sincronizarea cu Occidentul, pe care Negoitescu o aduce in discutie, ar insemna
depiasirea specificititii si relevarea a ceea ce e general, ,ideeca purd a umanitatii”. lar
reperele nu sunt deloc accidentale: ,,Iatd de ce opera unui Platon, unui Goethe sau a
unui Rodin, reprezinta un bun de umanitate §i nu se perimeazi; ea nu are insemndtate
in misura momentului si locului cand a fost realizatd, ci mai ales atat cat constituie
expresia umanitatii creatoare”.

Optiunea pentru estetic nu exclude — cum nu se intampli, de altfel, nici in cazul
lui Lovinescu — un anumit continut, dar este un continut care depiseste localul,
particularul, proiectandu-se in fiinta profundd, ori, ca mai tarziu, in tragic. Originea unei
astfel de pozitii este, ca si in cazul optiunii pentru estetic, pentru autonomia esteticului,
acelagi Maiorescu, care vorbea despre impersonalitatea artistului si despre depdsirea
particularului, prin europenizarea culturii romane. Si fi descoperit Negoitescu o astfel de
»sintezd” — greu decelabild, insd — la simdndtoristul (dupd Lovinescu) Agarbiceanu? Cum
se face cd lovinescianul cel mai pur e un admirator al lui Agarbiceanu, iatd chiar obiectul
acestei analize. Cert este ¢ Manifestul genereaza mari dispute in spatiul transilvanean. O
detaliere a lor, in Lucian Valea, Generatia amdinatd, care, comentand scrisoarea trimisa de

BDD-A26566 © 2016 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 02:15:37 UTC)



Ton Negoitescu, dincolo de estetic 37

cerchisti lui Lovinescu conchide: ,,Cate afirmatii, tot atitea erori” (217) Citdm de-aici:
,in lunile mai-iunie 1941, Negoitescu e parnzan declarat al poeziei emanind dintr-un
«etos prea bine stabilit. Peste un an numai va adera la radicalismul estetic lovinescian”
(164). Sau: ,,in mai 1942, la Bucuresti, cerchistii nu-l cautd pe Lovinescu. In mai 1943,
aderd, public, la lovinescianism si-i trimit criticului o scrisoare care starneste scandal. Ce
se Intimplase in decursul unui an? Crescuserd, desigur, presiunile extra literare si
apdrarea culturii cerea, din acest punct de vedere, un bastion incercat” (215). Sunt pagini
de buni evocare si de bune amintiri in cartea lui Lucian Valea, care se situase de partea
cealaltd a baricadei, a literaturii care trebuia angajatd: ,,Nu de retorica manifestelor se
simtea atunci nevoie, ci de gestul lovinescian din epoca neutralitatii si a primului razboii:
lesirea tuturor scriitorilor adevarati din primejdioasa lor izolare, printr-o prezentd
publicistica reald, care ar fi ridicat nivelul calitativ al scrierilor dedicate rezistentei noastre
nationale” (220). Si nu uitdm ca Lovinescu 1i considerd pe cerchisti, in raspunsul lui
(publicat in ,,Viata”, 23 mai 1943), a patra generatie maioresciand. 1.ovinescu reia aici istoria
luptei pentru autonomie, invocind Ardealul, ,,unde confuziile, pe care le combitea
T. Maiorescu acum saptezeci de ani $i eu insumi de vrei patruzeci de ani, intrd in insasi
pldmada unei alcatuiri sufletesti cu mari justificari istorice in trecut dar fira indreptatire
legitimd de a se perpetua peste necesitatea momentului, care nu mai cere ca notiunea
esteticului sa fie subestimatd notiunii eticului si culturalului”, pentru a releva ulterior
riscurile pe care le presupune o astfel de situare: ,,Eu n-am jucat nici un rol politic sau
cultural si incd din tinerete am renuntat de bunid voie si bucuros la o cariera totusi
legitima, numai pentru a ma putea consacra unei activititi critice libere de orice
constrangeri morale, careia dvs. 1i aduceti astdzi o unda de simpatie si stima magulitoare.
Dupi o munci de 40 de ani, ce ar putea impune oarecare consideratie prin continuitatea
si dezinteresarea ei notorie, ma vad la fel de descoperit tuturor atacurilor indagjitilor sau
incepitorilor ca si in debuturile mele, am ramas deznationalizat. Acum un an, in revista
«Convorbiri Literare», unde m-am straduit odinioara, atita vreme, $i pe al cdror spirit
«major» am pretentia a-1 continua, am citit articolul unui tandr, de al carui nume auzeam
intaia oara, sustinand cd in momentele de fata. cand pier atatia eroi pe stepele Rusiei,
oameni primejdiosi literaturii noastre nationale ca mine ar trebui pusi la zid §i impuscati.
Iata ce vi asteapti pe calea, pe care ati apucat”.

In final, intrebarea retorici di girul grupului, In fruntea ciruia se afla atunci
Negoitescu. ,,S3 fiti oare dv. elementele tinere, din care se va selecta a patra generatie
postmaioresciand de apdrdtori ai autonomiei esteticului?”, urmatd de mdrturisirea
testamentard: ,,Cum vid raspund dintr-un sanatoriu, ochii mei s-ar inchide bucurosi
peste aceste zori fericite” (,,Rdspunsul d-lui E. Lovinescu la scrisoarea «Cercului
Literar» din Sibiu”, in Serieri 3. Aquaforte, Editie de Eugen Simion, Bucuresti, Editura
Minerva, 1979).

04. Stereotipii, printre critici

Oricum, critica literard a vazut in Negoitescu inainte de toate lovinesciana
autonomie a esteticului, ceea ce s-ar putea numi, pornind de la disocierea pe care el
insusi o face in eseul despre Eminescu, gona neptunicd a creatiei sale critice. Este ceea ce
retine sau impune enciclopedia. In DSR, Ion Vartic conchlde cid Negoitescu este
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»criticul cel mai apropiat de E. Lovinescu” si ci pe lingd alte imperative ale
mentorului, pe care le preia, ,,0 pondere covarsitoare” o are ,,disocierea valorii estetice
de celelalte valori”. Nimic nu-i perturba teza, chiar dacd el citeazd la un moment dat,
din ,,Perspectivd”, unul dintre articolele-program din ,,Revista Cercului Literar”
(publicata in nr. 1, ian. 1941), afirmatia lui Negoitescu conform cireia ,,Opera de artd
poate cuprinde si alte valori decat cea esteticd. Dacd insd pe aceasta n-o cuprinde, ea e
nuld ca operd de arta”. Care sunt acele alte valori care au apdrut In sistemul estetic al
lui Negoitescu, lon Vartic nu ne spune.

Pentru Nicolae Manolescu, in vremea Cercului, Negoitescu este ,un estet
ireductibil, polemizand cu nationalismul cronic al ardelenilor”, luptand ,,impotriva
banalitatilor neosdmanatoriste si provinciale la moda”, pentru a vorbi apoi de o a doua
etapd, ,,in anii ’60-’70, cand estetismul este, din nou principala armid contra, de data
asta, tematicii socialiste si a rudimentarei literaturi comandate de oficialitate”. De
retinut si concluzia ¢, ,,chiar daca adesea discutabile, judecitile de valoare ale criticului
nu pdcituiesc niciodatd prin abandonarea criteriului estetic, ci prin, cel mult,
subiectivitatea unui gust complet neortodox”. Fard a insista, sd invocim in trecere
opinia lui Petru Poantd, din DGLR, conform caruia Negoitescu ,,impune exclusiv
criteriul estetic in evaluarea scrierilor literare” (Petru Poantd detaliaza si nuanteazi in
Cerenl Literar de la Sibin. Introducere in fenomennl originar, Editura Clusium, 1997), ori
pozitia lui Alex Stefanescu, care invocd ,.existenta estetizanta” a lui Negoitescu si
faptul cd acesta ,,jubea atat de mult profunzimile, incat le inventa™: ,,Se lisa condus, cel
mai adesea, de dorinta de a trdi un moment de beatitudine estetici. Cand era in criza
de heroind literard, se multumea si cu un text slab, pe care il folosea, recurgand la
autosugestie, ca pe unul valoros”.

In tot cazul, critica literard n-a depisit stadiul de tinerete al convingerilor lui
Negoitescu (desi uneori, rareori, a intuit o schimbare de ton) si vede in el pe autorul
Manifestului invocat anterior, pe lovinescianul apdritor si practician donquijotesc al
esteticului, un mandarin al lui. Fireste, pentru aceste fixdri in idee, de vind nu e numai
Negoitescu, nici numai critica literard, care a simplificat perspectiva, ci i istoria in sine:
Negoitescu revine In viata literard tarziu, publicd pasager, iar sistemul critic — care sa
fie ilustrarea unei viziuni estetice — ii este deturnat de intamplari ale vietii concrete. in
fragmentele introductive addugate in editia din 1999 a volumului Ewuphorion, Balota
precizeazi: ,,Nego, condotier neobosit, ne propunea noud, amicilor sii, un nou plan de
bitaie, o noud strategie In vederea cuceririi vreunui donjon din cetatea literard, adicd a
unei redactii in care noi si fim, dacd nu conducitorii oficiali, dar cel putin eminentele
cenusii §i, evident, colaboratorii privilegiati. Proiecta uneori, tot mai rar, o «revista a
noastrd», dar aceasta nu mai urma liniile clasic-ideale, trasate cu cincisprezece ani in
urma, pentru indelung visatul Exphorion. Urmaream amuzat turbulentele amicului meu,
zbaterea sa de cele mai multe ori vand, regretam strddaniile sale adeseori umilitoare
pentru a-si plasa vreun articol intr-o revistd. [...] Posibilitatea pe care o avea in noul
climat de a participa la viata literard exacerbase in el un duh nelinistit al cabalei.
Esecurile — si erau numeroase — 1l deprimau, dar depresiunile sale durau pe atunci inca
putin, abia cazut Nego isi lua avantul intr-un nou numadr de trapez literar iar plasa in
care cddea parea sa-1 azvarle in sus”.
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05. Exceptiile care confirma regula: Gheorghe Grigurcu, Mircea Martin

Poate cd putem descifra ceva din felul cum s-a inselat critica literard — si
enciclopedia — in legiturd cu Negoitescu trecand In revista opiniile lui Gheorghe
Grigurcu. In Critici romani de azi, Cartea Romianeasci, 1981, Negoitescu e trecut, fireste,
la secventa numita ,,Critica artistica §i critica actualititii”. Ba chiar este primul dintre
criticii cu care Grigurcu legitimeazd o astfel de directie. Cireia i-ar mai apartine,
printre altii, Nicolae Manolescu, Cornel Regman, Lucian Raicu, Eugen Simion si nu
numai ei. Lui Negoitescu 1i sunt analizate volumele Lampa lui Aladin, Engrame, Analize
§i sintege $i ,,romanul epistolar” care adunid corespondenta dintre Negoitescu si Radu
Stanca, esential in descifrarea esteticii euphorioniste. Gheorghe Grigurcu vorbeste
despre ,,implicarea existentiala din scrisul lui Negoitescu”, cu consecintele relativizante
in ceea ce priveste judecata de valoare. ,,Critica lui I. Negoitescu pare in acest volum (e
vorba despre Lampa lui Aladin, n.n.) un exercitiu liber al sensibilitatii, cuprinsa de o
ultimi Invidpdiere paroxisticd, inaintea disciplindrii impuse de citre istoria literard.
Neprecizatd, scara axiologicd e acoperitdi de luxurianta vegetatiei exegetice care
afecteazd a se sustine prin sine”. Verdictul e negativ si concluzia lui Grigurcu e fira
mili: ,,in articolele lui L Negoitescu se regiseste in buni parte onctuozitatea atat de
controversatd a lui Perpessicius”. Reiese un Negoitescu narcisist, timid, inapt s atace
si sa se apare, posedat de vibratie lduntricd atunci cand scrie despre consacrat, risipind
laude si creditind fara masurd in alte cazuri. Se supune analiza lui Negoitescu unui
sistem? Se dateaza erorilor de evaluare vreunui rationament intim? Gheorghe Grigurcu
nu pare interesat de astfel de aspecte.

Peste ani, in nr. 9-10/1995 din ,,Viata Romaneasca”, Grigurcu publici insd un
text cu titlul ,,Estetismul deschis al lui I. Negoitescu”, comentariu la editia a doua, din
1994, a Serittorilor romani contemporani, o replicd implicitd pe care o di altora, dar Inainte
de toate sie-si. latd cum Incepe acest text: ,,Ca si Vladimir Streinu, potrivit
caracterizarii pe care el Insusi i-o face in Istoria literaturii romdne, 1. Negoitescu cultiva o
critica ce aspird a se mentine «intr-o empirie esteticd, adicd intr-o durata purd si vie,
departe de generalititile ce indepirteaza de obiects. Aceasta va si zicd tratarea
literaturii in imanenta ei, ca un «concret necategorialy, ca o modalitate a «vietii
informulabile», ca o realitate «monadica». [...] Atitudine ce, fireste, se asociazi cu
circumspectia fatd de istorism, psihologism si sociologism, forme ale pozitivismului”.
Or, Gheorghe Grigurcu descopera acum ci Negoitescu ,,infirma prejudecata unui
estetism reductionsit, artificios, frustrant, demodat”. Continud criticul: ,,Nu e vorba
nici de un bigotism purist, nici de o inchistare intr-un ritual desuet, nici de un specific
dubios si egoist, refractar la alte valori §i semnificatii. Postura esteticd e una deschisa”,
care vizeazd integralitatea”, ,mitologia”. Analiza nu e foarte convingitoare,
demonstratia propriu-zisi lipseste, dar Gheorghe Grigurcu observa sistemul din
spatele cronicilor lui Negoitescu. Concluzia, desi plasatd in coordonate metaforice, e
dincolo de orice dubiu: ,,Jata cum estetul Negoitescu, trecand prin experientele istoriei,
incercand a exorciza actualitatea ei incalcitd si dureroasi si a limpezi viitorul, care este
«noaptea prezentului nostruy, ajunge a o transmuta in vizionarism. Ipostaza sa de homo
aestheticus  nu reprezintd o captivitate, o limitd, ci, dimpotriva, e deschizitoare de
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generoase orizonturi. Ea ii oferd un cult al valorilor spiritului randuite sub steaua artei
si disciplina unei consecvente din care decurge un ethos” (126). Pe acest traseu,
afirmatii decisive in articolul ,,La o reeditare”, publicat in volumul De /a un critic la altul,
in care se produce o veritabild recuperare a lui Ion Negoitescu. ,Inca privitd piezis,
supusd unor interpretiri micsoratoare ori pur si simplu ignoratd, personalitatea sa ni se
infatiseaza insd cu atat mai plind de promisiuni pentru viitorime cu cat conditia de cag
e mai stanjenitoare §i concomitent mai incitantd”. ,Rastdlmdcitul, ostracizatul
I. Negoitescu” e vazut prin prisma catorva dintre afirmatiile din prefata la istoria sa.
Negoitescu marturiseste acolo ci istoria este ,,0 opera de exil”, care nu putea fi realizata
decat ,,sub zarile libertitii”. Or, gandul care nu putea fi formulat decat in atari conditii
e urmatorul: ,,ce ne spune literatura romana asupra fiintei noastre axiologice, adica ce
suntem noi romanii §i cum ne prezentim noi in confruntarea istorieir”. Este ideea sub
care trebuie agezat tot scrisul lui Negoitescu. Pe de altd parte, Grigurcu retine
afirmatia: ,,Criteriul estetic rimane asadar o permanenta inviolabild in demersul meu,
insd prin intermediul estetic eu m-am straduit si vad mai departe, mai in adinc”. Sunt
afirmatiile lui Negoitescu pe care Gheorghe Grigurcu le pune la temelia recuperirii pe
care o are in vedere si care pune in evidentd aparentul paradox ci ,autorul Poegzei lui
Eminescu s-a manifestat ca un acerb adversar al totalitarismului comunist”.

Asadar, un rafinat aproape decadent angajat In lupta pentru libertate nu e, de fapt,
chiar o bizarerie. Ci dimpotrivi. Nu e vreo contradictie la mijloc, ci metoda proprie lui
Negoitescu, lui Lovinescu insusi, de altfel, de a refuza «actul gratuit» specific «estetismului
absolutizant» care permite orice compromis moral, orice slibiciune morala, transformata
ipoctit in aderentd la valoare. Pani la urma, ceea ce se releva in misiunea critica pe care si-o
asuma Negoitescu este o constiintd. O constiintd in actiune. Citim din Grigurcu: ,,Conform
exemplului lovinescian, 1. Negoitescu, cel atat de sensibil, de deschis in raport cu orice
semnal al esteticului, pune stavild gratuitatii in conduita sa de critic, prin insasi delimitarea
conditiei acesteia”. O pozitie de felul acesta fusese intuitd cu mult inainte de un Virgil
Nemoianu. Pentru el, critica lui Negoitescu — i e avut in vedere studiul despre Eminescu —
este una arhetipald. Iar esteticul este, in acest caz, asumare subiectiva, trdire in exercitiu critic,
o estetizare a receptdrii insest si, finalmente, o depdsire a esteticului. Spune Virgil Nemoianu:
,»Premisa necesara este, la subiectul cercetitor, o stare de intensiv tumult, de efervescenta
fierbinte, la care participa in egal §i nediscriminat amestec intelectul si simturile, dorinta si
daruirea, cultura si instinctele, plasmele sentimentale, stare care face ca Intlnirea cu «ubstanta
liriea» s34 nu fie o ciocnire de corpuri dure si articulate (cum e adesea actul critic), ci o topire de
materiale moi, o impreunare de lave voluptos-curgitoare, si nu fie luptd, ci iubire. Abia
acum, ca rod ala cestei imbratisari, se naste ceea ce va fi obiectul criticii lui I. Negoitescu:
«amagini-cristaby, nucle ale operei, semnalele «sonurilor, adevaratii sanburi ai creatie?”.

Aventura estetica propusa de I. Negoitescu, una pe cont propriu, care explica
»gusturile excentrice” de care vorbea Nicolae Manolescu, duc in cele din urmi la o
explorare in adancime a operei. Adept al lui Lovinescu, Negoitescu il si trideaza, daca
nu cumva e vorba despre o aprofundare a lui, mutind experienta esteticd in fiinta, in
trans-individual si in trans-istoric. Ce e de demonstrat e dincolo de orice dubiu:
Negoitescu e perceput drept campionul valorilor estetice. Dar lucrurile, indiscutabil,
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sunt ceva mai complicate. $i ele pun in evidentd optiuni in migcare. Ciudat cum o
bund parte a criticii literare a ramas fixatd in imaginea de tinerete a lui Negoitescu.

O exceptie, de asemenea, Mircea Martin. In volumul Radicalitate 5i nuantd, el
evoca figura criticului sub titlul ,,Jon Negoitescu, estetul incoruptibil”, un titlu inseltor,
care poate crea senzatia ca Mircea Martin vede in Negoitescu exclusiv pe estetul pe care
nimic n-ar putea sa-l1 perturbe. Mircea Martin invocd inainte de toate faptele, dovezile
adeziunii lui Negoitescu la autonomia esteticului, iar dintre ele nu lipseste Manifestu/ din
1943: ,,A conceput Manifestn/ din 1943 adresat lui Lovinescu in semn de adeziune la
directia citadina, occidentald, sincronistd, datd de acesta culturii roméane contemporane,
precum si la disocierea valorilor si preeminenta criteriului estetic [...|”. De retinut ordinea
acestor fapte; prioritard este angajarea ideologici, si anume inscrierea literaturii romane
printre valorile europene, gand, de asemenea, maiorescian. E interesant cd Mircea Martin
retine si citeaza din textul lui Negoitescu urmatoarea afirmatie: ,,Pentru noi, literatura
romana nu inseamna un fenomen inchis, petrecut intr-o tirmuire autarhici, nu o
contributie pitoreascd la etnografia europeand, ci o ramurd tanard a spiritualitatii
continentale, ramurd stribitutd de aceeasi sevi si Incircatd de acelasi roade, chiar daca
pdmantul in care s-au Implantat ridicinile e altul”. Concluzia lui Mircea Martin vine
firesc: Negoitescu este ,,cel mai apropiat si mai demn dintre descendentii lovinescieni”.
Lovinescian chiar prin aceasta angajare, Negoitescu a trait in orizont moral, iar Mircea
Martin exact acest lucru il retine: ,,acest degustitor avizat si subtil al tuturor savorilor
literare autohtone si strdine, acest incoruptibil estet a fost un om pentru care problema
morald exista. Meditatia de ordin etic nu lipseste din valorizirile sale estetice”. Iar mai
tarziu: ,criticul a descoperit acea fibrd morald care l-a ajutat sd refuze compromisurile.
I-a fost dat tocmai lui - alaturi de atat de putini altii - sd salveze onoarea intelectualilor
romani”. Asadar, cuvantul incoruptibil din titlul evocarii lui Mircea Martin trimite spre
dimensiunea angajatd $i angajantd a scrisului lui Negoitescu. Cat despre admiratia lui
pentru Agarbiceanu, ea se Inscrie in diagnosticul-analiza propus de acelasi Mircea Martin:
,»Pxistd in critica lui I. Negoitescu o credintd in fictiune, adicd in absolutul artei, care ii
intensificd triirile §i face posibile interferente semnificative intre existential si estetic.
Criticul persistd In iluzie, in autoiluzionare - modelul indepartat e acela al ironiei
romantice - pana la a resimti nerealizarea artisticd insdsi ca pe un esec vital”. Esec vital,
adicd un egec care instituie viata.

06. Momentul Euphorion si I.L. Caragiale

Valori estetice, asadar? Valori estetice pe care Negoitescu le-a depasit? O plasare
in chiar miezul esteticului si, in acelasi timp, in afara lui?! Aici intervine toata discutia
despre euphorionism, pe care o releva corespondenta lui Negoitescu cu Radu Stanca si
cateva dintre scrierile lui Nicolae Balota, concept ciruia timpul i-a cenzurat existenta.
Pentru tinerii acestia fascinati de ironia tragica a romanticilor germani, pentru tinerii
acestia care trdiesc in orizont cultural si estetic, esteticul nu e o valoare in sine; el este
fundamentat de superbia propriei iluzii, a constiintei ei. Intr-o scrisoare din 1945,
Negoitescu nota: ,,Ceea ce ne face asemanitori (pe noi din Cerc) romanticilor germani,
adicd mai precis grupului surprins de cartea admirabild a Ricardei Huch, e ironia noastra,
dar §i mai accentuata, cici la noi nu e numai ironia fati de lume, ci ironia fati de noi
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insine, teribild, devoratoare, dar delicioasi”. La drept vorbind, e incorporati in triirea
esteticd chiar aceastd deserticiune superbd din ironia romanticd. Dar decantirile merg si
mai departe. Pe 28 aprilie 1946, Negoitescu scris: ,,Definitia lui Schiller mi-a placut, cici
raspunde tendintei tot mai vii ce 0 avem (si care in fond e aceeasi ce ne anima pe noi la
Sibiu) de a da operei de artd dimensiunea «celeilalte valori» — daca iti place expresia...
Cici valoarea estetica de abia atunci isi descoperd semnificatiile ei multiple, cand traieste
in concubinaj cu alta. Iatd de ce tragicul, cum spune amicul nostru comun Schiller, nu
existd decat acolo unde existd moralul”.

La cateva luni, pe 3 iunie 1946, lucrurile par si se clatifice, iar cuvantul Euphotion
devine emblematic pentru viziunea despre estetic a lui Negoitescu. Ii scria lui Radu Stanca:
»Euphorion e un simbol bogat si cerchist. El simbolizeazi tot ce e nou pe plan spiritual
(«Poezie in sine», fard timp, loc si persoand, cum spune Goethe intr-o convorbire cu
Eckermann), romantismul ca si Revolutia francezd. Intr-o explicatie datd lui Eckermann,
Goethe marturiseste intentia initiald de a-l face pe Euphorion si culeagi roadele unui
deznodimant fericit, si a fost impiedicat numai de impresia profundid ce i-a produs-o
moartea lui Byron la Missolonghi. De aici, consecinte cu talc. Ca fiu al Elenei si al lui Faust,
in Euphorion s-au contopit spiritul grecesc, apolinic (limitele, ordinea elind) si fausticul
modern al europeanului, adici dinamismul, avantul nesibuit. Preponderand acesta din
urmd, Euphorion e manat spre dezastru. In introducerea mea (la revista pe care o proiecta
si care urma sa se numeasca ,,Buphorion”, n.n.), eu voi propune ca tinta a noastra pe acel
Euphorion initial al lui Goethe, in care s-au armonizat ordinea, masura, regula greceasca si
fausticul — romanticul germanic. Toate deciderile romantice contemporane, semne ale
crizei si dezastrului, cum naturalismul si suprarealismul etc. Sunt consecintele acelei rupturi
din Euphorion. Noi si propune restaurarea goetheani. Poezia Cercului e pe aceastd linie.
Iar delimitirile noastre intre genuri si Intre valori au acelasi sens”. Pe 7 august 1947,
Negoitescu conchidea ci ,,pentru pozitia noastra cerchista”, scrierile estetice ale lui Schiller
»aU O importantd extraordinard, prin acentul moral al esteticii schilleriene: asa cum viziunea
noastra estetica trebuie si fie o viziune morald”. $i totul dintr-o intelegere care implica
sincronizarea §i inscrierea in etosul si contemporaneitatea europeand. Intre Negoitescu si
prietenul siu Radu Stanca, om de teatru care se pregitea sd pund in scend O serisoare pierdutd
de LL. Caragiale, are loc un schimb de replici despre sensurile operei marelui dramaturg.
Hermeneutica articulatd aici pune in evidentd o viziune despre estetic in coordonatele
euphorionismului. Scria Negoitescu pe 13 august 1947: | Sincer ma indoiesc ca Serisoarea
prerdutd ar fi depdsit un mare succes de sezon la Berlin (ceea ce nu scade nimic din maretia
esteticd purd a lui Caragiale, dar atata timp cat operele literare romanesti nu vor presupune
— chiar si cand lucrul nu se declari cu ostentatie — marile dimensiuni ale moralului —
tragicului — sublimului — religiosului — misticului, ele nu vor intra in constiinta permanenta
a publicului european”. $i pe aceastd temd insisti, In aceeasi scrisoare: ,,pentru noi
Caragiale poate ramane clasic si vesnic actual, caci sufletul nostru e astfel alcatuit ci stim
trdl numai pe o singurd coardd, cea esteticd, dar occidentalul european (de altfel, ca si rusul)
nu rezisti decit la valoarea esteticd conjugati cu altele, care de-abia ele si-i dea adancime si
semnificatie durabild”. Nuantele interpretdrii lui Negoltescu pe tema Caragiale se dezvoltd
in alte scrisori. Intr-un loc, e invocat Schiller, cu Serisori a%bm educatiei estetice a ommini, din
care Negoitescu retine ideea ci ,,moravurile tin de estetic” (13 august — 1947 p. 104).
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Altundeva (17 septembrie 1947), ideea e dezvoltata: ,,Sunt de acord cu aprecierea ta, ci in
Caragiale se uneste lumea moravurilor cu cea estetica si deci e depdsit esteticul pur. Ci e
vorba numai de moravuri sub unghi estetic i nu de morala, se vede si din faptul ca pe eroii
caragialesti (pe care tu incerci acum, pe drept cuvant, si-i prezintl antipatici, chiar odiosi)
nu-i agteaptd nici o pedeapsd, ci raman in estetic indiferent”. Ciudat cum, dintre exegetii lui
Caragiale, nimeni n-a luat in serios opiniile lui Negoitescu. Dar, dincolo de cit de mult sau
de putin spun ele despre Caragiale, ele releva nu numai preocuparea lui Negoitescu de a
risturna cu o libertate maxima cliseele, ci o viziune asupra artei §i esteticului. Altfel, Iui
Caragiale i se reproseaza explicit (cam cum o facea Gherea) absenta unei perspective
moralizatoare, rimanerea in pur estetic. lati cum continud Negoitescu: ,,Aceasta
indiferenta esteticd a lor, dinafard si moral privita, e iworald |...|. Deci salvarea teatrului
caragialesc trebuie sd vind, aga cum faci tu, din moralitatea viziunii de Inscenare, deci din
afara operel caragialesti. Tu vel prezenta opera lui Caragiale si prin viziunea ta o vel face
morald. // M indoiesc cd poate avea vreo semnificatie reald fluieritura de la premiera
Noptii furtunoase, cam ma indoiesc ¢4 actiunea gcolii sa fi fost atit de puternica incat doar
prin amoralitatea lui Maiorescu, care a impus acest punct de vedere, sd primim fard
antipatic decenii de-a randul acesti eroi condamnabili. Mai degrabd, interpretarea
maioresciand s-a impus fiindca era fireasca sufletului estetizant. Fa-o, agadar, sd nu mai fie
fireasca!”. Continud Negoitescu: ,,Tocmai in moral e omul mai liber, e omul fata in fata cu
centrul structurii sale axiologice. [...] Moravurile nu pot deveni decat estetice, cici valoarea
sociald imi pare, cum am spus, capabild de a se transforma in valoare esteticd”.

In fapt, cam aceeasi este opinia lui Nicolae Balotd, euphorionistul par
excelleance, despre Caragiale, total ignoratd de critica literard. Ceea ce i-ar caracteriza pe
scriitorii munteni, spune Balotd intr-o incercare de tipologizare cu care Incepe
capitolul despre Pavel Dan din De Ja lon la loanide, este ,estetismul (cu toate formele
pseudo-estetismului)”. §i exemplificarea e urmatoarea: ,,Cei doi Caragiale nu sunt nici
pe departe — in acest, sens, fundamental, al prozei muntene — atat de departati unul de
altul, pe cat se pare. [...] Dar a avea patima stilului, a cuvantului in sine (In mod egal
pasionant, fie cd isi ia zborul de pe buzele unui moftangiu ori ale unui rafinat) implica
o non-identificare estetici cu cele spuse, cu cele implicate in cuvant. Aceastd non-
identificare poate fi ironicid distantare (I.L. Caragiale)”. Doar ca, revenind la
Negoitescu, in cele din urma pozitia lui se apropie riscant de mult de aceea a lui
Gherea, pe care o vom intalni si la Virgil Nemoianu, unul dintre cititorii cei mai atenti
ai lui Negoitescu. In Istorie, dincolo de cateva observatii de finete referitoare la acest
»obsedat artizan al cuvantului” care era Caragiale, Negoitescu aduce in discutie
estetismul dramaturgului: ,,Cinism? Cinic era de bund seami autorul marioneteleor
exuberante si cretine din D-ale carnavalului, aceasta commedia dell'arte bastinasd. Oricum,
cinismul caragialian se impleteste cu estetismul sdu — atractia formelor si stilurilor, in
care nu profunzimea vederilor conteaza, ci variabilitatea lor, iscusinta de a le alterna”.
Si, finalmente, ca o consecintd a estetismului, impactul nefast asupra societatii
romanesti: ,,Cici, oricat ar detesta politic lumea creatiei sale antiutopice, estetic,
Caragiale se lasi cu deliciu corupt de ea si astfel, prin empatie, literatura lui devine, din
adversara, complice cu antiutopia, influentand in rau pe romani. Rasul caragialian ataca
nu numai pe adversar, ci §i capacitatea morald a emitentului siu — §i poate In aceasta
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constd cinismul unui scriitor atat de agreat si atit de promititor pentru noua critica
romaneascd”. Este cam ceea ce avea sid spuni la un moment dat Nemoianu. Intr-o
interventie dintr-o ancheta a revistei ,,Vatra” pe tema actualitatii lui Caragiale, Virgil
Nemoianu afirmd: ,,Ridmane Insi in picioare faptul (cu regret fie spus) ci impactul
public al lui Caragiale asupra imaginarului romanesc este nesdndtos. Tocmai pentru cd
acesta scrie de fapt iertitor §i jucaus, cititorii se simt indreptatiti in optiunea lor spre
cinism, spre relativism, spre indiferenta, spre nivelarea virtutilor si viciilor” (,,Comicul
simplu”, in ,,Vatra”, nr. 12, 2012, p. 26). Or, faptele descind, cu toate ocolisurile
parcurse intre timp, din Gherea, care ii reprosa lui Caragiale, in termenii lui Richard
Rorty, cd nu e un metafizician, ci un ironist $i cd opera lui nu are asupra publicului acea
influentd care se cere unei opere literare: ,,Caragiale ne di un fragment din viata reala.
Aceastd viatd il face sa radd, si la randul lui, prin talentul siu, ne face si radem
Impreund cu el. O datd ce aceasta viatd contine anomalii grave, cdutind, le vom
descoperi atit pe dansele, cat si dureroasa lor insemnitate. // Dar autorul nostru nu
da anomaliilor acea Insemnitate ce le-o ddm noi. El rade si ride cu poftd, nu se simte
nici amdriciunea, nici revolta In rasul lui, si de aceea rasul lui nu poate si aiba acea
adanci seriozitate, acea mare insemnitate sociald pe care ar putea si o aibd, daci
autorul nostru ar rade cu acelasi talent, dar patruns de un ideal social Inalt. [...] Idealul
social cilduzeste satira artistului, indreptandu-i rasul, ficind ca acest ras si fie mai
serios, mai amar, ficand sd ardd mai tare, sd arda acolo unde si fie ars. D-1 Caragiale e
indiferent in materie de politicd sociald; el n-are acest inalt ideal trebuincios, ceea ce
scade In parte insemnitatea satirei sale”.

Cu atiat mai interesant cd drept model de ideal social In satird e invocat
Voltaire, un iluminist. Veacul al optsprezecelea ar fi fost numit veacu/ lui 1 oltaire tocmai
datoritd idealului 1nalt din opera sa. Or, Caragiale e, din acest punct de vedere, un anti-
iluminist. In locul oricirui fel de militantism, plicerea, relativizarea, ironia. Oricat ar
parea de paradoxal, o Intrebare se impune: ideile acestea despre Caragiale, ale lui
Negoitescu, ale lui Balotd, ale lui Virgil Nemoianu, nu-si vor fi avand radacinile (oricat
de ascunse) in E. Lovinescu?! In fond, pe ce se bazeazi verdictul negativ dat de
Lovinescu operei lui Caragiale si lui Eminescur Lipsa lui Lovinescu de sensibilitate
pentru Eminescu sau pentru Caragiale are la bazid poate tocmai pe o iesire din estetic;
mai exact, un continut care nu-si gasea loc in viziunea lui Lovinescu despre identitatea
si evolutia civilizatiei romane. Caci literatura se afla, i la el, in siajul civilizatiei. Aga se
va intampla, finalmente, si cu Negoitescu, lucru observat prea bine de Ghe. Grigurcu.
Si, in acest caz, va fi avand dreptate G. Cilinescu in secventa care deschide textul lui
despre Agarbiceanu din ,,Contemporanul”, zicand ,,cei care combat tendinta noastra
fac asta fiindcd ar voi sd imbratisam tendinta lor”. Caci ,,tendinta” lui Lovinescu,
bazatd pe autonomia esteticului, inseamnd, in realitate, sincronizare cu Europa.
Aderare la modernitate. Este, anterior, ,tendinta” lui Maiorescu; ulterior, a lui
Negoitescu insusi.
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