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Abstract:Reconfiguration of the self through memory, an autobiographical narrative brings forth the
numerous windings of a life, as the author, who is in this particular case the same instance as the narrator
and the main character of the narative, chooses to recount. The autobiography and the memoir, literary genres
that depict personal, subjective life stories, have similar characteristics and cannot always be distinguished
using a strict delimitation. The aim of this paper is to take a close look at the configuration of a picturesque
autobiographical discourse oscillating between the two genres and belonging to a minor literature, the Turkish
one. “Istanbul. Memories and the city” by Orhan Pamuk not only evokes a certain period in the writer’s life,
but looks upon the history of a strange city, managing to recollect its “memories” as well. The singularity of
this discourse is that the history of the city cannot possibly be separated from the author’s self-perception and
life experiences: the destinies of the two coincide.
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O voce din ,,periferia Periferiei”

Situata la Periferia culturii europene, literatura turca a devenit mai vizibila in spatiul european
cultural, si nu numai, odata cu decernarea premiului Nobel pentru Literaturd in 2006 lui Orhan Pamuk
si cu traducerea in peste 40 de tari a romanelor lui Elif Shafak. Lucrul pe care il au cei doi scriitori in
comun este cd au fost acuzati de catre oficialitdtile turce, pe baza articolului 301 din Codul Penal
Turc, de a fi insultat ,,identitatea turca”. Cei doi romancieri au readus in constiinta publica a societatii
turce problema sensibild a genocidului armean neasumat oficial de catre turci: Pamuk, printr-0
declaratie intr-un interviu acordat unui ziar elvetian, iar Sfahak, prin vocea unui personaj dintr-un
roman de-al sau, ,,Bastarda Istanbulului”. Din acel moment, Periferia Europei a atras atentia asupra
problemelor sale ideologice latente, asupra conflictelor ei de naturd identitard si a rolului esential pe
care 1l detin memoria culturala si creatia literara.

Marginalitatea literaturii turce capata un statut si mai aparte printr-o incadrare a operelor literare
turcesti in trei canoane. Analizand relatia stransa dintre literaturd si memorie culturala in Turcia, Borte
Sagaster distinge intre canon, extra-canon si anti-canon. Primul, cel oficial, a fost impus de o circulara
datd de Ministerul Educatiei in 2004 si cuprinde opere literare care sunt in acord cu ideologia
nationald, sustin discursul kemalist monocultural si monolingvistic orientat spre Vest si realismul cu
tentd sociald [Sagaster, 2009: 64]. Criteriul de la baza selectiei celor 100 de opere literare (73 de
autori turci s1 27 de autori straini) este strict al ideologiei politice, nu cel estetic: rolul literaturii este
considerat de citre putere a fi cel de educare civici a populatiei. Intrebati intr-un chestionar in legatura
cu lista acestui canon, treisprezece specialisti turci din domeniu (scriitori, critici literari, persoane din
institutii educationale si de la Ministerul Educatiei) impartasesc aceeasi parere: ca a fost compus la
repezeald si ca persoanele de la Minister responsabile de alcatuirea listei nu sunt cu adevarat experte
in domeniul filologiei. In plus, s-au comis si erori grave precum atribuirea gresita de titluri (de pilda,
Socrate e considerat autorul Apologiei de Platon sau ortografierea gresita a unor nume). Un alt aspect
foarte criticat este acela ca acest canon nu include absolut nicio opera a unui autor contemporan turc
[Sagaster, 2009: 65].

Faptul ca Turcia a parut sa treaca usor cu vederea (cu exceptia unor publicatii de dreapta) premiul
Nobel acordat lui Pamuk in 2006 explica partial plasarea autorului in afara canonului literar oficial,
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asadar la ,periferia unei Periferii”. Fidel unei modalitdti experimentale de a scrie, de factura
postmodernistd, Pamuk nu urmeaza realismul tributar ideologiei nationaliste, ci descrie amestecul
cultural de vechi si de nou, interferenta culturii occidentale cu cea orientald. In viziunea sa,
semnificativa este nu atat turnura pe care a luat-o istoria intr-un anumit punct (1923, constituirea
Republicii Turcia), ci mai ales permanenta traditiei Tn contextul contemporan si memoria vie a
trecutului otoman [Sagaster, 2009: 67]. Literatura extra-canonica din Turcia, care cultivda forme
textuale postmoderniste, a reusit sa popularizeze genuri literare precum ,,noul roman istoric”,
realismul magic, romanele politiste si SF-ul, neagreate inainte de 1980. Specificitatea acestei literaturi
consta 1n faptul ca formele de expresie sunt hibridizate: de pilda, noul roman istoric poate sa abunde
in elemente fantastice [Sagaster, 2009: 69]. Literatura anti-canonicd se caracterizeaza printr-0
combatere evidentd a discursului kemalist: aceasta pune In lumina principalele valori ale societatii
islamice, intr-0 atitudine de protejare fata de stilul de viata intruziv de tip occidental. Tot aici intra si
unele tendinte ultranationaliste (in romane thriller), in care ideologia ajunge la extreme in genul unui
imperialism fascist (de exemplu, un razboi utopic castigat de Turcia in fata Statelor Unite...)
[Sagaster, 2009: 70]. Toate cele trei tipuri de canon intruchipeazd memoria conflictuald si
controversatd a Turciei. Dintre acestea, doar versiunea extra-canonica reda Insi o viziune
multiculturald asupra istoriei si culturii turce, lipsitd de capcanele ideologice nationaliste si religioase
[Sagaster, 2009: 71]. Pamuk si Shafak pot fi considerati figurile cele mai importante ale acestui canon,
datoritd cosmopolitismului indirect [Millas, 2009: 93] din operele lor, evident prin ,,vocea” data
Celuilalt si identitatilor diferite si prin evocarea multiculturalismului.

Discursul autobiografic al lui Pamuk, remarcabil prin constituirea progresiva din amintiri a
identitatii unui oras, la care se raporteaza perceptia de sine a autorului, arata ca extra-canonul unei
literaturi de la Periferie poate cuprinde forme de expresie si genuri inovatoare, precum cele reperabile
in volumul ales pentru analiza, construit prin imbinarea a doua genuri biografice, autobiografie si
memoril.

2. ,Materialul intim” versus ,,materialul istoric”

Dupa cincizeci de ani petrecuti in orasul unde s-a ndscut, Orhan Pamuk marturiseste in deschiderea
volumului ,,Istanbul” cd destinul acestuia se confunda cu propriul sau destin. Ambitia de a afla
sensurile definitorii pentru traseul sau existential se implineste la autorul turc prin descoperirea
semnificatiilor locului si ale timpului in care s-a ndscut: ,,Cand m-am nascut eu, Istanbulul cunostea,
in raporturile cu lumea, cele mai firave, mai mizere, mai marginase si mai stinghere zile ale istoriei
sale bimilenare.”! Atunci cAnd aducea in discutie accentul pus pe semnificatia spatiului in discursurile
intelectuale din a doua jumatate a secolului XX, Monica Spiridon remarca faptul cd ,,I’espace et son
systéme de repéres seraient érigés en dimensions essentielles de 1’existence moderne.” 2 In cazul lui
Pamuk, demersul de autodescoperire isi ia ca reper principal spatiul de provenienta si reprezentarile
sale si se concretizeaza intr-un discurs autobiografic inedit: ,,atunci cand vorbesc despre mine vorbesc
despre Istanbul, iar atunci cind vorbesc despre Istanbul incerc s vorbesc despre mine.”

Cercetatori ai operei lui Pamuk folosesc denumiri diferite atunci cand se referd la volumul sau
autobiografic: Catharina Dufft vorbeste despre ,,memorii” [Dufft, 2009: 194], Dilek Altinkaya Nergis
il comenteaza ca autobiografie (depistand ,,0 biografie” si ,,un portret” al Istanbulului realizate prin
amintirile autorului) [Nergis, 2009: 245], iar Hande Gurses prefera formularea ,,naratiune
autobiografica” [Gurses: 41]. Scopul pe care il avem in vedere nu este simpla clarificare a tipului de
alegerea respectivului gen.

Facand o analiza amanuntita a genurilor biografice, Eugen Simion observa ca, in ciuda anumitor
diferente sesizabile, delimitarea autobiografiei de memorii nu poate fi una stricta. ,,Istanbul” de Orhan

1 Orhan Pamuk, Istanbul, Iasi, Polirom, 2011, p.11
2 Monica Spiridon, «Topographies imaginaires et identités culturelles: “La Ville-Texte™> in Caietele Echinox, vol. 3, Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 2002
3 Orhan Pamuk, op.cit., p.364
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Pamuk profitd de functiile ambelor genuri: cea de reprezentare a sinelui Tn autobiografie si cea de
actiune din memorii, unde invidul oferd mai degrabd o imagine a epocii in care a trait [ Simion, 2008:
18]. Trebuie sd avem 1n vedere atat pactul cu sine dominant in autobiografie, cat si pactul cu istoria
prevalent in memorii pentru a analiza ulterior reprezentarea de sine pe care o regasim in literatura
subiectiva a lui Orhan Pamuk.

Autorul turc povesteste primii 20 de ani petrecuti in Istanbul, dar construieste totodatd o imagine
a orasului din secolul al XIX-lea reamintind relatarile unor intelectuali occidentali ca Nerval, Flaubert
si Gautier. Asadar, dincolo de istoria traversata de individ pe care o infatiseaza de reguld un autor de
memorii, Pamuk realizeaza o reprezentare complexa a orasului de pe doua continente, sporitd de
perspectiva Celuilalt, a calatorului strdin, care o completeazd pe cea proprie si pe cea datd de
hoinarelile unor scriitori (,,foiletonisti”) turci prin oras. Timpul netrait de individul care nareaza
devine la fel de important ca timpul caruia i apartine efectiv, in sensul explorarii istoriei spatiului si
a inrduririi pe care o are acesta asupra individului. Importanta acordata istoriei este destul de mare
(procesul de occidentalizare, urgiile abatute asupra orasului si degradarea sa), insd aceasta este mereu
pusa in relatie cu istoria personald; mai exact, in ce fel s-a instalat in acest oras cindva efervescent
melancolia care i-a marcat anii copildriei (descrisi de altfel pe larg). Pamuk priveste astfel
,consecintele prabusirii statului otoman, (...) modul in care se reflecta aceasta istorie in ,,frumoasele”
peisaje ale orasului si in psihologia locuitorilor sdi”* si descifreazi sentimentul de hiiziin, specific
Istanbulului. Evenimentele care au marcat soarta orasului vor avea mai tarziu ecou intr-un plan al
interioritatii, cel al autorului.

,Citim, in fond, o carte de memorii ca sa descoperim o istorie vazutd de un individ si o viata
reprezentatd (inchipuitd) de cel care o traieste si o scrie. (...) O carte de memorii cuprinde, in fond,
povestea unei vieti si, direct sau indirect, povestea unei istorii. Ele tind sd se suprapuna si sa se
conditioneze in asa masurd, incat individul (naratorul, personajul actiunii) pare centrul istoriei.”® In
volumul lui Pamuk, istoria relatatad din perspectiva unui individ e inlocuita insa de descrierea unui
spatiu asupra cdruia au reflectat Tnaintea autorului mai multi indivizi (de exemplu, Resat Ekrem Kogu,
unul din cei patru autori turci admirati de Pamuk, prin a sa Enciclopedie a Istanbului, Gérard de
Nerval in fragmentele dedicate Istanbulului in Calatorie in Orient), reprezentari care influenteaza atat
modul de perceptie al orasului, cat si a propriului sine. Istoria mare care se povesteste este cea a
decaderii Imperiului Otoman, responsabilda de saracia si ruinele ce impanzesc Istanbulul, iar
suprapunerea dintre istoria personala si cea mare, pomenitd de criticul roman, reuseste la Pamuk sa
aseze 1n centrul naratiunii nu doar individul, ci si spatiul de la confluenta a doua culturi, transformat
de asemenea intr-un personaj.

Concluzionand asupra particularitatilor memoriilor, Simion le descrie drept un gen in care o viata
devine destin si In care personajele reale ale unei epoci devin, prin expresivitatea discursului,
personaje memorabile, specifice literaturii. ,,Istanbul” surprinde drumul artistic al unui tanar dintr-0
familie instaritd, de la pasiunea pentru picturd la literaturd, dar si portretele a ,,patru autori turci
melancolici si singuratici”, spirite Inrudite cu cel al orasului. Pariul cu literatura pe care il presupune
naratiunea memorialistica, in viziunea criticului roman [Simion, 2008: 20], este castigat de Pamuk
tocmai prin ilustrarea unor personaje capabile de a judeca pertinent in operele lor istoria orasului.
Totodata, ,,memoriile nu sunt niciodatd modeste. Ele propun implicit sau explicit o morala de viata si
un model de viatd.” ® Din acest punct de vedere, ,,Istanbul” infitiseazi felul in care isi asumi un
scriitor al Periferiei, prin raportarea la orasul in care s-a nascut, destinul artistic si sentimentul
pregnant de melancolie.

Raportul dintre individ si istorie este relativ in cazul autobiografiei si al memoriilor [Simion, 2008:
23]: amintind remarca lui George Gusdorf ca istoria generald cuprinde de regula istoria personala,
Simion subliniaza faptul cd delimitarea istoriei epocii individului de istoria sa personald in memorii
este foarte ,,flexibilda”, situatie pe care o regasim si in opera de fata. Istoria mare este povestita pana
la urma dintr-un punct de vedere personal; in acest sens, Elif Shafak a facut o comparatie intre

4 Orhan Pamuk, op.cit, p. 115
5 Eugen Simion, Genurile biograficului vol.1, Bucuresti, Fundatia Nationald pentru Stiinta si Artd, 2008, p.20
6 E.Simion, op.cit, p.22
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viziunea proprie asupra orasului impregnat de memoria trecutului si viziunea lui Pamuk: “In Istanbul,
where he sees melancholy and underlying sorrow for times lost, | see volatility — an erratic urban
energy that could go in any direction, dizzying, stimulating and exhausting all at once. But we start
with common ground: how the past, far from being a bygone era, is still alive in Turkey.”’ Simion
subliniaza relativitatea istoriei din memorii, descriind-o drept ,,imperfecta, fragmentara, subiectiva”,
cu precizarea ci ,,autobiografia din naratiunea memorialistica tinde si acapareze istoria din afara.”®
In ceea ce priveste posibila mizi psihologici a scriiturii autobiografice, Simion sustine ca
povestirea pe care o realizeaza un individ despre viata sa si despre epoca in care a trdit poate fi
determinati de crezul orgolios ci el a fost un ,,martor indispensabil si credibil al istoriei”®. Autorul
ilustreaza ramasitele unei glorioase epoci apuse marcate de disparitia multiculturalismului (sustinut
altadatd de prezenta numeroaselor minoritati etnice si religioase ca grecii, armenii, evreii etc.):

,,Cand s-a prabusit si a disparut Imperiul Otoman iar Republica Turcia s-a rupt de lume, nemaiavand ochi
decat pentru propria «turcitate», pe care nu izbutea s-o defineasca, Istanbulul si-a pierdut multilingvismul,
vremurile biruitoare si magnifice de altadata si a devenit orasul unei singure voci, al unei singure limbi, un loc
in care totul se eroda de la sine, putin cate putin, care devenea din ce in ce mai pustiu, mai depopulat, un spatiu
in alb-negru.”?

Sentimentul de importanta de sine la Pamuk se leaga de credinta ferma in faptul ca soarta sa e in
fond aceeasi cu cea a orasului coplesit de Aiiziin. Discursul despre oras va fi un discurs indirect despre
sine si invers: ,,intuiam ca duplicitatea si imperfectiunea nu sdldsluiau doar in mine, ci si in spiritul
comunitar care domina relatiile umane, in formula «noi», in «ideologia orasului», pe care n-ai fi putut-
o vedea din afari decat daci o luai razna.”!!

De aceeasi parere cu Simion, Sébastien Hubier afirma ca in timp ce autobiografiile se focalizeaza
asupra existentei celui care nareazd, memoriile sunt dedicate ori tulburarilor istorice la care a fost
martor autorul, ori relatiilor privilegiate pe care le-a avut cu personalitdti mari ce pot reprezenta
adesea cauza respectivelor evenimente istorice [Hubier, 2005: 53]. Jean-Philippe Miraux observa si
el aceasta diferentd, a functiei testimoniale pe care o detine naratiunea memorialisticd, unde miza nu
este individul in sine, ci perspectiva lui asupra unor anumite momente din istorie (sau maniera in care
istoria personald s-a intersectat cu istoria mare) [Miraux, 2009: 15].

O alta distinctie intre cele doud genuri o poate reprezenta modul in care se percepe autorul, e de
parere Hubier: ca o fiintd de exceptie intr-o autobiografie, respectiv ca o fiintd exemplard in
amalgamul de conflicte din cadrul memoriilor, dar Hubier considera ca, in fond, autorul se poate
percepe cu usurintd in ambele feluri, de unde rezulta interferentele dintre cele doud genuri [Hubier,
2005: 54]. In plus, ,,I’autobiographie, au sens strict que P.Lejeune donne & ce terme, emprunte un
certain nombre de traits aux memoirs. Comme eux, elle puet par exemple prétendre avoir valeur
d’exemplarité.”*? Din acest punct de vedere, reamintirea unor episoade semnificative de viati se
transforma pe parcurs intr-un model de interpretare a lumii [Hubier, 2005: 55].

Modurile de expresie detin, in opinia lui Thomas Clerc, un rol important in configurarea distincta
a celor doua genuri autobiografice. Relativizand notiunea de persoana in favoarea istoriei, memoriile
au la baza naratiunea [Clerc, 2001: 60]. Resorturile interioare ale fiintei vor fi inlocuite cu redarea
unui tablou istoric: ,,En se dérobant aux ressorts profonds de la conscience pour mettre en sceéne les
événements et les personnages tiers, le mémorialiste se protége de I’introspection pour privilégier la
narration.”*® Privit in ansamblu, volumul autorului turc nu poate fi considerat o naratiune

7 Elif Shafak, Orhan Pamuk and Elif Shafak: Istanbul, city of dreams and nightmares in The Guardian, 27 ian.2016, URL:
https://www.theguardian.com/artanddesign/2016/jan/27/orhan-pamuk-museum-of-innocence-istanbul-turkey-somerset-house-
london-elif-safak-interview

8 E.Simion, op.cit, p.25

9 lbidem.

10 0.Pamuk, op.cit, p.299

11 0.Pamuk, op.cit, p 399

12 Sébastien Hubier, Littératures intimes. Les expressions du moi, de I'autobiographie, a I’autofiction, Paris, Armand Collin, 2005,
p.54

13 Thomas Clerc, Les écrits personnels, Hachette Supérieur, Paris, Ancrages”, 2001, p.61

610

BDD-A26516 © 2017 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 13:13:56 UTC)



memorialistica: atentia sporita pe care o acorda naratorul constiintei sale fraimantate, de exemplu, de
existenta unui geaman, a unui alt Orhan undeva in oras, nu demonstreaza in acest caz ideea lui Clerc.
Sondarea propriului sine si integrarea sa intr-un tablou istoric mai larg merg mana in mana.

,Les mémoires doublent en effet le moi psychologique de ’auteur d’un moi social ou, plus
exactement, ils le «sectorisent»” * In viziunea lui Lauréne Gervasi si a lui Franz Johansson, daca
autobiografia pune 1n lumind profunzimile psihologice ale unui personaj pana la repercursiunile sale
sociale, memoriile se vor axa pe un personaj definit mai degraba prin identitatea sa sociala [Gervasi,
Johansson, 2003:17]. Cei doi il parafrazeaza pe Lejeune, care afirma in L ‘autobiographie en France
ca pentru a demarca generic cele doua tipuri de discurs autobiografic, se ia in considerare raportul de
subordonare dintre materialul intim si cel istoric, mentionat si de Simion: a vrut autorul sa realizeze
0 istorie a sinelui sai sau una a epocii in care a trait? Tentativa de demarcare a celor doua genuri isi
atinge 1n acest punct limitele, caci imposibilitatea de a distinge filonul autobiografic de cel istoric este
cea care transforma de fapt o opera autobiografica intr-una demna de interes. [Gervasi, Johansson,
2003:18]

Eugen Simion semnala aparitia unei noi proze autobiografice, o suprapunere intre autobiografia
traditionala si naratiunea memorialistica. Criticul identificd drept particularitate a acestui gen
revizuirea existentei marunte a eului care relateazd si nu redarea unui personaj exemplar ca In
memorii. In plus, naratiunea nu vizeaza doar viata autorului, ci curprinde si biografia altor persoane
care sunt de reguld transformate n personaje memorabile, discursul alternand intre biografia autorului
si viata respectivilor invidizi. [Simion, 2001: 48] Pamuk a revizitat fragmente din biografia atat a
unor mari scriitori si intelectuali turci (poetul Yahya Kemal, memorialistul Abdiilhak Sinasi Hisar,
romancierul Ahmed Hamdi Tanpinar, foiletonistul Resat Ekrem Kogu), cat si din a unor scriitori
francezi (Nerval, Flaubert) ce i-au modelat perceptia asupra Istanbulului prin sporirea reprezentarilor
peisajului urban. Sensul tuturor faptelor traite de catre naratorul-personaj este de asemenea deslusit
prin raportare la Celalalt. Textele occidentalilor constituie pentru Pamuk un imperativ in demersul de
interpretare a traseului existential: ,,pentru cd mintea mea nu poate sa accepte, ca unic text, vechile
texte ale vietii traditionale, simt nevoia acestui strdin care sa-mi desluseasca sensul vietii pe care o
duc printr-un text nou, printr-o scriere noua (...). Atunci cand simt ca-mi lipseste ochiul acela de
occidental atintit asupra mea, devin propriul meu occidental.”®

Eugen Simion conchidea ca noua epica autobiografica ,are cateva efecte vizibile:
a)desolemnizeazd, dezeroizeaza personajul autobiografiei (el apare aici ca un individ din multimea
ce-1 inconjoard, ca un detaliu dintr-un tablou vast, b) reabiliteaza contextul socio-moral in care se
formeaza un scriitor (...) si ¢) literatura revine la putere in naratiunea subiecetiva, stilul direct, sincer,
neglijent (neglijenta traducand autenticitatea confesiunii) este inlocuit in chip deliberat cu stilul
literaturii de evocare sau al literaturii de atmosfera.”®

Relatia stransd a lui Pamuk cu orasul care i-a influentat personalitatea este plasata intr-un asemenea
discurs autobiografic. In primul rand, personajul principal Orhan din ,,Istanbul” nu este infatisat ca
un erou. Patruns de rusine si tristete in fata unui peisaj dezolant, naratorul incearcd sa-si desluseasca
spiritul introvertit pe care il reflectd chiar Istanbulul, prin rememorare si aplecare asupra descrierilor
orasului din anumite texte literare si scrieri de cdldtorie, asupra unor picturi (de Melling) si ziare
locale. Drumul sau de formare e marcat de perceperea vizuala a strazilor, a cartierelor marginase si
conacelor in paragind, pe care le evoca ori cu ochii orientalului, ori din perspectiva unui occidental
care sesizeaza ,.exoticul”, construind gradual o atmosferd de resemnare provocatd de imaginile
definitorii ale orasului. Tonul autentic si expresivitatea descrierilor confera textului o dimensiune
epica si il apropie de ,,fictiunea nonfictiunii” (expresie apartinand lui Simion), céci, asa cum Pamuk
insusi marturiseste, nevoit sa-si inteleaga orasul asa cum isi iubeste familia pentru cd nu are incotro,
,trebuie si niscocim insd ce anume iubim in el si de ce.”!’

14 Lauréne Gervasi si Franz Johansson, Le biographique, Paris, Presses Universitaires de France, 2003, p.17
15 0.Pamuk, op.cit, p.357-358
16 E.Simion, op.cit, p.48-49
17 0.Pamuk, op.cit, p.434
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3. Concluzii

Ca reprezentant de varf al extra-canonului unei literaturi periferice, insa laureat, pe de alta parte,
cu premiul Nobel, Orhan Pamuk se afld intr-o situatie paradoxala: inscrie Turcia pe harta marii
literaturi, dar rdmane un ,,exilat”, un izolat, un autor neagreat in propria tara. Acuzat adesea ca fraza
sa e prea incalcita, gresita gramatical, iar stilul, greoi, Pamuk nu se bucura 1n Turcia de o receptare la
fel de entuziastd ca in strdindtate din cauza ignorarii cu bund stiintd a liniei ideologice ce
caracterizeaza canonul oficial ,,O Natiune, O literaturd”. Lectori comozi, obisnuiti sd giseasca in
finalul unui text literar doar o solutie practica pentru problemele sociale ce framénta societatea turca,
majoritatea turcilor nu se impaca usor nici cu pluralismul de viziuni, nici cu strategiile postmoderne
din opera lui Pamuk, fiind reticenti in fata Intrebarilor si dilemelor existentiale prezente in textele
sale: cine sunt?, de ce sunt ceea ce sunt?, al cui oras este Istanbulul?, de unde apare nevoia de a
imita Occidentul? Jocurile textuale si provocarile coerentei identitare tulbura experienta de lectura a
turcului care crede in solutii unice, date o datd pentru totdeauna... Volumul sdu ,Istanbul” se
inféatiseaza ca o chintesenta a acestor intrebari, conturand o ,,naratiune autobiograficd” (expresie pe
care preferam sa o adoptam, ca si Hande Gurses) in care sunt reprezentati, in egald masura, sinele
profund si un spatiu incarcat de o istorie tulbure. Demersul de autointerogare si de reflectie asupra
sinelui are drept miza principald realizarea unui consimtamant al sinelui cu un anumit spatiu si
trecutul sau.
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