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Abstract: The present paper attempts to highlight the importance of the incongruity theory of humor
throughout a history marked by cultural changes and also to point out some of its distinctive features as
presented by Henri Bergson in his well-know study, Laughter: An Essay on the Meaning of the Comic. The
function of the incongruity theory of humor will be analyzed in comparison with and in contrast to the
superiority theory and relief theory, whose totalizing ambitions aimed at comprising the complex essence of
humor within a single definition inevitably proved to be insufficient.
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1. Introducere

Judecand din perspectiva opticii sociologice, profesorul britanic Christie Davies izoleaza teoria
incongruentei din cadrul celor trei mari teorii nelingvistice ale umorului — cea a superioritatii, cea a
eliberdrii si cea a incongruentei — legitimand-o pe cea din urma ca fiind autonoma prin prisma
nedependentei sale de context. Si, intr-adevar, mecanismul clar si usor descifrabil al incongruentei
bazat pe algoritmul si principiile elementelor contrastive din cadrul aceleiasi secvente este aplicabil
in majoritatea situatiilor, indiferent de contextul care adund in jurul sdu substanta unui discurs
umoristic. Daca teoria superioritdtii este asociatd cu succces antichitatii, consolidand astfel cultul
rusinii s1 dispretul fatd de slabiciune si dizabilitate —practici sociale care par sa domine aceastd
perioada —, iar teoria eliberarii, asociata cu Sigmund Freud si Herbert Spencer, traseaza mai degraba
coordonatele unei cunoasteri psihanalitice a modalitatilor in care umorul functioneaza in cadrul
relatiilor interumane sau felul in care poate constitui o interfata intre sine si un mediu exterior
potential ostil, teoria incongrentei se desprinde de un obiect singular de cercetare, abandoneaza
pretentiile totalizante si recurge la o notiune simpld a aglutinarii surprinzatoare intre ceva static si
ceva dinamic asa cum reiese din studiul lui Henri Bergson sau deriva dintr-un conflict intre asteptari
si realitate, in viziunea lui Schultz!. Daci teoria lui Aristotel in care comedia este privita drept oglinda
implacabila a defectelor umane si-a pierdut credibilitatea proportional cu evolutia societatii care, in
viziunea lui J.C. Gregory a adus, odata cu bundstarea, si umanizarea umorului?, iar teoria eliberarii
bazata pe investigarea si angrenarea proceselor psihice in crearea umorului a devenit un unghi de
abordare si nu definitia incontestabild a acestuia, teoria incongruentei transcende timpul si se apdra
de capriciile istoriei cu ajutorul unui mecanism de operare aplicabil unui amplu spectru situational.

2. Reprezentanti si abordairi teoretice

Teoria incongruentei este cea de-a doua teorie, alaturi de cea a eliberarii, care combate principiile
prescrise de teoria superioritdtii, aceasta avand la baza nasterea umorului din incongruenta dintre
realitate si asteptdri, dintre existenta obiectiva si deformarea neasteptatd a unor tipare. Dupa cum
indica si studiul Humor and Life Stress. Antidote to Adversity, aducerea impreuna a doud sau mai
multe elemente aparent disparate implica si o serie de mecanisme si transferuri la nivel cognitiv care
sprijind detasarea de situatii nepldcute si permite o pozitionare rationald si coerenta fatd de un

! Schultz, T. (1972) The role of incongruity and resolution in children’s appreciation of jokes and cartoons: An information-processing
analysis, Journal of Experimental Child Psychology 13
2 Gregory, J.C., The Nature of Laughter, Taylor & Francis Group, 2014, p.10
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eveniment de naturd si reflecte anxietate si constrAngere fati de un context socio-cultural ostil®.
Printre adeptii acestei teorii, care a devenit in scurt timp fundamentala in filosofia si psihologia
moderna, ii amintim pe James Beattie, Inmanuel Kant, Arthur Schopenhauer sau Seren Kierkegaard.

James Beattie intelegea umorul ca o integralitate a incongruentelor. Cu alte cuvinte, ceea ce ne
starneste rasul este inconsistenta, incongruenta si inadecvarea unor elemente, obiecte sau situatii
privite unitar. De asemenea, este important de mentionat cd rasul, amuzamentul, sunt doar unele
dintre produsele posibile ale incongruentei, umorul nefiind asadar o varintd exclusiva a acestei
structuri. Pe aceeasi linie, Kant pretindea ca aparitia comicului are loc in momentul in care are loc o
diseminare bruscd a unei asteptari in nimic. De altfel, componenta neasteptata, imprevizibila
schimbare de perspectiva continutd de umor sunt aspecte asimilate de teoria incongruentei. In timp
ce Kant atribuie prezentei de spirit aceeasi placere emanata de muzica sau jocuri de noroc care produc
mutatii de idei reglementate de melanjul senzatiilor si gaseste izvorul umorului undeva intre
experientd si asteptari, Arthur Schopenhauer gaseste sursa umorului intre perceptia senzorialda a
lucrurilor si cunostintele rational-abstracte privitoare la aceleasi lucruri. Sistemul individual de
decodare exterioard prevede atribuirea mai multor insusiri unui singur obiect. Insd atunci cand
perceptiile senzoriale sunt grupate in categorii abstracte, atentia este directionata cétre una sau cateva
insusiri ale unui obiect oarecare. Cu alte cuvinte, concentram multe notiuni in cadrul unui singur
cuvant, subsumam mai multe lucruri unei singure idei abstracte.

Cu 0 viziune asemanatoare lui Schopenhauer si Seren Kierkegaard sustine relevanta teoriei
incongruentei in sfera filosofica. Acesta echivaleaza umorul pe care il denumeste ,,comic” cu diastaza,
diferenta dintre experienta si asteptari, numind insa acest procedeu ,,contradictie”, nu ,,incongruenta”.
Pe masura ce ganditorii au tratat aceasta teorie diferentiat la finele secolului XX, incercand sa o
slefuiasca, adaugand detalii, pastrdnd ideea de bazad a discrepantei dintre realitate si asteptare,
demersurile au evidentiat si un punct slab, comun acestor abordari, legat de suficienta incongruentei
pentru declansarea umorului. Slabiciunea ar fi legata de faptul ca o incongruenta poate rezulta atat in
amuzament, cat si in tristete, dezamagire, indignare, frica sau furie, sau poate da nastere unor derapaje
socio-politice, prin prisma suprapunerii fortate a doua elemente contrastive, dupa cum argumenteaza,
Vaclav Havel in eseul sau, The Power of the Powerless, unde disidentul ceh denuntd impunerea
violentd a ideologiei asupra vietii, adica transpunerea unui aspect eminamente dinamic in tiparul unui
algoritm static si prescris.

3. Henri Bergson si functiile umorului

Totusi, poate cel mai interesant, atent, sustinut si structurat studiu in aceasta categorie a teoriei
incongruentei 1i apartine lui Henry Bergson. Rdsul. Eseu asupra semnificatiei comicului
impresioneaza prin tehnica demonstratiei, prin stiinta construirii progresive a unui concept, prin
detaliere sistematica si minutiozitate. Studiul lui Bergson este structurat in trei parti in care abordeaza
pe rand comicul si formele sale, comicul de situatie si cel de limbayj, si, in final, comicul de caracter,
autorul revenind constat pe parcursul studiului la principalele idei de la care pleaca teoria sa. Desi
Bergson este Incadrat la sfera incongruentelor de opinia critica majoritara, exista si citeva asertiuni
ale autorului care aduc in plus o serie de valente aferente teoriei superioritatii. Despre acestea voi
discuta putin mai tarziu.

Teoria rasului in opinia lui Bergson debuteaza cu aceeasi neputintd in a defini comicul, asa cum
debuteaza de altfel cei mai multi teoreticieni constienti de complexitatea acestei notiuni sub aspectul
semnificatiei, al procedeelor, al mecanismelor, al situatiilor declansatoare. In prima parte, pornind pe
linia aceleiasi metode a invaluirii, a apropierii prin indepartare, autorul stabileste pentru inceput datele
de identificare, atributele esentiale ale comicului. Operand cu o structura tripartita de cele mai multe
ori, aflam in primul rand ca actul comic este un concept exclusiv intrinsec naturii umane, deci
nespecific animalelor sau peisajelor, si ca este marcat de insensibilitate si complicitate. Prin
insensibilitate se intelege lipsa oricaror emotii si manifestari afective interioare care altfel ar periclita

3 Lefcourt, Herbert M, and Rod A. Martin. Humor and Life Stress: Antidote to Adversity. New York: Springer-Verlag, 1986, p. 10
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rasul. ,,Rasul nu are inamic mai mare decat emotia. Nu vreau sd spun cd nu am putea rade de o
persoana care ne inspird mild, de exemplu, sau chiar afectiune, ci doar ca pentru cateva clipe, trebuie
si uitim de aceasti afectiune, si facem aceastd mild si taci*” Odati desensibilizati emotia,
evenimentele se calibreaza conform principiului detasarii care permite observarea si analizarea
distanta a acestora, precum si transformarea tragediei in comedie. Ca o conditie Sine qua non in opinia
autorului, comicul recurge la ratiune, nu la simtire, aceasta necesitand atat un spatiu de concretizare,
cat si raporturi cu alte ,,inteligente pure” care sa legitimeze existenta complicitatii. Rasul are asadar
o functie sociala si se exercitd intre pilonii vietii comune fiind conceput de colectivitate si pentru
colectivitate. Ca efect, functia socialda a comicului, ca rezultat al complicitatii constituie o prima
dimensiune importanta de analiza si o prima arie in care se circumscriu cele trei trasaturi deja
mentionate. Comicul este muabil si pretinde la randul sdu muabilitate. Aceasta ar fi o alta trasatura
pe care o evidentiaza autorul prin contrast cu tragedia si eroii acestuia. Acesta sustine ca ,,un personaj
de tragedie nu va schimba nimic din conduita sa, pentru ca va sti cum l-am judeca; ar putea sa
persevereze, chiar si cu constiinta deplind a ceea ce este el, chiar si cu sentimentul foarte limpede al
ororii pe care ne-o inspira. Insa cand o greseala ridicold incepe sa fie constientizata drept ridicola, se
cauta modificarea ei, cel putin la exterior®.” Astfel Begson adera la o conceptie potrivit careia comicul
cauta sa taxeze dar si sd modifice defectele umane, aspectele putrede ale unei societati. Rasul, fiind
un gest social, implicd o permanentd constientizare si revelarea imediatd a atitudinilor rigide si
mecanicizate, inerte si repetitive doud concepte preferate de autor si recurente pe tot parcursul
studiului. Asadar, o a doua functie a rasului stabilitd de Bergson este si cea corectiva. Vom vedea ca
una din particularitatile modului de abordare propus de autor este dimensiunea utilitara care insoteste
formele de concretizare ale comicului. Aceastd mecanicitate, care va beneficia de o definitie clara
abia spre sfarsitul primei parti, desi constituie ipoteza studiului, are o dubla valenta. Una dintre ele
vizeaza obtinerea efectului comic prin obiectificarea persoanei. Cu alte cuvinte ,,Fiinta umana vie
despre care este vorba aici, este o fiintd umand, o persoand. Dispozitivul mecanic este, dimpotriva,
un obiect. In acest caz, ceea ce provoaci rasul este transfigurarea momentani a unei persoane intr-un
obiect dacd admitem si vedem lucrurile din aceasta perspectiva®.” Autorul oferd in acest sens cateva
exemple, mentionandu-l pe Sancho Panza ,rdsturnat pe o paturd si aruncat in aer ca o minge
oarecare”” sau se opreste asupra unor momente din teatrul lui Labiche unde ,,Domnul Perrichon, in
momentul in care se urcd in tren se asigurd ca nu si-a uitat niciunul dintre bagaje «Patru, cinci, sase,
nevasti-mea sapte, fiici-mea opt si cu mine noui»®”. Insa mai interesanti pare a fi legatura pe care o
instituie intre tragedie si comedie folosindu-se de numitorul comun al corporalitatii, ,,De unde provine
comicul? Din aceea cd trupul viu se rigidizeaza in masindrie. Corpul viu ne apare, asadar, ca fiind
materializarea supletei absolute, activitatea mereu vigilenta a unui principiu aflat mereu la lucru®.”
Mai mult, ramanand in paradigma contrastivd cu tragedia, intr-o interpretare usor exacerbatd a
gestualitatii ca etichetd sociald, autorul evidentiazad si aspecte ale corporalitatii care se manifesta
diferit in tragedie tocmai prin prisma mecanicizdrii trupului, a unei blocari materiale care 1-ar
determina pe purtdtor sd experimenteze nesiguranta si disconfortul. De aceea, potrivit observatiilor
lui Bergson, ,.eroii tragediei nu beau, nu mdnanca, nu au nevoie sa se incédlzeasca. Daca este posibil,
nici macar nu se asazd. A se aseza pe scaun in mijlocul unei tirade ar echivala cu a-si aminti ca are
un corp. Napoleon, care avea si fler de psiholog, a remarcat ca se poate trece de la tragedie la comedie
prin simplul fapt de a se aseza pe scaun’®”,

Dezideratul abtinerii de la orice actiune familiara se manifesta in virtutea principiului unui cult al
rusinii trupesti — trupul reprezentand panza alba lasatd liberd imaginatiei sociale —, al corporalitatii
deranjante privite mai degraba drept haind pe care titularul doreste sd o dezbrace din dorinta de a
infirma primatul formei in defavoarea fondului. In baza acestei operatii de fortare a prioritatii partii

4 Bergson, Henri, Rasul. Eseu asupra semnificatiei comicului, Editura All, Bucuresti, 2014, p.15
5 Ibidem p.24

6 Bergson, Henri, Rasul. Eseu asupra semnificatiei comicului, Editura All, Bucuresti, 2014, p.51
7 Ibidem, p.52

8 Ibidem, p.55

% Ibidem, p.46

10 bidem, p.48
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meritorii si de ascundere a defectelor cantonate pe terenul nepermis al unei dezirabile candori
spirituale, se nasc efectele comice.

In partea a doua a studiului, Bergson aduce in prim-plan citeva elemente apartinand celor mai
recurente laturi ale comicului in viata cotidiana, anume comicului de situatie si comicului de limbaj
enumerand si exemplificand citeva metafore reprezentative ale formelor de concretizare. Autorul
vorbeste astfel despre ,,diavolul cu arc”, explicind aceastd formd a comicului prin convergenta
inegala a doua incapatandri observate — dintre care una mecanica — in aspectele simple ale vietii reale:
,,Pisica jucandu-se cu soarecele, lasandu-1 de fiecare data sa scape ca dintr-un arc pentru a-l opri brusc
cu cealaltd labi, isi oferd un amuzament de acelasi gen''.”Alte procedee de obtinere a efectelor
comice sunt ,,paiata cu sfori” sau ,,bulgarele de zapada” , aceasta din urma presupunand o situatie ce
capatd amploare prin Tnmultirea treptata a straturilor catalizand astfel un deznoddmant fulminant.
Exemple in acest sens ar fi piesele de domino care sfarsesc unele peste altele in ciuda efortului initial
al ordondrii, sau piesele care se darama in tentativa de a Indlta o constructie. Rezultatul final este
astfel surprinzator, neasteptat si finalizat cu o nulitate absoluta. In aceeasi masura, si Herbert Spencer,
si Kant pledeaza pentru aceeasi intelegere a comicului prin alimentarea progresiva a unui efort adus
in stagiul unei diseminari bruste in vid. Asa cum sustine si Kant, ,,rasul provine de la o asteptare care
se rezolvi subit in nimic!?”.

Discutand despre problema disproportiei, despre obiectul comicului si ce anume este comic in
cadrul acestui obiect, Bergson isi legitimeaza apartenenta la incongruentd prin metoda demonstratiei
logice: ,,Disproportia dintre cauza si efect, fie ca se prezinta intr-un sens sau in celdlalt nu este sursa
directa a rasului. Raddem de ceva pe care il poate manifesta aceasta disproportie in anumite cazuri, si
anume, aranjamentul mecanic special pe care ea ne lasa si-1 percepem dincolo de seria de cauze si
efecte®.” Insa de ce considerdm acest aranjament comic? Pentru ci reprezinti un impediment in calea
uniformitdtii vietii, un element strdin care, prin interferenta sa, declanseaza o distragere a atentiei de
la cursul obisnuit al lucrurilor. Altfel spus: ,,Mecanismul rigid pe care il remarcam din cand in cand
ca pe un intrus 1n continuitatea vie a lucrurilor umane are pentru noi un interes cu totul special pentru
ca este ca o distragere de la viata. Daca evenimentele ar putea fi atente fara oprire la propriul lor curs,
atunci nu ar exista coincidente, nici intalniri, nici serii circulare; totul s-ar derula drept inainte si ar
progresa intotdeauna'®”. ReiterAnd conceptia initiald despre functia didactica si corectiva a rasului,
autorul echivaleaza comicul cu un cusur care are nevoie imediatd de o corectie, unde rasul reprezinta
faptul incarcat social menit sa corijeze, sa rectifice.

In continuare, Bergson aduce in discutie o altd structurd cvadripartitd a procedeelor de naturd
comica: repetitia, inversiunea, interferenta seriilor si transpozitia — unele mai interesante, altele mai
putin captivante —, cu mentiunea ca acestea apartin vodevilului. Circumstantele repetitive aferente
primei structuri identificate, quiproquo-ul, permutarea vechiului si a modernului constituie un prilej
de a obtine ceea ce a numit Bergson ,,mecanizarea vietii” care implicd desfasurarea acesteia ,,ca un
mecanism cu repetitie, cu efecte reversibile si piese intersanjabile®®” si de a limuri de ce comicul
este Tnsasi spargerea acestel monotonii prin intermediul distragerii.

Abordand ulterior comicul de limbaj, Bergson ridica o problema interesanta care ar putea justifica
o pledoarie pentru o teorie culturald a umorului. In primul rind, autorul distinge intre doui posibile
functii ale limbajului comic: una creatoare si una emitatoare. Prima ar fi intraductibild, in vreme ce a
doua ,,s-ar putea traduce dintr-o limba in alta, chiar daca isi pierde cea mai mare parte din savoare
prin trecerea dintr-o alta societate, diferita atat prin moravuri cat si prin literatura si, mai ales, prin
asocierile de idei®.” Cum enunturile sunt emise de indivizi, autorul aduce in lumini si o distinctie
intre comic si spirit, fard a insista foarte mult asupra acestei probleme in prealabil exemplificate mai
bine de Sigmund Freud in cartea sa Comicul si umorul, pe care Bergson o traduce prin intermediul

Hlbidem, p.61
12 apud Bergson, Henri, Rdsul. Eseu asupra semnificatiei comicului, Editura All, Bucuresti, 2014, p.71
Blbidem, p.74
41bidem, p.75
S1bidem, p.83
61bidem, p.84
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unei relatii de oglindire a unei notiuni in cealaltd: ,,cuvantul de spirit, legat sau nu de o figurd a
limbajului, evoci o imagine confuzi sau neti a unei scene comice!’””. Ca rezultat, ,,vom obtine diverse
forme ale comicului de limbaj si variantele posibile ale cuvantului de spirit8.”

In finalul studiului sdu, Henri Bergson abordeazi si categoria nu mai putin importanti a comicului de
caracter. Revenim la unul din principiile care guverneaza sfera comica enuntate de autor la inceputul
studiului, si anume, cel al insensibilitatii, al devitalizarii emotiei, care provoaca efectul comic in
aceeasi masurd daca este aplicat si persoanelor, dacd este alipit conceptului cheie al studiului, adica
acela al mecanicizarii, al rigiditatii si ocurenta rasului intru corectarea acestuia. Bergson sustine ca
orice microunivers integrat intr-un macrounivers social este guvernat dupa acelasi principiu al
incercarii de a modifica rigiditatea initiala si de adaptare la premisele noi. ,,Nici societatea propriu-
zisa nu procedeaza altfel. Trebuie ca fiecare dintre membri ei sd ramana atent la ceea ce il inconjoara,
sd se modeleze conform anturajului, sa evite sa se Inchida in caracterul sau ca intr-un turn de fildes.
Tocmai pentru acest motiv, societatea face sa planeze asupra tuturor, dacd nu amenintarea unei
corectii, atunci cel putin perspectiva unei umiliri care poate fi la fel de redutabild, chiar daca adopta
o forma mai lejera®®.”

Printre criticii care au analizat si categorisit aceastd opera a lui Bergson, au existat si voci care
au sustinut plasarea acestui studiu la granita dintre teoria superioritatii si cea a incongruentei probabil
sub aspectul caracterului didactic si sanctionator al comicului. Iatd cateva posibile dovezi care il
plaseaza pe Bergson sub incidenta unei teorii a superiorititii cu regim atenuat: ,.In el [gandul
societdtii] intra si intentia nemarturisitd de a umili si, prin aceasta, este adevarat, de a corecta, cel
putin la nivel superficial?’.” Mai mult, autorul pare si impartiseasca opiniile lui Aristotel cu privire
la obiectul comediei : ,,Am spus deseori ca defectele usoare ale semenilor nostri sunt acelea care ne
fac si raddem?”, insd pana intr-un anumit punct cand se distanteazi teoretic de Stagirit: ,,comicul nu
este intotdeauna un indiciu al unui defect, in sensul moral al termenului, si cd, daca insistam sa-|
consideram un defect — ba Inca unul frivol — atunci va trebui sa indicadm care este semnul precis care
distinge frivolul de grav?2.” — o diferenti majora asadar intre cei doi autori, in ceea ce priveste semnul
egal pus intre comic si oameni cu morala indoielnica in cazul lui Aristotel, si admiterea discordantei
dintre defect si comic. Pentru Bergson, nesociabilitatea defectelor, si nu neapdrat imoralitatea lor,
provoaca rasul — imoralitatea fiind altfel un atribut cheie in discutia despre comic in cazul lui
Aristotel. In sfarsit, rimanand in aceastd sfera, autorul traseazi inca o dati liniile directoare ale
emotiilor in cadrul comicului prin contrast logic si indirect cu definitia tragediei lui Aristotel.
,Comicul, spuneam, se adreseaza inteligentei pure; rasul este incompatibil cu emotia. Zugraviti-mi
un defect oricat de frivol; daca mi-1 prezentati altfel incit sd-mi trezeasca simpatia sau frica ori mila,
atunci s-a terminat, nu mai pot sa rad. Trebuie sd nu ma emotionez, iata singura conditie cu adevarat
necesari, desi aceasta nu este, desigur, si suficientd?®.” Alte conditii la care se refera Bergson ar fi:
rigiditatea, automatismul, distragerea, nesociabilitatea personajului si desigur, insensibilitatea
spectatorului. In plus, un alt aspect important al comediei este abilitatea sa de a crea tipuri, de a expune
generalitatea, fiind, fata de celelalte arte, singura in stare sd genereze tipologii. “Ea noteaza
asemandrile, intentioneaza sa ne astearna sub privire tipuri de oameni. Chiar va crea la nevoie tipuri
noi. Prin aceasta, ea contrasteazi cu celelalte arte. Insesi titlurile marilor comedii sunt deja
semnificative: Mizantropul, Avarul, Jucatorul, Distratul (...) Spunem un Tartuffe, insa nu spunem
niciodatd o Fedrd sau un Polyeucte?*.”

Ultimele aspecte notabile evidentiate de Bergson sunt si cateva forme ale rigiditatii comice dintre
care voi enumera ,,incremenirea in profesie”, adicd simbioza personajului cu functia pe care o exercita
pana in stadiul atingerii performantei unui organism singular. Efectul comic decurge in acest caz din

17 Bergson, Henri, Rdsul. Eseu asupra semnificatiei comicului, Editura All, Bucuresti, 2014, p.89
18 |bidem, p.89

Blbidem, p.107

20 |bidem, p.107

2 |bidem, p.108

22 |bidem, 2014, p.109

23 |bidem, p.110

24 Bergson, Henri, Rasul. Eseu asupra semnificatiei comicului, Editura All, Bucuresti, 2014, p.127
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asocierea personalitatii cu rutina si obiceiurile profesionale. Acest lucru poate fi exploatat in literatura
despre comunism intrucat existd multe cazuri de identificare comportamentald a indivizilor cu
functiile si conduitele impuse de partid. Sfidarea logicii duce astfel la instituirea unei culturi
comuniste a absurdului, un sistem necrozat prin Insdsi nesocotirea legilor naturii si ale societatii.
Insistarea asupra ideii absurdului, a contradictiei, atestd si mai mult legitimitatea incadrarii lui
Bergson in sfera teoriei incongruentei. Orice efect comic implicd intr-o anumitd masurd si
contradictia. “Ceea ce ne face sa rddem este absurdul realizat intr-o fraza concretd, o absurditate
vizibila. (...) Absurditatea, atunci cand o intadlnim in comic, nu este asadar o absurditate oarecare, ci
una determinatd. Ea nu creeaza comicul, ci mai degraba deriva din el. Nu este cauza, ci mai curand
efect, un efect foarte special, in care se reflectd natura speciala a cauzei care il produce. Cunoastem
care este aceasti cauzi. Asadar, nu ne va fi greu acum si 1i intelegem efectul®.”

Rasul. Eseu asupra semnificatiei comicului are meritul de a lamuri cateva aspecte privitoare la
modalitatile de fabricare ale comicului, la cerintele intrinseci acestuia, oferind pe parcurs analize
contrastive cu alte genuri, citate exemplificatoare ale unor asertiuni teoretice, evidentierea functiei
didactice si corective a rasului, precum si existenta unei provocdri lejere, asa cum insusi autorul
mentioneaza, la adresa sferei sociale, care are metodele sale specifice de reactie precum defensiva
sau teama. In ciuda demonstratiei progresive, riguros structurate si a minutiozitatii studiului,
desensibilizarea completd, invocatd de autor, in sfera comediei pare a fi totusi un deziderat indeplinit
cu mai multd dificultate prin prisma contactului dramatic sau, dupd caz, a complicitatii lectoriale
generatoare de intersanjabilitate emotionala.
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