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Irina Nicula Paraschiv

NOTE ASUPRA PARTICULARITATILOR SINTACTICE
ALE OBIECTULUI DIRECT IN ROMANA NONSTANDARD

1. INTRODUCERE

Textele care ilustreazd varietdti nonstandard ale romanei prezintd anumite
trasaturi sintactice conservatoare, mentinute din limba veche, dar si trasaturi specifice,
care le diferentiaza de limba actuald standard.

In acest articol ne propunem si semnalim si si exemplificim citeva
particularitati care privesc sintaxa obiectului direct nominal in textele dialectale.
Vom urmari sd evidentiem, pe de o parte, ce trasdturi arhaice se pastreaza in textele
regionale si, pe de altd parte, dacd existd elemente specifice de constructie, care
disting limba vorbita regional de limba standard actuala.

Ne vor interesa, punctual, citeva aspecte particulare privitoare la urmatoarele
fenomene: marcarea diferentiatd prin pe, contexte de dublare/absentd a dublarii
sintactice prin clitic, fenomenul de repetare a cliticelor obiect direct.

Pentru lucrarea de fatda am consultat cateva culegeri care cuprind texte
dialectale din zone diferite ale tarii: Muntenia, Dobrogea, Bistrita-Nasaud, Portile
de Fier, Maramures (vezi Corpusul de la finalul lucrarii). Contextele din limba
veche citate in lucrare sunt extrase din corpusul alcatuit in Institutul de Lingvistica
»lorgu Tordan — Al. Rosetti” al Academiei Romane si utilizat pentru analizele asupra
limbii romane vechi.

Studiul de fata nu are caracter exhaustiv, ci are ca obiectiv formularea catorva
observatii preliminare referitoare la unele trasdturi particulare ale sintaxei
obiectului direct in graiuri. Investigarea unui material mai bogat si mai variat poate
aduce concluzii noi si mai nuantate cu privire la specificul constructiei obiectului
direct 1n varietdtile regionale ale limbii romane.

2. TRASATURI SINTACTICE ALE OBIECTULUI DIRECT iIN ROMANA VORBITA
REGIONAL

In romana, obiectul direct poate apirea nemarcat, in contextele in care este
legat ,.direct” de verb, sau marcat, in situatiile in care este insotit de marca pe
si/sau se realizeaza printr-o formd pronominald cliticd cu forma specifica de
acuzativ.
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2.1. Cateva precizari referitoare la marcarea cu pe (cu varianta pa)
a obiectului direct

Marcarea prin pe a obiectului direct este un fenomen corelat de obicei cu
trasaturi ca specificitatea, caracterul uman sau animat al referentului si ,,proeminenta
epistemica” a acestuia (GALR II 2008: 396, Manoliu-Manea 1993)".

9] a. il caut pe profesor ([+specific]) vs. Caut un profesor. ([—specific])
b. Il caut pe Figo ([+animat]) vs. Caut cartea.

Spre deosebire de limba standard, unde se delimiteaza situatiile de utilizare
obligatorie a lui pe — marca a obiectului direct — de cele in care aceasta este exclusa
sau optionala, pentru limba veche (secolele al XVI-lea — al XVIII-lea) s-a observat
cd, desi constrangerile semantice §i sintactice in utilizarea marcii erau deja fixate la
inceputul perioadei mentionate, fenomenul marcarii continud sa prezinte oscilatii
pana spre mijlocul secolului al XVII-lea (Tigau 2011: 39—65, Stan 2013: 162—-163;
SOR 2016: 129-134).

In dacoromana veche, folosirea constructiei marcate variaza in functie de
tipul de text — original sau tradus —, dar si de caracteristicile lexico-semantice ale
nominalului obiect direct. S-a constatat cd, in textele vechi originale, utilizarea lui
p(r)e ca marcd specifica obiectului direct este aproape generalizatd inca de la
inceputul perioadei delimitate (Guruianu 2005: 95-103), in timp ce in textele
traduse exista variatii mari si preferinte in functie de trasaturile sintactice si semantice
ale obiectului direct (Tigau 2011: 40, Stan 2013, SOR 2016: 131-134).

In textele regionale, sunt putine particularititi privitoare la marcarea diferentiata
a obiectului.

Ca si in limba veche, unde s-a remarcat folosirea constructiei marcate cu
p(r)e in contextul nominelor non-animate concrete (2a) sau abstracte (2b), si In
graiuri se inregistreaza acelasi fenomen atat cu referenti cu trasatura [-uman] (3a—c),
cat si cu referenti cu trasatura [—animat] (3d—e).

In cele mai multe contexte (3a—b, d—f) obiectul direct este dublat prin clitic
pronominal.

2) a Soarele-1 acoper nourii, asa si pre bine vrajmasii (MC.1620: 58")
b. Pantru cd nu iaste pacat sa biruiascd pre iubirea de oameni
(SVIL.~1670: 93"
3) a le mulgeam pa uoi (TDM III: 171)
b. si-1 cam trag pa cal da darlog (TDM I1I: 182)
c. Ceca Dumnezau a pus carciumar pe iepure (GN I, Romanati: 84)

! Cu cat constituentul O(biect)D(irect) se plaseazi mai sus in cadrul ierarhiei epistemice (nume
propriu > nume de rudenie > nume care desemneaza o persoana anume > pronume demonstrativ sau
personal > cuantificator personal > cuantificator universal > nume personal non-specific > nume non-
personal), cu atat este mai susceptibil sa primeascd marca pe (Manoliu-Manea 1993: 196-200, GR
2013: 130).
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d. il stricoram pa lapte (TDM III: 171)
e. il sdimanam pa grau (TDM III: 212)
f. il culegeam pa porumb (TDD: 578)

In limba standard, constructia nu este admisa:
(4) *(o) citesc pe carte

Se constatd ca variatia in marcarea cu pe se produce si pentru alte realizari ale
obiectului direct ((5a—g) vs. (6)). Pronumele indefinite (5a—c) si cele demonstrative
(5d—e), cel mai frecvent antepuse verbului (5a—e), si, mai rar, postpuse (5f), apar
deseori nemarcate, independent de caracteristicile referentului ((a), (b), (f) [t+animat],

(c) [+uman], (d), (e), (g) [-animat]).

) a pand maine dimineatd tandard-i fac pe vitei, toti mi-i mananca
(HS, Salaj: 53)

toate le-a gasi_moarte (TDM III: 127)

una o facusem mai tarziu, la cinci ani o facusem (TDM III: 175)
ala-l siceste popa pe masa (GPF I: 21)

alea nu le mai tin minte (TDM II1: 338)

le taea toate (TDD: 598)

le pui tati la un loc (AF I, Neamt: 437)

®he a0 o

Structurile de mai sus alterneaza cu cele marcate, inregistrate atat in contextul
obiectului direct postverbal (6a), cat si al celui preverbal (6b).

(6) sarveste pe tiaz de la masa (TDBN: 50)

a.
b. pe unu l-o tra_mort (TDBN: 128)

Situatii de acest tip se inregistreaza si in limba standard vorbitd, dar sunt
limitate la pronumele indefinite cu referent [—animat]:

(7) a. Toate le-am vazut.
b. Unele le stiu.
c. Aia am luat-o.

Constructia fard marca pe a relativului care obiect direct, inregistratd si in
textele de limba veche (Zafiu 2009, Stan 2013: 164, SOR 2016: 133), este
cvasigenerala in textele regionale. Aceastd particularitate este consideratd de unii
cercetdtori drept caracteristicd ,,vorbirii populare neingrijite” din toate regiunile
(vezi TDR 1984: 177 pentru aceasti observatie).

2 Cercetitoarca Magdalena Vulpe (1980) interpreteaza acest tip de utilizare dintr-o pozitie
diferitd. Autoarea considerd ca cele doud tipare cu relativul care, cu si fara pe, ilustreaza, de fapt,
doud gramatici care se manifestd in paralel si sunt reprezentative pentru doua niveluri functionale
diferite: una culta, care accepta doar constructia ,,marcatd”, cealalta populard, unde care obiect direct
este utilizat fard marca pe. Investigatiile de corpus dialectal intreprinse de autoare nu consemneaza
nicio utilizare a relativului care obiect direct insotit de pe.
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In toate ocurentele sale, relativul care obiect direct este anticipat sau reluat
prin clitic pronominal.
®) si buala care-am cépatat-o ieu la stomac (TDM III: 13)
asta ie fetita care-am aruncat-o io (TDM III: 164)
dupa munca care-o aveam stransa (TDM III: 137)
care-o punea-m pat (TDM III: 142)
Si la astalantu care-l gaureste pan_la adancimile astea (TDM I1I: 174)
ralitatura care-o facem (TDM III: 338)
de-o parte... alea cu miei, alea care le mulgem, de alta parte” (HS,
Arges: 30)
cand am umplut barcile care le aveam rezerve (HS, Tulcea: 38)
la orag nu manénca painea care-o mancam noi (TDD: 602)
si mancarea n-o foz buna / care le-o dat-o la baez (TDBN: 69)

@ ho Ao o

%‘.:—u':t

In corpusul consultat, care relativ in pozitia obiectului direct este inregistrat
rareori insotit de marca pe:

9 a Pe care-l visezi il [k] ti-1 ei (TDD: 398)
b. a’ndragit fata olarului pa care a dat-o 'mparatita de-a stiimbat-o
(GN I, Prahova: 181)
c. Pa care-l ’ntalneste-1 iordaneste (GN 1, Ilfov: 190)

2.2. Dublarea clitica a obiectului direct

La fel ca marcarea cu pe, si dublarea cliticd este conditionatd de lectura
specifica a nominalului OD. Spre deosebire de constructiile Insotite de pe, dublarea
clitica are loc si In contextul nominalelor cu trasatura [-animat]. Un factor
important care influenteaza dublarea prin clitic este pozitia OD in raport cu centrul
verbal regent (GALR II 2008: 401-403; GR 2013: 136138, Tasmowski 1987:
377-399).

In lucririle lingvistice se distinge intre doua subtipuri de dublare clitici a
obiectului direct: anticiparea OD postverbal si reluarea OD preverbal (topicalizat).
S-a aratat ca cele doud instante de dublare cliticd — anticiparea si reluarea — se
realizeaza in conditii diferite.

In studiile gramaticale regulile de dublare sunt sintetizate astfel: (a) obiectul
direct postverbal se dubleaza atunci cand are un referent [+animat] cu lecturd
specifica’; (b) obiectul direct preverbal se dubleaza cand se realizeazd printr-un

3 Vezi Coteanu (1963) pentru observatii statistice privind raportul dintre anticiparea si reluarea
complementului direct prin clitic in textele de secol XX. Autorul aratd cd, la momentul realizarii
articolului, lucrarile gramaticale, cu exceptia Gramaticii Academiei (1963) nu recomandau, in
general, anticiparea obiectului direct, ci numai reluarea.
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nominal cu lecturd specifica, indepedent de caracterul sau [+/—animat] (pentru o
prezentare mai detaliatd a contextelor in care dublarea este obligatorie, optionala
sau imposibila, vezi Croitor 2016a; GBLR 2010: 441-442).

Fenomenul dublarii clitice a prezentat, diacronic, numeroase variatii (Stan
2013: 171; SOR 2016: 136-139). In textele de limbd veche, regulile de dublare
clitica s-au fixat abia spre finalul secolului al XVIIl-lea, insad analiza de corpus a
relevat, inca de la inceputul intervalului delimitat, o tradsaturd generala: fenomenul
reluarii clitice este mult mai consecvent decat cel al anticiparii clitice (vezi si Stan
2013: 171-175).

Investigarea textelor regionale permite formularea catorva observatii
punctuale privitoare la situatiile din uz care, pe de o parte, continud unele trasaturi
arhaice de constructie a obiectului direct si, pe de alta parte, diferd intr-o anumita
masurd de utilizérile din limba standard actuala.

2.2.1. Anticiparea cliticd. Se mentin cateva situatii de variatie in ceea ce
priveste dublarea/absenta dublarii obiectului direct prin clitic antepus.

Cel mai frecvent, fenomenul se inregistreaza in contextul obiectului direct
postverbal, realizat ca nominal cu trasitura [+uman]®. Desi intr-o masura mult mai
redusa, si uzul din limba standard este inca fluctuant (vezi GR 2013: 138 pentru o
observatie similara).

(10) a. s-am nascut pa Maria (TDM III: 175)
b. m-am dus sa patrec pa frati-meu (TDM III: 179)
c. o opari pe baet (TDBN: 69)
d. It dau pe Dobric’ al mare (GN I, Dolj: 62)
e. a adus pe mumai-sa a intai (GN I, Romanati: 99)
f. o lovit pa Pandurii din plaiu Valcan (GN I, Gorj: 15)

Contextele fara dublare (10) alterneaza cu cele in care nominalul obiect direct
este dublat (12). Exemplul (11) aratd ca situatiile de variatie pot aparea si in
proximitate, ceea ce confirmad faptul ca, la momentul colectarii materialului
lingvistic, mecanismul anticiparii prin clitic era Inca instabil.

(11)  Logofatu a lasat-o pe sotéia lui si a luat pa sarvitoarea (GN I, Romanati: 98)

(12) a. baba tat o ocara pa fata (TDBN: 67)
b. s-o0 loa pe beata soacra (TDD: 598)
c. l-a-nvali pe uam (TDM III: 113)

* Utilizarile de acest tip nu contravin normei literare de la momentul colectdrii materialului
lingvistic. in GA T (1966: 145) se consemneazi ci anticiparea unui obiect direct realizat prin
substantiv nume de persoand articulat enclitic sau nearticulat construit cu prepozitia pe, a numelui
propriu sau a pronumelui nehotirat este facultativi. In GALR II 2008: 402, regula sintactici de
dublare (prin anticipare) a GN cu centru substantiv comun personal sau substantiv propriu este
formulata ca obligatorie.
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d. i-ncurajeaza pa copii (TDM I1II: 114)
e. vine nasu-l imbraca pa copchil (TDM III: 119)
f. i-a topit acolo pa tot Taganii (GN I, Gorj: 21)

Fenomenul se inregistreaza, mai rar, si in contextul demonstrativelor obiecte
directe:

(13) a. luase p-a lu hutoiu (TDM III: 121)
b. culegem p-asta da tuamna (TDM III: 170)
c. un sa gasasc pe-al de patru? (GN I, Dolj: 62)
d. culegeam inti p-a da vara (TDM II1: 187)
e can_punea nasu calu-osta ca sa miruasa p-alaltu (TDM III: 227)

VS

(14) o culegean si p-aea (TDM III: 187)

In schimb, dublarea prin clitic antepus este inregistrati si in contexte cu
referent nonanimat marcat prin pe (supra, 2.1), nereperate in limba standard.

(15) il stricoram pa lapte (TDM III: 171) ((3d), repetat aici)
2.2.2. Reluarea clitica. Daca anticiparea prin clitic este incad ezitanta,

fenomenul reludrii prin clitic pronominal a obiectelor direct plasate preverbal este
deja fixat, cu foarte rare oscilatii (vezi si Croitor 2016b).

(16) a. burta i-o facem cartabus (TDM III: 339)
b. tutunu-l 1 pregiteste in felu_urmator (TDM II1: 283)
c. pe unu l-o tra_mort (TDBN: 128)

In corpusul consultat, contextele in care obiectul direct preverbal nu este
reluat prin clitic sunt sporadice:

(17) a. Luntrile le baga/Opiécinile-aseza/Nevoadele le-arunca (GN 1, Dolj: 74)
b. P’al cu viia a 'ntrebat acolo ce-a stricat oile, dac’ a intrat pan viie
(GN 1, Prahova: 181)

Atrage atentia fenomenul reludrii pronumelui relativ cine (18a—b), care in
limba standard nu se dubleaza (18c) (vezi si GR 2013: 137):

(18) a. pa cine vrea el sa-1 numeasca (TDM III: 248)

b. Ca pa cine l-am avut / Di pe’aici s’o dus de’mult (GFM: 20)
Vs

c. Nu stiu pe cine cauta.

BDD-A26439 © 2016 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 07:53:29 UTC)



49 Note asupra particularitatilor sintactice ale obiectului direct 493

2.2.3. Dislocarea la dreapta. Destul de raspandite in corpusul cercetat sunt
situatiile cu nominal postverbal articulat definit si clitic pronominal coreferential
plasat preverbal. Aceste contexte ilustreazd fenomenul dislocérii la dreapta, prin
care se emfatizeaza topicul enuntului (vezi si GR 2013: 573). In exemplele inregistrate,
izolarea nu este semnalata si prozodic (vezi insa si Croitor 2016a, ex. (32), pentru
cateva contexte cu izolare prozodicd; vezi GR 2013: 137, unde se precizeaza ca in
limba standard structurile de acest tip, fara izolare prozodica, nu sunt admise).

(19) a. diminiata / la amiaz / §1 sara mulz vicili, uoili/ il mulz laptili (GPF
I: 58)

a tus l-astranzem casu (GPF I: 58)

s-0 alezem cu sata / urda // g-o punem (GPF I: 59)
I-adusi acasa casu (GPF I: 59)

dupa ce-l termina bradu da gatit (TDM I1I: 153)
o-ncepem mai iar a strange cuarda (TDM III: 157)
il punem laptili la prins in uald (TDM III: 172)
i-aduceam acasa cocenii (TDM I11: 215)

i le racaim urechiusale-alea bine (TDM III: 339)
dupa ce-l tdiem porcu (TDD: 585)

iarna le iernam oile-acolo acasa (TDBN: 36)

AT ER Mo a0 o

Situatiile de acest tip se disting de cele cu dublare prin clitic antepus prin
faptul ca pronumele clitic reia aici un substantiv fard marca pe, spre deosebire de
situatiile cu anticipare cliticd, in care cliticul pronominal dubleaza un nominal
insotit de pe. In limba standard, nu sunt admise decat structurile fara clitic (punem
laptele, mulgem laptele, aduci acasa casul etc.).

2.2.4. Repetarea cliticului de acuzativ. Un fenomen bine reprezentat in limba
veche, cu precddere in aria nordica ((20)—(21); Densusianu 1938: 391; Stan 2013:
170-171; SOR 2016: 66—67), care se continua si in graiuri (22), este cel al dublei
realizdri a cliticului personal sau reflexiv de acuzativ.

In textele vechi, cliticul exprimat redundant se inregistreaza mai frecvent in
contextul formelor verbale compuse (perfect compus, viitor, conditional) (20a—c)
si, mai rar, cu forme verbale simple (21c¢).

(20) a. Si i-au pusu-i Dumnadzau in imvértositura ceriului (DPar.1683:
11/5")
b. cé va fi cand m-et chema-ma (DPar.1683: 11/5Y)
c. Si dupa ce l-au slobodzitu-l turcii sa marga la casa-g (NL.~1750—
66: 66)
d. si-1 dusara-1 (VN.1630-50: 39")
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O alta situatie este cea 1n care cliticul se ataseazd la doua centre verbale
diferite (21) (SOR 2016: 66).

21) a. Zicand asa, deade-l Arahiei, poruncindu-l a-l pazi cu tarie
(SVL.~1670: 192%)
b. chema-l si-i zise de sezu lang-insul si incepu-l a-l1 intreba (FD.
1592-1604: 593"
c. i-au si inceput a-i prinde (NL.~1750—66: 293)

Mecanismul de repetare a cliticului personal se mentine regional in Bucovina,
Banat, Maramures, Transilvania (22a; vezi si TDR 230, 267, 343, 381), dar este
inregistrat, mai rar, gi in aria sudicd (22b—c). Apare, de reguld, cu forme verbale
compuse (22a), dar se inregistreaza, precum in limba veche, si In contextul a doua
centre verbale distincte (22¢).

(22) a. s-apa i-o prinsu-i (TDBN: 128)
b. Zicea ca are casd, are paman si ca sa-l I-eau (TDM I1I: 195)
c. s-a dus ca si-1 I-eie de-acolo-sa (TDD: 236)
d. ficatul ala alp s-ala niegru noi nu-l prea vrem sa-1 mancam (TDD: 284)

3. CONCLUZII

Materialul analizat arata cd, regional, trasaturile de constructie a obiectului
direct sunt, In mare parte, comune cu cele din limba standard. Atrag atentia citeva
structuri.

In cazul marcirii cu pe se identificd doud fapte semnificative: un fenomen
destul de restrans, extinderea marcii pe la nominale cu trasdtura [-uman] sau [—animat]
(il culeg... pe porumb), si un fenomen cvasigeneral, caracteristic pentru vorbirea
populara din toate regiunile, utilizarea relativului care obiect direct neinsotit de pe
(pdinea care-o mancam).

In privinta dublarii, se observa numeroasele contexte in care nominalul obiect
direct postverbal cu referent [+uman] nu este anticipat prin clitic (cheama pe
mamda-sa, n variatie cu o cheama pe mama-sa). Neanticiparea obiectului direct cu
refent [+uman] se Inregistreaza uneori si in cazul realizarii prin pronume demonstrativ.

Destul de raspandit este mecanismul dislocarii la dreapta a obiectului direct
(il mulg laptele), reflex al oralitatii, care se explicd, cel mai probabil, prin
neanticiparea completd a mesajului si neelaborarea sa in prealabil, inaintea enuntarii.

Fenomenul dublei realizari a cliticului personal, cu precadere in contextul
formelor verbale compuse (cliticul conjunct auxiliarului/verbului lexical), este
conservat din limba veche si se inregistreaza astizi destul de frecvent in aria
nordica si, sporadic, si In zona de sud.
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CORPUS

A. TEXTE DIALECTALE

AF 1 = Andrei Avram (coord.), Laurentia Dascalu-Jinga, Maria Teodorescu, Anca Ulivi,
Antologie fonetica a limbii romdne, Bucuresti, Institutul de Cercetari Etnologice si
Dialectologice, 1. P. Filaret 1988.

GN = Graiul nostru. Texte din toate partile locuite de romani, publicate de I. A. Candrea,
Ov. Densusianu, Th. D. Sperantia, [Vol.] I, Bucuresti, Atelierele Grafice Socec &
Co. I: 1906-1907.

GPF = Cornelia Cohut, Magdalena Vulpe, Graiul din zona ,,Portile de Fier”. 1, Texte.
Sintaxd, f.1., Bucuresti, Editura Academiei, 1973.

GFM = Tache Papahagi, Graiul si folklorul Maramuresului, Bucuresti, Cultura Nationala, 1925.

HS =Marin, Maria, Marilena Tiugan (ed.), ,,Harta sonora” a graiurilor si dialectelor
limbii romane, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2014.

TDBN =Maria Marin, Marilena Tiugan, Texte dialectale si glosar Bistrita Nasaud, fll.,
Institutul de Cercetari Etnologice si Dialectologice, Bucuresti, 1987.

TDD =Paul Lazarescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pana, Nicolae Saramandu, Texte

dialectale §i glosar Dobrogea, fl., Institutul de Cercetari Etnologice si
Dialectologice, Bucuresti, 1987.

TDM = Costin Bratu, Galina Ghiculete, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe,
Ruxandra Pana, Marilena Tiugan, Magdalena Vulpe, Texte dialectale Muntenia, 111,
f.1., Institutul de Cercetéri Etnologice si Dialectologice, Bucuresti, 1987.

B. ROMANA VECHE

DPar.1683 = Dosoftei, Parimiile preste an, lasi, 1683, ed. Madalina Ungureanu, lasi, 2012.
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NOTES ON THE SYNTACTIC FEATURES OF THE DIRECT OBJECT
IN THE REGIONAL VARIETIES OF ROMANIAN

(Abstract)

In the present paper we present some syntactic features of the direct object as they emerge
from the investigation of a corpus of regional Romanian. Our purpose is, on the one hand, to
determine whether there are archaic features of the direct object that have been preserved in the
regionally, and, on the other hand, to see whether there are differences between the syntactic features
of the direct object in regional vs. standard language.

The following phenomena have noticed: the extension of the marker pe with inanimates and
the use of the relative care without the marker pe. Clitic doubling seems to be generally observed:
there are however some cases of variation with respect to the clitic doubling of the direct object,
particularly in the case of the postverbal object realized as a common or a proper noun. Other frequent
phenomena are mentioned: the right dislocation of the direct object and double realization of the clitic
direct object, the latter attested especially in the context of analytic verb forms.

Cuvinte-cheie: obiect direct, marcare diferentiatd, dublare, clitic, dislocare.

Keywords: direct object, differentiated marking, doubling, clitic, dislocation.
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