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Margareta Manu Magda

INCIDENTELE IN GRATURILE MUNTENESTI

1. INTRODUCERE

Lucrarea urmareste modul in care valorile pragmatice si structura sintactica
ale unor enunturi incidente, ocurente in planul dialectelor romanesti actuale', se
regasesc in limba romdna timpurie (identificate in texte romanesti scrise din
secolele XVI-XVIII).

Considerand ca incidenta, in acord cu literatura de specialitate (atat traditionald,
cat si modernd), reprezinti o categorie concomitent sintacticd si pragmaticd® a
carei principald caracteristica stilisticad este apartenenta fenomenului la varianta
vorbita a limbii, ne propunem pe de o parte, sd inregistrdm, pe coordonata
investigata, trasaturile arhaice, conservatoare, si pe cele inovatoare, in scopul de a
oferi date suplimentare, necesare delimitdrii graiurilor muntenesti (in speta
consemnate in TDM III) in contextul dacoromanei si pe de altd parte, sa aratdm ca
anumite forme verbale incidente, prezente in graiurile muntenesti, similare cu cele
identificate in texte din secolele al XVI-lea — al XVIII-lea (v. Surse), reprezinta un fapt
de continuitate Intre romana veche si dacoromana actuald, constituind o importanta
sursa de informatie pentru studiile de dialectologie istorica.’

2. INCIDENTELE iN LIMBA VORBITA: GRAIURILE MUNTENESTI*

Constructiile incidente caracterizeaza, in primul rand, vorbirea populara si
familiara, structura acesteia fiind influentatd de specificul organizérii comunicarii
5
orale.

" In abordarea materialului lingvistic, vom adopta, ca punct de plecare, clasificarea graiurilor
dacoromane in doud ramuri mari: grupul de sud-vest $i grupul de nord-vest. Pentru prezentarea
acestei probleme, vezi sinteza, mai recentd, a lui Saramandu/ Nevaci 2013: 108—129.

2 Constructiile incidente ,,constituie un fenomen de discontinuitate sintactica, creata de intersectarea
a doua structuri sintactice independente, apartindnd unor planuri diferite ale comunicarii: mesajul
comunicat (structura primard) si mesajul subsidiar al locutorului sau vorbitorului (structura incidentda).”
(GALR 2008, II: 802). ,,Constructiile incidente reprezintd un fenomen de oralitate populara sau
culta.” (Idem: 743) Cf., in acest sens, si GA 1966 1I: p. 422; Avram 1997: 326-327; Diaconescu
1992: 121-146; Felecan 2002: 38-43; GALR 2008 II: 802).

3 Cf., in acest sens, Pana Boroianu 1984.

* Mentiondm faptul ci lucrarea de fatd isi bazeazi rezultatele pe un studiu de corpus din volumul
TDM 111, incluzdnd materialul dialectal cules in punctele NALR Muntenia 786870, cu localitdti ce
graviteaza in jurul Bucurestiului (utilizand, deci, un limbaj mai apropiat de romdna colocviald).
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476 Margareta Manu Magda 32

Sub aspectul complexitdtii structurii sintactice si sub cel al variatiei functionale,
incidentele sunt dependente, in mare masurd, de tipul structural comunicativ
specific unei anumite arii lingvistice, fapt ce justificd frecventa ridicatd a acestor
constructii si diversitatea lor in graiurile romanesti sudice.®

2.1. Planul sintactic

Componenta celor doua structuri, implicate 1n incidenta, este diferita, atat din
punctul de vedere al numarului de constituenti, al relatiilor sintactice angajate, cat
si al tipologiei enuntului.”

A.1In functie de gradul de complexitate al constructiei incidente, graiurile
muntenesti inregistreaza:

a) o structura simpld, cu un singur component, alcatuitd dintr-un cuvant
apartinand la diferite clase lexico-gramaticale (1); un grup locutional (2);

) »ZDoamne” zice , c-ai scapat” ce/ , zau mare lucru!” (TDM I1I: 4)
2) si_in fine l-a pus la cale alde parintii.../ (TDM 11I: 151)

b) o structura dezvoltata, cu mai multe componente sintactice

— enunturi propozitionale independente: asertive (numeroase) (3), interogative,
in special retorice, (foarte numeroase) (4), imperative (foarte numeroase) (5), excla-
mative (extrem de numeroase, redate, cel mai adesea, prin interjectii cu functie expresiva,
singure (6) sau asociate cu alte alocutive (6, 7), sau prin expresii cliseizate (7);

3) si-i da si muierii o vodca/ aia-i cea mai tare bauturd aea// si muierea iera
betiva// iera cea mai tare... bautura aea// (TDM 11I: 2)
“) Doamne/ Doamne! ce o [K] cine ma puse? ma lipseam si da o suta da lei/

nu da doi poli// ce sd ma fac io acu/ ma si-mbolnavesc/ cum sd ma_ug
noaptea ieu...// (TDM 111: 2)

&) nij _nu injura bre! nij nu injura/ auz! (TDM 111: 670)

(6) ,,da-i andreico ”’/da-i/ bate-o/ tdpa ieu ,,auoleo!” ,,auoleo!” // (TDM III: 35)
of/ Doamne!/ ca cdt ma gandesc/ (TDM 111: 35)

3 Structurile discursive sunt construite, mai ales, prin addugare i, mai putin, prin subordonare,
pentru cd determinarea sensului nu este dependentd numai de gramatica, ci si de ansamblul datelor
situatiei comunicative.” (GALR 2008, II: 830-831)

% n acest sens, pentru tipul comunicativ muntenesc a fost identificatd, ca modalitate comunicativi
dominantd, o schema argumentativa bazatd pe un comportament persuasiv explicit, emotional, ofensiv,
argumentatia fiind sustinutd de un set de suporturi lingvistice bazat pe folosirea diferitelor mijloace
ale intensificarii.

7 Structura primari este, de obicei, un enunt propozitional de orice tip (asertiv / interogativ /
imperativ / exclamativ, complet / eliptic), care poate fi independent, inclus intr-o fraza, ca regent sau
ca subordonat... Exceptand formulele incidente vocative, structurile incidente simple sunt, in
general, echivalente cu un enunt, fiind constituite din elemente cu valoare predicativa (adverbe,
interjectii) sau pot reprezenta enunturi eliptice.” (GALR 2008, II: 802-803)
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@) ,,nea toma/te rog” zice/ ,,pd batrdnetea dumitale” zice/ (TDM III: 113)

— grupuri sintactice (cele mai multe apartindnd unor enunturi eliptice):
nominale (10); verbale (11), adverbiale (12), prepozitionale (13)*;

(10)  pune bani acolo/ batiste/pdine/ tuica/ vorba ceea/ d-astea... (TDM I11: 33)

(11)  ce sa mai fag la urma/ tapam asa /s-a caznit...iel sa-i puie lumdnarea-n
mana/ (TDM 11I: 35)

(12)  ceapa/ sigur// ceapa-i cea mai... (TDM 1lI: 23)

(13)  a vorbit cu ea acolo/ a pupat-o /ma rog a [K] dupd cum erea... obiceiu...
baietilor// (TDM 11I: 605)

—fraze cu structuri diferite, alcatuite din: propozitii principale, coordonate
(14), propozitie principald, regentd a unor propozitii subordonate (15), propozitie
subordonata intr-o structura frastica elipticd (16), propozitii principale cu mai
multe subordonate (17).

(14)  iel cunostea tot regimentu // §i...dumneata scrii ce-ti spui io?/ sau inre-
gistreazd_dsta?// (TDM 1II: 11)

(15)  sa da uordin da sara/ cd iera nasturi d-dea galbeni / §i-i frecai di te uitai
in iei ca-n oglindd// (TDM 111: 12)

(16)  m-am dus la un camarad al mieu d-aij din sat/ ca sadea mai colea asa/ a
murit /andrei lintaru// cd iel fiacea armata ddi vreo sase ani... (TDM 1I1: 11)

(17)  nu stiu pa une m-a bagat im_spitalu_dala/ nu stu pa unde mai m-a scos// cd
io ieram ratutiti// §i baiatului dalui mare i-a veni_rau/ acolo-n spital/
(TDM I1I: 37)

B. In functie de modul de articulare sintacticd a celor doua enunturi (primar
si incident), se pot distinge: constructii incidente independente (18); constructii
incidente legate, formal si aparent, cu elementele de relatie care sunt conectori
pragmatici ai comunicarii globale: marci de coordonare (19), marci de sub-
ordonare, (preponderent relative, avand la baza adverbe relative: dupa cadt, pe cadt,
pre cdt, dupa cum etc.; acestea pot exprima, uneori, relatia enuntului incident cu o
regentd subinteleasa, in cadrul unei fraze incidente) (20); cele mai frecvente
conective subordonatoare conjunctionale sunt de tip cauzal (21) (Vulpe 1980: 34);
constructii incidente imbricate, impletite cu enuntul primar (22);

(18)  si-l samanam cu mdna// nu ierea magini// il samanam cu mdna/ (TDM 111: 26)
(19)  ca cica-i bun da leac/ da friguri/ da... m!// da_asta pomenita dim_bdtrani/
da io nu stiu// (TDM 1I1I: 607)

8 Gabrea (1965: 540) le considera incidente legate, indicand izvorul comunicirii; aceastd
categorie abunda in TD cu subiecte fixe.
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(20)  picere de-alea cum le numim noi pa tardaneste/ lie numia o claie// (TDM 111:
26)

(21)  uite m-a feri_Dumnezau/ n-am racit// ca erea tuamnd// (TDM 111 32)

(22)  (moasa) pleca dupa ce... [...] padnd-n ziud/ c-aia_cea ca... treacd gardu
repede// sa nu vaza lumea cu painea// asa ierea obiceiu/ s-acu tot asa cu t [K]
ursatuorli ieste// (TDM 1II: 33)

C. Din punctul de vedere al topicii, insertia constructiei incidente in enuntul
primar este liberd, realizindu-se dupa orice component al structurii acestuia, prin
intercalare (23), in cazul enuntului intrerupt, sau, prin aldturare, la sfarsitul enuntului (24).

(23)  facea ruost uomu da niste butur/ aga-i spunea/ mari asa st groase// (TDM
III: 29)

(24)  si unu mai vuorbaret/ mai indraznet/ a-nfibt miinili-n a batdnda/ cum sa
zice// (TDM 1II: 21)

2.2. Planul pragmatic

S-a putut constata ca toate lucrdrile de gramaticd pun in prim plan, in
definirea incidentelor, functia lor discursiva.’ A fost remarcat, de asemenea, faptul
ca cele doua structuri sintactice independente, implicate in incidenta, apartin unor
planuri diferite: unul de baza, inscris pe axa purtitoare de informatie fundamentala,
denumit plan al comunicarii (dictum), adicd mesajul comunicat, si unul supra-
ordonat, prin care, fie cd se dau informatii asupra continutului bazei, fie ca se
exprima o atitudine a vorbitorului fata de cele comunicate, denumit plan interpretativ
(modus)."° Din punct de vedere discursiv, constructia incident, desi reprezinti un
plan distinct al comunicérii, se inscrie intr-o anumita continuitate, care impune o
raportare a mesajului locutorului, cel al interactiunii verbale directe sau cel al
dialogului extern (planul dialogal) la cel al interactiunii verbale implicitate in text
sau cel al dialogului intern (planul dialogic)."

In perspectiva pragmaticd, incidentele prezinti urmitoarele structuri:
constructii incidente alocutive (orientate spre alocutor, de tipul formulelor de
adresare sau de apel),'> constructii incidente de raportare a vorbirii directe
(constituind enuntul-cadru, reprezentat de grupul verbal al unui verb dicendi, care

o Cf., intre altele, si GA 1966, II: 422, ,,Se numesc incidente cuvintele si constructiile care aduc
0 comunicare suplimentara in interiorul unei comunicari de baza.”

10 ¢f. Diaconescu 1992: 121-146. Termenul supraordonat nu se referd la ierarhia sintactica.

""'Cele doua planuri pot sau nu si se intrepdtrundd (v. Bres / Nowakowska 2006, apud
Magureanu 2008: 284).

2 TD furnizeazi un material foarte bogat de forme care se pot constitui intr-un sistem al
adresarii specifice limbii romdne vorbite regional. Formele de adresare sunt diferite de la o regiune la
alta si variaza in functie de coordonatele: vdrstd, grade de rudenie (v. si forme de adresare inversa),
relatii de + egalitate intre subiecti, marcile discursive fatice, prezentativele, marci care redau starea afectiva
a vorbitorului, clisee. Pentru tratarea alocutivelor in graiurile populare v. Manu Magda 2015, 2016a.
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35 Incidentele in graiurile muntenesti 479

descrie contextul comunicativ),” constructii incidente metadiscursive (de tipul
comentariului care aratd atitudinea vorbitorului de apreciere, dezaprobare, gradul
de convingere asupra celor comunicate, exprimate prin modalizatori adverbiali,
interjectii prezentative sau enunturi cu acelasi rol), constructii incidente cu functie
expresivd, prin care se transmit stari §i sentimente (exprimate prin interjectii,
structuri exclamative, formule de invocare, formule de imprecatie etc.), constructii
incidente cu rolul de conectori pragmatici ai enunturilor de tip concluziv, cauzal,
concesiv etc., constructii incidente fara rol semantic, de tipul automatismelor
verbale (cuvinte sau constructii folosite nejustificat, fara a comunica ceva, golite de
sens sau cu un sens sters, repetate abuziv dintr-o deprindere devenita tic verbal).

O influenta decisiva, in planul structurdrii incidentei, pentru exprimarea si
intelegerea relatiei interlocutive, o are prezenta interlocutorului. Astfel, constructiile
incidente sunt diferentiate, din punct de vedere semantico-functional, potrivit
rolului diferit pe care il are mesajul locutorului in cadrul comunicérii, precum si al
tipului de mesaj pe care il reprezinta."*

Este demonstrat faptul ca amplificarea actiunii functiei conative, fatice si
ludice (prin utilizare repetata, cu anumite valori, in contexte identice a unor forme
lingvistice) in comunicarea vorbita, are drept consecinta, in diacronie, o tendinta de
pragmatizare” a unor indici de alocutivitate sau de expresivitate, care tind si
devind marci comunicative (de exemplu, stereotipizarea unor formule de politete,
de apel sau de adresare, proprii registrului oral al exprimarii'® etc.).

Dezvoltarea unei tendinte spre cliseizare are ca efect crearea unor resurse
ilocutionare standardizate ale unei comunitati lingvistice care, fiind ugor de preluat
si memorat, sunt refransmise, conservate §i utilizate, in timp, in noi contexte
comunicative (vorbite sau scrise). Ne vom referi, in continuare, la unele dintre
aceste formule, identificate atit in limba actuald vorbitd regional, cat si in textele
romanei vechi (ca marturii de limba vorbita timpurie, conservate in scris).

In anumite contexte comunicative, elementele verbale, fixate in forma morfo-
sintactica, mentionatd mai sus, functioneaza ca interjectii secundare, modificandu-si
incadrarea gramatical initiala.'” Acestea pierd rolul de adresare sau de chemare, ca
in situatiile cand sunt folosite cu sensul propriu, fiind utilizate in exprimarea unor
reactii emotive.

A. Categorii de alocutive pragmatizate
a) Alocutive pragmatizate provenite din substantive:
— nume de rudenie (25a,b);

13 Pentru tratarea acestui subiect, v. Balasoiu 2004.

14 ,»Gratie expunerii adresate, destinatarul inceteaza a fi o entitate abstracta, virtuald, devenind
parte integrantd a unei constructii dialogale, in care i se atribuie rolul de confident, dar si de
coparticipant la formarea textului.” (Cvasnii Catanescu 2006: 75)

'3 Pentru tratarea problemei pragmatizarii, cf. Dostie 2004: 21 si urm.

' Pentru descrierea diferitelor tipuri de alocutive, vezi, intre altele, GALR 2008, 1I: 883-897
precum si Magda 2005.

7 Cf. GALR 2008, I: 677.
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(25) a. ,md_taicd” zic/ ,,io stiu ce sd fag?” zic/ (TDM IlII: 110)
b. s-am zdacu_mdiculitd! pani cand m-am daselat in pat// (TDM 11I: 8)

— substantive din sfera religioasa (26ab);

(26) a. ,,aoleo!«Doamne pupare-as» zic/ dsta ma mandncad / asta ie lup/
ce mai? Doamne! Doamne!” (TDM 11I: 154)
b. ,,ce dracu/ ma/ sa fie?” ice// (TDM 1II: 3)

— termeni de adresare/ substantivali sau adjectivali frecvent folositi (27);

27) ., didd pupate-aj /daca ma duce neica acasd cu sania/ io mai ma
duc... (TDM 1II: 155)

b) Alocutive pragmatizate provenite din interjectii propriu-zise: prezentative
cu diferite functii argumentative sau stilistice precum dinamizarea comunicarii
(28a), functie citationald (28b), functie expozitoric (28¢c); hortative (in texte
monologate, asociate cu imperativul unor verbe de migcare) care functioneaza in
calitate de conectori discursivi, avand o valoare excesiv mobilizatoare (29a) sau
demobilizare (29b) sau marcand diverse roluri argumentative (dirijaind decodarea
intentiilor cu care a fost formulat un enunt) (29¢); cu functie expresiva (singure sau
asociate cu alte alocutive) (30a,b,c)

(28) ,, uite uite / mi-a luat efectili”’// (TDM 111 11)

,, uite ce te rog pa matale”/ zice/... (TDM 11I: 110)

,pai” zic ,, uite asa/ un cdine turbat erea”/ (TDM 11I: 116)

nu beau tu.../ nimic/,, hai’/ si ,,hai” si ,,hai” // (TDM I11: 2)

zicea ,,lasd mama sd te tiu trei ze_j da ani...”// (TDM 11I: 261)

hai/ scoate tata bani dim_buzunar sa plateasca/,, nimic” e ,,nu

luai ieu bani?” zice/ iel/,,nu luai ieu bani? hai sa faéem’// (TDM

II: 72)

., da-i andreico”/ da-i/ bate-0’/ tdpa ieu ,,auoleo!” , auoleo!” //

(TDM III: 35)

b. of/ Doamne!/ ca cat ma gandesc/ (TDM 111: 35)

C. ,aoleo!” ,,Doamne pupare-as” zic/ , asta ma mandncad / asta ie
lup/ ce mai? Doamne! Doamne!” (TDM I11: 154)

(29)

copPpogoe

(30)

o

¢) Formule (sintagme, propozitii) cliseizate: cu functie rezumativa (31a,b,c),
servind la performarea unor acte de vorbire (repros (32a,b), obiectie (32¢), contestare
(32d,e,f), injuratura (32g,h,i), juramant / confirmare (32j,k)), cu functie fatica (33a,b),
cu functie expresiva (34), interogatii (prezentative (35a), citationale (35b) conclusive
(35c¢)), exclamatii (36a,b), cumul de marci in forme dialogate (37a—d).
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€2))

(32)

(33)
(34)

(35)

(36)

(37

oo

T PR oo o

o R

P oA o

s-nu sin_ buna da nimic/ s-o fi g-o pati/ (TDM I1I: 5)

ca ,, hire-ai a cutaruia” (TDM 111: 7)

., hu/ stai futu-t”/ cum e la armata// (TDM 1I1: 11)

,,bini ma/maica/ tu” ce ,,si cu servici §i cu rost/cu cutare”/ (TDM

II1: 5)

. da ce traiv-ar Dumnezdu/ az venit” zice ,,atdta drum...”/ (TDM III:

21)

,,dom-costica’/ zic/,,io vad cu ochiu’/ zice ,,ce vorbej-ma?” iel//
(TDM 1I1: 71)

zic: ,,ce dacd/ ce dacd/ nu mi-e frica mie/ (TDM 111: 73)

,,e! pacatili tele lup ! (TDM I11: 155)

Juj  ma de-acilea ma/ nu vez ma/ ca ie si arsa? ”// (TDM 111: 235)

., ai avu-pa dracu/ fit-ar averea a dracu” ce/ (TDM 1I1I: 5)

,ba” zice , fi-t-ar ciinili al iaca cui” iel// zice , dsta ie turbat”...//
(TDM III: 116)

., impdcati-va md/ di-te dracu ma” zice// (TDM 111: 481)

pa cuvdnt dacd vda mint/ asta ie fapta intdmplata da mine
personal/ (TDM 111: 42)

,zau! ie un lup”// (TDM 1II: 155)

uite-asa pa asta/ pa pleop-aia/ auz dumneata?// (TDM 11I: 55)

avean_voie/ sigur/ vorbeam// (TDM 111: 605)

s-intr-o zi / a dat Dumnezeu/ s-a facut copiii... pa Leana//(TDM
II1: 618)

st ce-a zis soacrd-sa?/ ,,ai mitica” zice/ (TDM I11: 20)

ce sd vezi dumniata? (TDM I1I: 52)

muartd/ ce mai/ierea muarta// (TDM 111: 36)

vai de mine! cum se face mamdaliga?// (TDM I11: 6)

,<Doamne fereste!” zic/ (TDM III: 86)

ce ,,aoliu! taci ca chiar nu te-a mancat” zice// (TDM 1I1I: 155)

acuma o nepoata d-a mea/ verisoard zis-a éi... a stiut tot // ii spui
si astazi: fal..tu ai gstiutu!”// , uite/ poa sd mda chiarzd
Dumnezeu aci// n-am stiut dadicd mario!/ zau n-am stiut!”// ,,fa/
nu-z mai da zau/ c-ai stiut tot”// (TDM 11I: 555)

,,nea tomaste rog” zice/ , pd batrdnetea dumitale” zice/ (TDM Il1I:
113)

., DAt cit/ ca cit?/ ca nu stiu ce?/, lasa ma/ vez” ,, nu sa poate!”//
(TDM II: 71-72)

,,auleu! nea neacsule! ia mai stai aici sd-s spui ceva// un lup”/... ,,in

deal/ un lup!/ ce mai” / ,, fuj ma d-aci”’// (TDM 111 154-155)

d) Formule (sintagme, propozitii) cliseizate de marcare a politetii verbale

(urare/solicitare (38a), rugdminte (38b—d))

BDD-A26438 © 2016 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 19:33:19 UTC)



482 Margareta Manu Magda 38

(38) a. ,,bine te-am gdsit nune mare/ cinstiz nune... nune mari nu v

supdrat/ venim aice-asa!” zice / ,,cu daruri la dumneavoastra//
(TDM I1I: 58)

b. ,domle” zic/, uite care ie socoteala” zic/ ,,nu v@ supdrat// io am
zis cd trag §t io intr-o curte da oameni  cinstifi...”// (TDM I1I: 112)

C. ., hea toma/ te rog” zice ,pd batrinetea dumitale” zice ,nu mai
spune” zice ,,in sat ce s-a-ntimplat la noi in curte...”// (TDM 1II: 113)

d. ., dida pupa-te-as/ dacda ma duce neica acasa cu sania/ io mai ma

duc...”//(TDM 1II: 155)

e) Graiurile populare inregistreazd o categorie de incidente pragmatizate cu
functie speciala de intensificare afectivi exprimate prin alocutive de tipul ,,Mama!”"* si
»Doamne!”. Acesta din urma prezintd un comportament similar in graiuri cu cel
din romana timpurie (atat religioasa cat si laicd). Mecanismul intensificarii are
doud componente (una explicita si una implicitd): adresarea directa, realizata prin
apel la alocutivul ,,Doamne!” a dobandit valoare interjectionald in special datorita
continutului sau afectiv special, continuta in exclamatia nominald; enuntarea ter-
menului evocat presupune implicarea unui martor subiectiv in aprecierea, continuta
in constructia exclamativa care succede exclamatiei nominale, si implicitarea unui
act lingvistic de prezentare (uite!).

Intensificarea se poate realiza prin repetitie'’: repetitii identice (39a); repetitii
modificate (39b); intensificarea prin combinatia cu alte exclamatii (39¢,d).

39) Doamne/ Doamne! cine ma puse... (TDM 111: 2)

,,Doamne” zice “c-ai scapat” ce/ zdu mare lucru!”’(TDM III: 4)
,,Doamne fereste!” zic / (TDM III: 197)

,,aoleo! Doamne pupare-as” zic/ asta ma mandnca / asta ie lup/
ce mai? (TDM I1I: 154)

e o

Formatiunea in discutie contribuie la reliefarea sensului enuntului pe care il
prefateaza, functiondnd si ca operator de focalizare sau de gradare (40);
respectivele enunturi includ, in primele pozitii din sirurile sintagmatice, prin care
se realizeaza, elemente exclamative de tipul pronumele (adjectivul) ce urmat uneori
de adverbul mai, de prepozitia de sau de amandoud; adjectivul pronominal cdt (singur
sau urmat de prepozitia de); unde, cum, unde nu, conjunctia ca (insotita, in anumite
constructii, de adverbul mai, situat la distanta fatd de conjunctia ca).

(40)  of! Doamne!/ ca cdat ma gandesc cdteodata... / (TDM III: 35)

'8 Pentru analiza alocutivului pragmatizat ,,Mamd!” in limba roména actuald, v. Manu Magda 2009.
'” GALR 2008, 1I: 778-779.
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3. INCIDENTELE IN LIMBA SCRISA: ROMANA VECHE

Textele romanesti vechi investigate Inregistreaza o serie de constructii
incidente, unele avand trasaturi sintactice si pragmatice similare cu cele identificate
in materialul dialectal consultat.”® Tn acest sens, romana veche (in forma ei scrisd)
prezintd elemente lexicale specifice oralitatii colocviale sau trasaturi asociate
oralitatii din ratiuni datorate nivelului de dezvoltare socioculturald (elemente
apartinand unor varietéti diatopice — graiuri — §i / sau diastratice — limbaj popular,
familiar).”' Incidentele, fiind incadrate in sfera fenomenelor de oralitate, specifice
variantei nonnormate ale limbii, tulburd constructia textului, favorizand dezordinea
sintacticd, ambiguitatea semantici si incoerenta pragmatica. In cazul textelor de
limba veche, aceste fenomene sunt mai pregnante decét in textele recente, date
fiind: faza incipienta a constituirii unei norme literare, amestecul de coduri (limbi,
dialecte, stiluri) si fluctuatiile de forme.> Nu in ultimul rand, lipsa unor indicii
grafice coerente face adesea dificila identificarea si interpretarea enunturilor vizate.

Vom prezenta, mai jos, cateva dintre mdrcile semnificative pentru coordonata
investigata.

Sunt prezente, in mod curent, alocutivele de adresare familiard ce se regasesc n
romana populara actuald: nume de rudenie (41a,b); nume proprii laice (de obicei,
cu vocativul marcat (41¢,d); termeni de adresare/ substantivali §i/ sau adjectivali
cliseizati (41e-h);

41) a. Derept aceaia rog pre voi, fratilor §i surorilor, toate alalte sa le
lasam. (CC*.1581: 74)
b. Parinte, laudd tie dau. (CC*.1581: 96)
Cd ma vazus, Tomo, crezus (CC2.1581: 134)
Si aceasta zise, cu glas mare striga: , Lazare, vino afara’.
(CC2.1581: 99)
Ascultati, frati dragi. (CC2.1581: 62)
Voi, iubitilor crestinii lu Dumnezeu (CC.1581: VIII)
Vino, luminate proroce Zaharie! (CC*.1581: 190)
Duceti-vd de la mine, bldstematilor, in focul veacilor! (CC*.1581: 601)

& o

S o

Nu lipseste vocativul numelui sau al pronumelui personal (42a), sau numai
vocativul formulei de adresare insotit de un verb performativ (42b) sau in
contextul unor constructii imperative (42c).

2% Materialul-suport al studiului nostru a fost extras din doud corpusuri de texte din secolul
al XVI-lea (vezi Surse), relevante pentru doud tipuri stilistic-functionale diferite: pentru ftextele
liturgic/omiletice (traduse $i originale) si pentru textele laice (originale); primul tip transpune situatii
de comunicare formald, iar cel de-al doilea tip situatii de comunicare formala si semiformald.

2! jteratura omileticd vizeazd, in general, ,.construirea textului ca dialog cu cititorul”;
scrisorile contin comunicari purtate in scris (,,artificializate” prin distanta in spatiu intre interlocutori
si distanta in timp dintre ,,replici”), care se realizeaza in variante oficiale si familiare.

22 Cf., in acest sens, Manu Magda 2014 si 2015.
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Bane Mihalcio si tu, vistiiar Stoico, dau-va in stire. (DI. Scrisoare*,

42) a

26 ianuarie 1600)

b. Domne, rog domnetale se me asculta acaste nevoia mele. (DI,
Scrisoare, [11 mai 1594])

C. Adu-ti aminte, o ome, de moartea ta (CC2.1581: 42)

d. Asa sa stit voi, oameni buni §i negutdtori, cum am vindut a me
ocind... (DI, XVI Zapis de vanzare *J. Prahova, 27 octombrie c.
1597-1600)

Constructiile incidente cu functie expresiva sunt marci de oralitate, cu rol de
intensificare sau reliefare, care apar foarte frecvent in textele vechi sub forma
proporzitiilor exclamative §i a interjectiilor primare (43a—c) sau a interjectiilor
secundare $i a formulelor de invocare pragmatizate (43d).

(43) a. 0, vai de noi, mare riu iaste pre noi cd perimu acum! (D1: XVIII
Targoviste [1599])

Iata amu, fratilor, ca trecu iarna! (CC2.1581: 88)

O, glasul cu dulce in auzire! O, cita cinste, nezisd si nespusd, cd

zise ,, blagoslovitii de PARINTEle mieu!” (CC*.1581: 15)

d. Tot norocul crestinatatii iaste aruncat pre aceaste 2 fari, cd,
DUMNezeu si fereascd, de-ara apuca turcul in ceaste 2 tari, ard fi
peirea a toatd crestindtatea, cum sa ne fereasci DUMNezeu de
acea nevoie. (DI: XXXIII Transilvania [1600])

s

o

Adresarea politicoasd impune asocierea pronumelor personale incluse in
forma verbului, cu forme ale pronumelui de politete (pentru persoana singular
dumneata (44a) si pentru plural dumneavoastrd (44b)).

44) a. Sa stii dumneata ca_tuturoru toate pecetluituri<le> dumniii-tale
s-au tinut in sama (DI, LXXIX 1591-1592)
b. Si asa sa stiti domnievoastra (D1, XVIII 1599)

— Substantivele din sfera religioasd, apartinand stilului bisericesc al textelor
vechi (45ab), s-au perpetuat si in limbajul cotidian actual, in forma pragmatizata,
ilustrat de TD consultate.

45) a. Cu lacrami striga §i zise: ,,Crez, DOAMne! Ajutd necredinteei
meale!” (CC2.1581: 33)
b. Doamne, spaseaste-ne! (CC*.1581: 109)

Isuse, fiiul Domnului (CC*.1581: 255)

5. CONCLUZII

Compararea enunturilor incidente, (1) extrase din TD si (2) cele selectionate
din texte romanesti vechi, conduce la urmatoarele constatari:
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—ambele categorii de incidente (1 §i 2) au in comun apartenenta lor la
vorbirea familiara,

—pe baza marcilor de oralitate, identificate 1n texte de romana timpurie, se
poate afirma cd, pe coordonata studiatd, romana vorbitd nu a suferit mari modificari
in timp, conservand formele de comportament lingvistic originar si in roména
actuala;

—numerosi termeni bisericesti vechi mai pot fi identificati in limba vorbita
actuald, in forma unor enunturi alocutive pragmatizate.

SURSE
CC%.1581 =Diaconul Coresi, popa lane, popa Mihai, [1581], Evanghelia cu invatatura,
Bragov, publicata de Sextil Puscariu, Alexie Procopovici, Bucuresti, Socec,
1914.
Di = Documente §i insemnari romanesti din secolul al XVI-lea, Text stabilit si indice

de Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena Ionitd, Alexandru
Mares si Alexandra Roman-Moraru, 1979, Introducere de Alexandru Mares,
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PARENTHETICALS IN THE WALLACHIAN DIALECTS

(Abstract)

The paper discusses the pragmatic values and syntactic structure of parentheticals occurring
in the present-day dialects of Romanian (identified on the basis of the samples of spoken language)
which are also attested in old Romanian (identified on the basis of Romanian written texts from the
16M-18" ¢. as markers of colloquial spoken language or features associated to orality). We also
examine certain archaic features which appear as pragmaticalized allocutive phrases in present-day
regional Romanian. The facts analysed here represent phenomena of continuity between old
Romanian and present-day (regional) Daco-Romanian, and constitute an important database for
research on historical dialectology.

Cuvinte cheie: texte dialectale muntenesti, texte romanesti vechi, eterogenitate lingvistica,
enunt incident, indici de oralitate, enunturi incidente pragmatizate.

Keywords: Wallachian dialects, old Romanian texts, heterogeneous unit, parentheticals, markers
of orality, pragmaticalized parenthetical.
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