GRAMATICA

Raluca Braescu

MODALITATI DE EXPRIMARE A INTENSITATII
IN LIMBA ROMANA NONSTANDARD

1. PRELIMINARII

Modalitatile prin care se exprima opozitiile de gradare, preferintele pentru o
structura sau alta, schimbarile de statut gramatical ale unor unitati (petrecute in
diacronie sau chiar in sincronie) sunt cateva dintre multiplele directii care s-au
bucurat de atentia cercetatorilor. Studii recente au propus circumscrierea unei
categorii a intensitatii, chiar daca este evident cd ea acopera fenomene variate care
angreneaza diferite niveluri ale limbii (Anscombre, Tamba 2013, Kleiber 2013).
Mecanismele care valideaza aceasta categorie privesc nivelul lexical (prefixe sau
sufixe intensive), semantic (structuri comparative stereotipe, tropi), morfosintactic
(operatori din clasa adverbului, constructii exclamative, asocieri de unitati din
diferite clase lexico-gramaticale, cu topica relevantd), pragmatic (fenomene de
reduplicare cu efecte de focus sau de proeminentd). Lasdnd deoparte marcile
intonationale sau extralingvistice (proprii dimensiunii orale), rimén cuprinse intr-o
singura categorie lingvistica fenomene foarte eterogene legate de intensitate.

Mecanismele schimbarilor (semantice) din cadrul paradigmei de intensitate
sunt productive si in permanenti evolutie. In studiile diacronice asupra fenomenului, se
constatd ca existd unitati care se delexicalizeaza, se gramaticalizeaza sau intrd in
procese de reanalizd pentru a deveni mijloace (prototipice sau emfatice) de
expresie a intensitatii forte (Francu 2009, Stan 2013, Braescu 2016).

In acest articol ne propunem si discutim mai multe tipuri de marcatori de
intensitate din domeniul adjectival in limba romana nonstandard. Ne intereseaza in
ce masurd constructiile inregistrate in textele vechi (din secolul al XVlI-lea si
al XVlIl-lea) sau particularitatile lor se conserva in varietatile dialectale sau in
textele populare. Am avut in vedere numai cateva texte dialectale (din Muntenia,
Maramures, Moldova) si materiale de folclor, consultate selectiv, fapt ce lasa loc
unei cercetari ulterioare mult mai ample.

2. INTENSIFICATORII

Intensificatorii (engl. intensifiers), in acceptia propusd de Bolinger (1972),
reprezintd o clasd deschisa si extrem de eterogend de unitéti delimitate in mai multe

LR, LXV, nr. 4, p. 445-513, Bucuresti, 2016

BDD-A26435 © 2016 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:49:47 UTC)



446 Raluca Briescu 2

subcategorii (Quirk et al. 1972: 439): operatori de emfaza (engl. emphasizers), care
au un efect general de intensificare ridicatd (absolut, cu adevarat etc.); amplificatori
(engl. amplifiers, boosters), care evalueaza o calitate la un grad superior unei
norme implicite (complet, deplin etc.); atenuatori (engl. downtoners, compromizers),
care au un efect de intensificare slaba prin raport cu aceeasi norma implicita de
evaluare (destul de, mai degraba etc.). Aceste delimitari s-au formulat, de altfel, si
in studiile romanesti, mai vechi sau mai noi. ,,Categoria intensitatii (...) se exprima
prin grade de intensitate: a) minimd, b) scazutd sau insuficientd, c) suficienta,
d) mobild (actualizatd progresiv sau regresiv), €) maxima si f) depasitd sau
excesiva; aici figureaza tot ceea ce gramatica traditionald considera a fi procedee
lexicale, sintactice sau stilistice de exprimare a aprecierilor cantitative asupra unei
insusiri” (Iordan, Robu 1978: 403).

In limba romana veche, intensitatea forte se exprima prin mijloace lexicale,
negramaticalizate sau partial gramaticalizate (Stoica 2015, Braescu 2015b). Stadiul
incomplet de gramaticalizare poate fi pus in evidenta, in primul rand, prin faptul ca
operatorii utilizati In epocd pentru marcarea superlativului unor adverbe sau
adjective functioneazd paralel ca adverbe autonome sintactic (adjuncti in grupul
verbal). Unele dintre mijloacele folosite in epoca au disparut sau au cunoscut
rafindri in secolele urmaitoare (vezi Mirzea Vasile 2012: 89—104, pentru analiza
asupra textelor din secolul al XIX-lea; Nicula 2012: 461-465, pentru analiza
textelor din secolul al XX-lea). Vom urmdri, in continuare, mijloacele de exprimare
a intensitatii in limba romana nonstandard. Demersul este unul descriptiv, o analiza
de corpus care are la baza cercetari anterioare asupra textelor vechi.

2.1. Operatori de grad din clasa adverbelor

2.1.1. Operatorul mult este interpretat (Francu 2009, Stan 2013) ca fiind
specific superlativului la adjective in limba veche (1a). Spre deosebire de alte
forme utilizate cu aceeasi functie, mult se dovedeste a fi cel mai specializat (nu si
gramaticalizat) marcator de intensitate, in sensul cd se caracterizeaza prin topica
relativ fixatd (pozitie preadjectivala). Cu aceeasi constringere, operatorul mult
apare si in textele dialectale (1b-g):

(M

o8}

. eu, nevrednicul si mult pacatosul robul tau (AD.1722-5: 21)

Mult drag fratioare (Tocilescu, Tapu, Materialuri, 90)

el o fost mult pribag (Papahagi, Maramures, 236)

Gurita ta mult mni-i draga (Papahagi, Maramures, 106)

Mos Barbu mult era chiznovat (Graiul I, Braila, 231)

Si s-0 pus la masi cu lacrini pi obraz, mult suparat (Graiu/ I, lasi, 515)
S’0 vinit unu rapsigos s mult urat (Graiul I, lasi, 516)

®moe &0 T

In afara de aceasta utilizare insd, mult functioneaza ca adjectiv (2a), respectiv
adverb (2b), unitati autonome (morfo)sintactic:

BDD-A26435 © 2016 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:49:47 UTC)



3 Modalitati de exprimare a intensitatii in limba roméana nonstandard 447

(2) a. pea mult rau mni s-o dat mnie (Papahagi, Maramures, 132)
b. am plati mai mult ca arindasii (Graiul 1, Dolj, 49)

Latinescul MULTUM cunoaste evolutii diferite in limbile romanice: it. molto,
prov., cat. molt, sp. mucho/muy, port. muito/muy, in care se pastreaza ambele valori
de origine, aceea de marcator al intensititii si aceea de cuantificator. in franceza
veche, se consemneaza o forma (moulf) care se va pierde complet (Marchello-Nizia
2000), in favoarea altor unitati: trés (ca intensificator) si beaucoup (de) (pentru
cuantificare). Adverbul multu se foloseste gramaticalizat pentru marcarea intensitatii
forte in dialectul aroman (3a) si in cel meglenoroméan (3b), nu si in istroromana,
unde se folosesc mai degrabd adverbe imprumutate din croatd (3c) (lonescu
Ruxédndoiu 1976). De asemenea, operatorul mult este inregistrat in graiurile
dacoromane din nordul Bulgariei (Neagoe, Margarit 2006: XCIII):

(3) a. mult musat (‘foarte frumos’)
b. mult bun (‘foarte bun’)
c. c¢aro bur (‘foarte bun); cruto rate (‘foarte rece’)

Francu (2009: 277) observa ca superlativul cu mult (care era raspandit in
textele vechi si avea corespondente in italiand, spaniola, portugheza sau franceza
veche) nu este mentionat in lucrarile vechi de gramatica: ,,Nimica nu este mai usor
in limba daco-romana decat formarea comparativelor si superlativelor de la gradul
pozitiv. Caci comparativul se formeaza prin a-i pune inainte pe mai ,,magis”: de ex.
bun ,bonus” — mai bun ,;melior” etc. si superlativul prin a pune inainte pe prea sau
foarte ,valde”: prea bun sau foarte bun ,,optimus” etc.” (Micu, Sincai 1780: 36).

Treptat, romana standard va pierde valoarea neutrd de amplificator a lui mult,
pastrand-o cu precidere pe aceea de cuantificator. In textele din secolul al XIX-lea
exprimarea intensitatii cu ajutorul lui mult era interpretatd deja ca un mecanism
arhaic, rar, prezent in formule fixe (mai ales in scrisori (4a)). In limba actuala standard
au ramas frecvente combinatiile amplificatorului mult cu adjective participiale (4b):

(4) a. O! tu, hartie mult rabdatoare (Budai-Deleanu, apud Mirzea Vasile 2012)
b. o mama mult iubita (limba actuala standard)

2.1.2. Foarte, marcatorul specializat pentru superlativul absolut din limba
actuald, a cunoscut, inca din textele vechi, un traseu complex, o evolutie lenta de la
un item lexical la o unitate functionala, evolutie plasata in contextul general al
cercetarilor asupra mecanismelor de gramaticalizare (Hopper, Traugott 2003,
Marchello-Nizia 2006). In textele dialectale analizate (5a-g), operatorul de intensitate
foarte a fost identificat in contexte adjectivale cu aceeasi variatie de topica pe care
o prezinta si in textele de limba veche. O constructie speciala este reprezentata de

interpretare (marca de intensitate sau adjunct adverbial):
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448 Raluca Briescu 4

(5) a. Incodru pustii foarte (Papahagi, Maramures, 137)
b. Ni-i ierta pacatele ca le-o facut grele foarte (Papahagi, Maramures, 137)
c. Daca calul ca-mi venea / Foarte slab tare era (Tocilescu, Tapu, Materialuri,
90)
ie fuarte linistit ursu (TDM II, 75)
iera fuarte bune donitili (TDM 11, 78)
mor foarte mult voinici (Papahagi, Maramures, 137)
da si eu is trista foarte (Papahagi, Maramures, 135)
Departe vere, departe, dar nu prea foarte (Tocilescu, Tapu, Materialuri,
194)

LS R =

Intr-un studiu anterior (Briescu 2015a), am atras atentia asupra structurilor
cu verbe 1nsotite de adverbul foarte in limba actuala, pe care am interpretat-o ca o
schimbare particulard a unei forme care se recategorializeaza (de la operator de
intensitate forte, inapoi la statutul initial de adverb modal). Procesul de gramati-
calizare poate diagnostica aceastd schimbare, numai In masura in care acceptim
directia conform céreia evolutia formei respective nu este (in mod ireversibil)
unidirectionald (Norde 2010). Prezenta in textele dialectale a tiparului acestuia
(6a,b) demonstreaza o datd in plus faptul cd un context precum (6c), reperabil in
romana standard, nu este un accident:

(6) a. Lamasa cd-mi sedea, / Ei foarte sa sfatuia. (Tocilescu, Tapu, Materialuri,
91)
. Foarte-m plange inima (Papahagi, Maramures, 137)
c. Iti foarte multumesc! (limba actuald standard)

Trecerea unitdtii foarte prin toate aceste stadii diferite corespunde analizei
schimbadrilor interconectate (McMahon 1994), pentru ca sunt afectate doua directii
ale fenomenului. Cea dintdi este decategorializarea (prin pierderea trasaturilor
morfosintactice proprii clasei sursa (a adverbului initial)) si desemantizarea /
abstractizarea (incarcarea cu un sens procedural), in cadrul gramaticalizarii formei
ca marca de intensitate. Cea de-a doua corespunde recategorializarii (redobandirea
unui comportament propriu aceleiasi clase sursd (a adverbului)) si implicd un
mecanism de resemantizare. Totusi, frecventa mica a contextelor de tipul celor din (6)
(in textele actuale) face dificila plasarea tiparului sub semnul degramaticalizarii.

2.1.3. Tare se inregistreaza mult mai frecvent ca marcator de grad pe langa
adjective, mai ales in graiul din Maramures (7a-g)). De altfel, in prezentarea
graiului din prefata volumului citat (vezi Corpus) apare mentionat: ,,Superlativul cu
foarte e necunoscut; in locul lui se intrebuinteaza tare” (Papahagi, Maramures,
LXVI). Tiparul este semnalat si la romanii din Ungaria (Marin, Margarit 2013: 302).
Exemplul (7g) arata ca tiparul nu este fixat ca topica si cd admite dislocari, aspect
relevat de numeroase contexte din limba textelor vechi, din secolul al XVI-lea:
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5 Modalitati de exprimare a intensitatii in limba roméana nonstandard 449

(7) a. Ciaacum esti tare trudita (Papahagi, Maramures, 186)

b. Euti-as da dar cidt de mare / Da n’am ca sunt siarac tare (Papahagi,
Maramures, 266)

Stracata-i inima me / Stricata-i, stracata-i tare (Papahagi, Maramures, 87)
Nici ea nu-i striina tare (Papahagi, Maramures, 122)

Draguta mni-i tare mnica (Papahagi, Maramures, 130)

Ca harnic o fost omu acela si tare blastamat (Papahagi, Maramures, 237)
g. Ceea tare o samtasc acra (Papahagi, Maramures, 248)

=0 a0

De asemenea, se pot identifica numeroase ocurente ale lui fare autonom,
adverbial (8a) sau adjectival (8b). Acest aspect corespunde, in mare masura, com-
portamentului celorlalti intensificatori negramaticalizati analizati, care au, de
asemenea, o0 variantd (omonima) autonoma, cu sens lexical:

(8) a. Eatitarde s1 mai tare (Papahagi, Maramures, 22)
b. $i-ida zin de cel mai tare / Doara li-i putea imbata-re (Papahagi, Maramures,
107)

Marcarea intensitatii forte cu ajutorul adverbului tare este un procedeu inca
productiv si in limba actuald standard. Fatd de contextele din limba veche, s-a
adaugat o (oarecare) specializare, In sensul ca tiparul de marcare a intensitatii cu
operatorul fare este inregistrat mai degraba in registrul colocvial.

2.1.4. In textele analizate am identificat si unititile omonime prea adverbial
(9a) si prea marca de intensitate forte (9b-f); aspectul acesta de dualitate reda cel
mai bine conceptul de polimorfism de care vorbea Stoica 2015 (in analiza
sistemului gradarii pentru perioada protoromanei):

(9) a. Ca prea-si seamana cu el (Tocilescu, Tapu, Materialuri, 127)
b. Vad, Marie prea iubita (Papahagi, Maramures, 137)
Oh, losife prea iubit (Papahagi, Maramures, 263)
Judecitorul prea bunul Mantuitorul (Papahagi, Maramures, 263)
Vezi ca domnul e prea bun (Papahagi, Maramures, 199)
doi ostasi prea iscusiti (Papahagi, Maramures, 197)

-0 a0

2.2. Expresii intensificatoare

2.2.1.1n afara de unititile inregistrate, apar si alte mecanisme de marcare a
intensitatii forte, constructii in care intensificarea se realizeaza cu ajutorul unui
adjectiv nemarcat inerent ca amplificator. Este vorba despre constructia din (10a),
identificata in textele vechi, in care adjectivul grei (desemantizat) se asociaza direct
cu adjectivul intensificat. Un tipar similar poate fi identificat in textele nonstandard
prin utilizarea adjectivului mare cu rol intensiv pe langa un alt adjectiv, puternic
(10b) sau batran (10c). Structurile in discutie nu mai apar in limba actuala
nonstandard.
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(10) a. Fii omenresti, panrd candu grei maniosi seti? (PH.1500-10: 2Y)
b. Esti puternic mare (Tocilescu, Tapu, Materialuri, 51)
c. s-a foz mare batran fatd & mine (TDM III, 255)

2.2.2. Alte expresii pentru marcarea intensittii unei proprietati sunt
constructiile prepozitionale care includ adverbul toz, pe care le-am identificat inca
din textele vechi. Fixarea structurii lexicale implica opacizarea semantica a com-
ponentelor si aparitia unor constrangeri sintactice (de topica sau prepozitionale).
Aceste constrangeri se fixeaza mai tarziu, astfel ca tiparele permit in limba veche
un grad ridicat de variatie. In textele de romana nonstandard am inregistrat
constructia prepozitionala cu rol intensificator de fot. Ca si In limba veche,
constructia poate fi plasata dupa adjectiv (11a-d) sau in antepozitie (11e). Dintre
acestea, in romana standard se conserva numai tiparul cu postpunere:

(11)a. a fost unu odata siarac de tot (Graiul I, Valcea, 42)
b. o pasare mare da tot (Graiul I, Constanta, 376)
c. atrecut un unches batran di tot (Graiul I, Putna, 306)
d. Ave paru mari di tot (Graiul I, Covurlui, 323)
e. Da imi este de tot riu (Tocilescu, Tapu, Materialuri, 181)

2.2.3. Tiparele de marcare a intensitatii cu adverbele de cantitate atdt(a) / asa /
cat au fost atestate inca din primele texte roménesti. In textele dialectale si in
textele populare analizate, se pastreaza un grad ridicat de variatie atat In ceea ce
priveste prezenta prepozitiei de, cat si in ceea ce priveste topica unitatilor implicate.
Astfel, adverbul asa apare fard prepozitie in exemplele (12a) si cu prepozitie in
exemplul (12b). De asemenea, am inregistrat structurile cdtu-i de (12¢) sau atdt(a)
(de) (12d,e), urmate de adjective. Adverbele intensive atasate direct adjectivului cu
care se combind au fost consemnate (Rosetti 1986: 524) ca o particularitate sintactica
neromaneasca. Semnalam contextul (12f) in care intensificatorul precedda numele
(nu adjectivul la care se raporteaza), tipar neconservat in limba actuala standard:

(12) a. o donitd-asa mare cum era odata doniti (TDM I1, 78)
b. el era asa de tare, ca cinci oamini nu i-o putut strdmba un pkicior (Papahagi,
Maramures, 232)
nu te uiti catu-i de mare (Papahagi, Maramures, 266)
io daca m-am vazut atata di negru si slut (Graiul 1, Putna, 300)
tu ai mai ramas atat di nica (Graiul 1, Putna, 290)
Iel ce s facd de atita lene mare ce ierea cazuta pe trupu lui? (Graiul I,
Romanati, 85)

-0 a0

De altfel, ca in orice tip de gramaticalizare, pand la fixarea sintagmatica a
structurii (sau chiar la fosilizarea ei, In cazul radical), realizata de obicei dupa un
interval indelungat, se constatd o perioadd de coexistentda a unor structuri similare
intalnite in contexte discursive variate.
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7 Modalitati de exprimare a intensitatii in limba roméana nonstandard 451

2.2.4. Am inclus in cadrul structurilor cu intensificatori §i constructiile
comparative cu rol de marcare a intensitatii forte, constructii identificate inca din
primele texte din secolul al XVI-lea. Mecanismul semantic presupune asocierea
unui nume prototipic, un reper in stabilirea limitei superioare a intensitatii, introdus
prin constructii cu ca sau ca §i (mecanism productiv si In limba actuald). Aceste
comparatii de similaritate sunt imbinari relativ fixate, intrate in mentalul colectiv,
care nu presupun o gradare de tip cantitativ de-a lungul unei dimensiuni, ci asociaza
doi termeni de comparatie pe baza unei relatii de asemanare sau de analogie
(raportarea la prototip). Structurile sunt foarte frecvente in textele populare sau in
textele dialectale si sunt conservate 1n varianta standard a limbii actuale:

(13) a. aj vrea sa am o fetita... alba ca zdpada si rosiie-n obraj' ca singele meu si
parul sa-i fiie ... negru ca abanosul (TDM II1, 219)
. fagu gros ca ruata (TDM III, 124)

c. Frumoasa iesi craiasi ca ziua luminoasa (TDM III, 219)

d. Mare-i ca casa, / Verde ca mitasa, / Amara ca siera, / Dulce ca mnierea?
(Papahagi, Maramures, 223)

e. trei steaguri de matasd, / unu rosu ca focu, / unu negru ca corbu, / unu alb ca
omitu (Papahagi, Maramures, 110)

f. laptele groscioru, / Bunisorul, / gros ca aluatu, / Galbéan ca ceara (Papahagi,
Maramures, 216)

2.2.5. Semnalam si frecventa tiparului de intensitate cu adverbul rdu, mai
ales in textele muntenesti (14a,b). Consemnat 1n analizele asupra textelor din
secolul al XIX-lea (Mirzea Vasile 2012) si pastrat ca atare In varianta standard a
limbii actuale, acest tipar nu a fost Inregistrat in textele vechi:

(14) a. aca era pricopsaz rau (TDM III, 153)
b. ieiarna grea rau (TDM III, 205)

3. CONCLUZII

Permanenta diversificare a tiparelor, coexistenta formelor cu utilizari si functii
paralele, (hiper)marcarea valorilor construiesc un tablou al gradarii in limba roména
nonstandard, partial identificat In limba veche si partial conservat in versiunea
actuala standard. Din descrierea realizata detasam cateva concluzii:

a) Superlativul canonic gramaticalizat in limba standard (cu marca foarte) nu
este generalizat in textele dialectale analizate, chiar lipseste semnificativ din unele
texte (textele maramuresene). In plus, se inregistreaza exemple cu foarte in contexte
verbale.

b) Se constatd Incd fenomene de discontinuitate sintacticd sau constructii cu
topicd variabild, pastrate din limba veche, dar mult mai restranse in limba actuala
standard. Tinem seama si de faptul ca unele dintre observatii ar putea fi legate de
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452 Raluca Briescu 8

tipul de text in care apar (topica ar putea fi influentata de necesititi prozodice, de
exemplu, in textele Tn versuri).

¢) Unii operatori de intensitate se abstractizeaza si intrd in procese de
reanaliza (tare, prea, multf). Potrivit principiului de specializare sau de selectie,
unele forme sau valori supravietuiesc timp de secole si devin bune candidate pentru
gramaticalizari complete.

d) Apar structuri de intensificare noi, constructii lexicale, mai mult sau mai
putin fixate, absente in textele vechi (pe care le-am utilizat ca punct de plecare al
cercetarii de fatd), dar inregistrate in limba actuala standard (rau).

CORPUS
AD.1722-5 = Antim Ivireanul, Didahii. Ed.: Antim Ivireanul, Opere, ed. G. Strempel,
Bucuresti, Minerva, 1972, 1-238.
Graiul 1 = Graiul nostru. Texte din toate partile locuite de romdni, publicate de

I. A. Candrea, Ov. Densusianu, Th. D. Sperantia, [Vol.] I, Bucuresti,
Socec & Co, 1906.

Papahagi, Maramures = Tache Papahagi, Graiul si folklorul Maramuregului, Bucuresti, Cultura
Nationala, 1925.

PH.1500-10 = Psaltirea Hurmuzaki, ed. 1. Ghetie , M. Teodorescu, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2005.
TDM I, 111 = Texte dialectale. Muntenia. 11, publicate sub redactia lui B. Cazacu, de

Paul Lazarescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe,
Ruxandra Pana, Magdalena Vulpe (Publicatiile Centrului de Cercetari
Fonetice si Dialectale al Academiei Republicii Socialiste Romania), 1975;
Texte dialectale. Muntenia. 111, de Costin Bratu, Galina Ghiculete, Maria
Marin, Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pand, Marilena
Tiugan, Magdalena Vulpe (Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste,
Institutul de Cercetari Etnologice si Dialectologice, Sectorul de Dialectologie),
1987 [1976], Bucuresti, Editura Academiei RSR.

Tocilescu, Tapu, = Grigore G. Tocilescu, Christea N. Tapu, Materialuri folcloristice, Editie critica
Materialuri si studiu introductiv de lordan Datcu, Bucuresti, Editura Minerva, 1980.
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LES MODALITES D’EXPRESSION DE L’INTENSITE
EN ROUMAIN NONSTANDARD

(Résumé)

Je présente une analyse des constructions qui expriment la catégorie de 1’intensité en roumain
non-standard. Il semble étre assez difficile de circonscrire ce domaine de recherche en raison de
I’hétérogénéité des phénomenes impliqués. Ayant comme point de départ les observations
historiques, je m’arréte sur le fonctionnement des opérateurs intensifieurs. L’objectif principal de cet
article sera de mettre en évidence la variation syntaxique des unités et les particularités des structures
plus ou moins grammaticalisées pour la valeur d’intensité.

Cuvinte-cheie: operator de intensitate, gramaticalizare, reanaliza, ordinea cuvintelor.
Mots-clés: operateur d’intensité, grammaticalisation, réanalyse, ordre des mots.
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