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1. In acest articol imi propun si discut despre
doud notiuni conexe, «sens» si «experienti»
(in terminologie englezeasci: sense si experien-
ce), care au o importanti fundamentali in ca-
drul filosofiei lui John Dewey. Sper sa contribui
astfel la o mai buna intelegere, in spatiul nos-
tru cultural, a conceptiei acestui mare gandi-
tor american, care ar merita sa fie apreciat mai
mult (si nu doar pentru ideile sale referitoare
la educatie, idei care au patruns intrucétva si in
lucririle noastre de pedagogie). Precizez din-
tru inceput cd ma va preocupa aici indeosebi
primul termen, sensul, chiar daci acesta nu poa-
te fi priceput corect si in intregime fara lamuri-
rea (din perspectivi tot deweyana) a celui de-al
doilea termen, experienta.

2. Atat la Dewey, cat si la Coseriu (la care voi
apela pentru distinctiile referitoare la continu-
tul lingvistic) termenul sens are o acceptie spe-
ciala. Pentru vorbitorii de limba roman3, acest
amanunt poate genera unele probleme, fiindca
in roméneste cuvintul sens cunoaste o polise-
mie extrem de bogatd. Recent, cu referire la
sfera de interes a filosofiei, Profesorul Stefan
Afloroaei a inventariat si a comentat foarte
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multe dintre semnificatiile vocabulei in cauza'. Intr-adevar, continutul
semantic al acestui termen este foarte ramificat. Dupa cum am sustinut
intr-un alt material’, roméanescul sens aduce mult cu englezescul meaning
€A bl A . 12 . . . 9 .o
inteles), care inregistreaza si el o diversitate deconcertanta de acceptii.

2.1. Profesorul Stefan Afloroaei se opreste in articolul siu si asupra de-
osebirii importante dintre sens si inteles: ,Cat priveste diferenta dintre
«sens» si «inteles», intAlnim usor propozitii cu sens (din punct de
vedere formal, si spunem) si fird niciun inteles. De pild3, daci cineva
strdin ar trece in graba pe langa tine si ti-ar spune la ureche: «Socrate
este muritor>, ca apoi sd se faci nevizut, ai recunoaste un sens al celor
auzite, nu insi si intelesul lor (cici nu stii, bunioar, de ce striinul a spus
aga ceva si de ce ti-a spus tocmai tie, acolo si in acel moment)”. Acest
exemplu este unul foarte bun pentru ceea ce urmaresc sa dezvolt mai
departe. Atat Dewey, cit si Coseriu, din nevoia unei mai mari precizii
terminologice, ar intrebuinta pentru ceea este numit mai sus ,inteles”
chiar termenul sens.

2.2. Izolat de contextul siu (sau de contextele sale), enuntul Socrate este
muritor este unul semnificativ, adica inseamna ceva, dat fiind ca toate uni-
tatile acestui enunt au o anumita semnificatie lingvistica. Diferenta din-
tre Dewey si Coseriu ar fi aceea ca filosoful american este interesat mai
degrabi de intelegerea situatiilor si a evenimentelor, in timp ce savantul
roman este interesat mai ales de intelegerea textelor si/sau discursuri-
lor. Atunci cind o situatie problematica este rezolvati, Dewey spune ca
,situatia capita sens” (,the situation makes sense”). Evident ci pentru a
ajunge la solutia (intelegerea) situatiei respective, trebuie si transpunem
lingvistic situatia cu pricina in mintea noastra. Dewey este foarte convins
de aceasta, utilizind termenul de ,discurs rational” pentru a desemna
limbajul interior de care nu ne putem lipsi. Fara a intra in prea multe
detalii, s zicem ci pe Coseriu — in calitatea lui de lingvist — il preocupa
mai curind limbajul exteriorizat, adici exprimat (in acest caz) sub forma
textelor, discursurilor sau, altfel spus, a actelor concrete de comunicare.

3. Acest enunt celebru, Socrate este muritor, luat fie separat, fie cu restul
silogismului pe care il incheie, a facut obiectul atitor comentarii, incit
s-ar putea scrie o carte numai despre el*. Un atare exemplu nu-i putea
scipa nici lui Cogeriu (dupd cum nu i-a scipat nici lui Dewey). Fidel
invataturilor Stagiritului, pe care I-a intepretat exemplar, Coseriu admi-
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tea existenta a trei tipuri fundamentale de discursuri (logoi). Mai intai,
la Aristotel, gasim explicatii despre limbajul semantic (I6gos semantikés),
adici limbajul in esenta sa (limba ca atare), fir4 alte determiniri ulterioa-
re. Apoi, ca ,limbaj determinat ulterior”, ca genuri discursive, sunt discu-
tate: (1) limbajul apofantic (16gos apophantikés — enunt, judecatd; poate
fi ,adevirat” sau ,fals”), (2) limbajul pragmatic (16gos pragmatikés — uzul
limbii ca forma de actiune) si (3) limbajul poetic (16gos poietikds — uzul
limbii ca expresie a imaginatiei)®. Pentru a arita ci acelasi enunt poa-
te avea sensuri diferite in functie de tipul de discurs in care se prezinti,
Coseriu obignuia® sa apeleze la faimoasa propozitie Socrate este muritor,
care, dupa caz, poate fi concluzia unui silogism (in logosul apofantic) ori
un avertisment adresat Xanthipei, ca si-l menajeze pe Socrate (in logo-
sul pragmatic), sau un vers dintr-o elegie, ilustrind tema perisabilitatii /
fragilititii fiintei umane (in logosul poetic).

3.1. Se va intelege mai bine despre ce este vorba, daca ii vom da cuvantul
lui Coseriu insusi (ca atare, reproduc in extenso un fragment dintr-o prele-
gere datand din 1996). La inceput, Coseriu se referd la semnificatiile lin-
gvistice (logosul semantic), care se pot structura in mod diferit de la o lim-
ba la alta: ,Tot aga, putem spune ca aceleasi semnificatii pot avea sensuri cu
totul diferite dupa textele in care se afla, in care se intrebuinteazd, desi sem-
nificatia riméne aceeasi — se intelege — fiind semnificatie de limb3, si nu
de text. Eu obisnuiesc si dau acest exemplu [in spaniol4], al unei fraze ca
Sécrate es mortal [in roméneste: ‘Socrate este muritor’; n. n. — Cr. M.] [...].
Si spun: aceasta semnificatie are aceeasi desemnare. S-ar putea ca semnifi-
catia si fie altfel in alte limbi, de exemplu si se spuna «Mortalitatea se afl
in Socrate> sau «Socrate tine de muritori>, sau altfel, adici si se organize-
ze aceeasi desemnare altfel, prin alte semnificatii.”.

3.2. Despre utilizarea acestei expresii in logosul apofantic, Eugeniu
Coseriu afirmi: ,Ins3, in afari de asta, poate avea sensuri cu totul dife-
rite. Dacd spunem «Socrate e muritor>, intr-un silogism, atuncea are
numai valoarea bine cunoscuta a principiului dupi care ceea ce se aplici
unei clase se aplici si fiecirui membru al acestei clase, dacd nu e vorba
de o proprietate numai de clasa, adici: «Toti oamenii sunt muritori>,
«Socrate e om>» > «Socrate e muritor>. Ar fi acelasi lucru, acelasi sens,
daci am spune, de exemplu: «Toti arborii sunt verzi», «Acesta este un
arbore> deci si: «Acest arbore este verde» ..
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3.3. Altul este sensul daca formula apare in logosul pragmatic (sau prac-
tic): ,Ar fi o valoare, un sens cu totul deosebit daci s-ar spune intr-un
text, ca sa-i atragem atentia doamnei Xanthipa, sa nu-1 mai maltrateze pe
Socrate, fiindcd Socrate 0 sa moara §i atuncea n-o si-i mai aduci nici puti-
nii bani pe care inca ii mai poate procura cu meseria lui de sculptor. Deci
spunem: «Atentie, Xanthipa! Socrate e muritor!>, adicd «Menajeaza-1
putin!>. Si acesta ar fi alt sens.”.

3.4. Tot astfel, logosul poetic poate conferi enuntului respectiv o alti va-
loare: ,Si cu totul alt sens ar putea avea aceeasi semnificatie si aceeasi
desemnare intr-un poem, daci am spune, de exemplu, prin asta ci si cel
mai bun dintre oameni, Socrate, a fost supus legii mortii si ca, deci, ce
putem astepta noi, ceilalti muritori, daca i cel mai ales dintre oameni a
trebuit totusi sa moara? Si atuncea Socrate aicea ar fi un simbol al fragili-
tatii existentei, al fragilitatii omului in univers s. a. m. d.”*°.

4. John Dewey pare a avea si el o preferinti pentru aceeasi propozitie, la
care apeleazi atunci cind vrea (in cartea Experience and Nature) si evi-
dentieze deosebirea dintre logica formala i felul in care oamenii gandesc
efectiv: ,«Socrate este muritor» abia daci este ceva mai mult decit un
sablon al manualelor de logici; S este M ar merge la fel de bine - sau
chiar mai bine. Dar nu la fel [a fost] si pentru discipolii lui Socrate, care
tocmai auziserd despre condamnarea lui la moarte. Legatura actului au-
ditiv cu totalitatea rispunsurilor organice a fost atunci completa. In une-
le situatii lingvistice, are loc o atare prezenta emfatici a sensului; limbajul
este atunci poetic. Pentru alte scopuri, actiunea este slujita de alungarea
sensului imediat cit mai departe posibil. Atitudinea este prozaica; ea este
servitd cel mai bine de simbolismul matematic...”"". Deosebirea respecti-
va este indicatd si in lucrarea How We Think [,,Cum gindim”]: ,Gandirea
reald, pe de alti parte, are intotdeauna legatura cu vreun context. Se ma-
nifestd, dupd cum am vizut, din cauza vreunei situatii indeterminate
care se afla ea insdsi in afara gindirii. Putem compara silogismul despre
Socrate cu starea mintii discipolilor sii cind reflectau, in timpul pocesu-
lui acestuia, la sansele lui Socrate de a continua sa traiasca”'>

Totusi, primul citat, mai lung, atinge si problema sensului. Daci la
Coseriu sensul putea curge prin trei albii diferite (cele trei tipuri de dis-
curs) in functie de scopul urmirit, la Dewey avem de-a face insd cu un fel
de plaji largd pe care sensul se intinde, intre cele doud extreme, adici de
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la poetic la prozaic, de la sensibil la insensibil, de la ceea ce este experi-
mentat direct la ceea ce este mijlocit . a. m. d.

4.1. Tot in legiturd cu functionarea reald a gandirii este invocat iarasi
Socrate, intr-un articol intitulat Logical Method and Law: ,Necazul este
ca, in timp ce silogismul prezinta rezultatele gindirii, el nu are nicicum
de-a face cu operatia gandirii. Sa ludm cazul lui Socrate, care era judecat
inaintea cetatenilor atenieni, si gindirea care trebuia sd aiba loc pentru
a se ajunge la o hotarére. Desigur ca problema nu era daca Socrate era
muritor; chestiunea era daca aceasta mortalitate urma sau se cuvenea sa
se manifeste la data specificata si in felul specificat.".

De data aceasta, silogismul este atacat pentru ci nu corespunde felului
in care se iau deciziile in situatiile practice de zi cu zi, cu atit mai putin
in cazul proceselor judiciare. Niciun avocat nu a gandit vreodati cazul
unui client in termenii silogismului. Oamenii — sustine Dewey, nu in-
cep sa gandeasca pornind de la premise. Acestea apar treptat dupa ce
este analizatd intreaga situatie si dupa ce au fost admise mai multe cai
alternative de solutionare. ,Problema nu este aceea de a trage o concluzie
din premise date; lucrul acesta poate fi ficut prea bine de o masinarie
neinsufletiti, umbland cu degetele pe o tastatura. Problema este aceea
de a gdsi enunturi cu valoare de principiu general si de fapt particular,
care meriti si serveasca drept premise. In realitate, de reguld, incepem
cuun soi de anticipare vagd a unei concluzii (sau, mécar, a unor concluzii
alternative) si apoi ciutim in jur principii si informatii care o vor sustine
sau care ne vor permite si alegem in mod inteligent dintre concluziile
concurente.”'*,

4.2. In tratatul sau de logica (Logic. The Theory of Inquiry), Dewey revine
asupra faimosului silogism pentru a arita cd acesta nu este, la rigoare,
un silogism caracteristic logicii aristotelice. Prin urmare, numai pe baza
acestuia nu se poate ajunge la o impicare intre logica noui (ceruta de
exigentele stiintei moderne) si logica de tip clasic: ,Conform logicii ac-
tuale, in masura in care tine ea seama de metodele stiintifice si de con-
cluziile acestora, propozitiile universale si necesare sunt non-existentiale
in continutul lor logic, in timp ce toate propozitiile existentiale sunt sin-
gulare sau individuale. [...] Este singura perspectivé posibila din punctul
de vedere al stiintei actuale. Ma preocupi confuzia care rezulta cand se
face incercarea de a combina sau de «a impaca» aceasta perspectivi cu
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cea mostenitd din logica clasici. Un exemplu simplu se gaseste in ilus-
trarea obisnuita data silogismului aristotelic: Tofi oamenii sunt muritori;
Socrate este un om; deci Socrate este muritor. Nu cred ci poate fi aflat in
scrierile aristotelice autentice un singur caz in care o [propozitie] sin-
gulara (care prin natura sa este un exemplu de individualitate) si apara
ca premisd minora intr-un silogism rational demonstrativ. Prezenta sa
intr-un asemenea silogism ar contrazice toata conceptia despre demon-
stratie ca etalare actualizatd a unei relatii necesare a intregurilor fixe unul

cu altul’®.

5. Preocuparea lui Dewey pentru definirea sensului se videsc inca din pri-
mele sale scrieri mai importante. Astfel, in introducerea la eseurile sale
de logici experimentald (Essays in Experimental Logic, din 1916), filoso-
ful american are in vedere dubla semnificatie a unor termeni, inclusiv a
sensului: , Termeni precum meaning [ ‘inteles’], significance [‘insemnita-
te’], value [ ‘valoare’] au un dublu sens. Uneori ei inseamni o functie: ro-
lul unui lucru de a-1 reprezenta pe altul, ori de a-1 arata ca fiind implicat;
pe scurt, operatia de a servi ca semn. In cuvantul symbol [ ‘simbol’] acest
inteles este practic exhaustiv. Dar termenii mai inseamna citeodata o ca-
litate inerentd, o calitate ce caracterizeaza in mod intrinsec lucrul expe-
rimentat ficAndu-l sa devind important. Cuvantul sense [ ‘sens’], asa cum
apare in expresia sensul unui lucru (si in non-sens), este consacrat acestui
uz la fel de sigur cum sunt cuvintele sign [‘semn’] si symbol [‘'simbol’]
unul pentru altul”*®.

S.1. In aceeasi perioads, scriindu-si cartea Democracy and Education
[1916], Dewey acordi deja mai multi atentie sensului, corelandu-1 cu ex-
perienta: ,In vorbirea familiara, sintagma «un sens realizat> este folosita
pentru a exprima urgenta, cildura, intimitatea unei experiente directe,
in opozitie cu acea calitate indepartatd, palida si glacial detagatd a unei
experiente reprezentative. Termenii «realizare mentald> i «apreciere»
(sau apreciere autenticd) sunt nume mai elaborate pentru constientiza-
rea sensului unui lucru. [...] Dar [aceasta] este diferenta dintre citirea
unei descrieri tehnice a unei picturi si vederea ei; sau dintre simpla ve-
dere a ei si faptul de a fi migcatd de ea; dintre invitarea ecuatiilor mate-
matice referitoare la lumini si faptul de a fi purtat departe de iluminarea
glorioasa aparte a unui peisaj plin de ceata.”"”. De altminteri, in acelasi
capitol al cirtii, Dewey preciza: ,Limba in intregime, toate simbolurile,
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sunt instrumente ale unei experiente indirecte; in limbajul tehnic experi-
enta care este furnizatd prin mijloacele lor este «mediatd»""*.

5.2. Insi cred ca cea mai buni caracterizare a sensului (in acceptia dori-
td) o oferd Dewey in tratatul siu de estetici, Art and Experience (1934):
»<Sensul» acopera o arie largd de continuturi: senzorialul, senzationa-
lul, senzitivul, sensibilul si sentimentalul, impreuni cu senzualul. Include
aproape orice, de la socul pur emotional si fizic pana la sensul insusi — adi-
ca intelesul lucrurilor prezente in experienta imediata. Fiecare termen se
refera la 0 anume fazi reali si la un anumit aspect ale vietii unei creaturi
organice potrivit felului in care viata se manifestd prin organele de simt.
Dar sensul, ca inteles intr-atdt de direct incorporat in experientd, incdt devine
propriul ei inteles iluminat, este singura semnificatie care exprima func-

tia organelor de simt cand acestea sunt purtate spre deplina lor realizare
[subl. n. — Cr. M.]’®.

5.3. Se mai ocupa Dewey, in Logica sa, de termenul sense si ca parte a
sintagmei common sense ‘simt / sens comun. Astfel, referindu-se la con-
ceptiile si credintele ce tin de common sense, el afirma: ,, Acestea sunt sens,
in felul in care vorbim despre «sensul unei intilniri> §i in care spunem
calucrurile «capitd sens> sau nu. Ele au pentru un grup ceva din acelasi
caracter ultim si imediat pe care «senzatia» si «simtirea> le au pentru
un individ la contactul siu cu obiectele inconjuratoare..

6. Cateva cuvinte limuritoare si despre experientd. Acesta este un termen
special pentru Dewey, insi un termen la care era dispus si renunte la un
moment dat din cauza confuziilor care se creau in jurul sau. Dorind sa
reediteze cartea Experience and Nature, Dewey planuia si-i schimbe titlul
in Culture and Nature. Ce este experienta? Dewey afirma ci termenul in
cauzi poate fl interpretat cu referire la atitudinea fie empirici, fie expe-
rimentald a mintii; adica fie se opune rationalului, fie ne elibereazi de
simturi, tinand de reflectie (vezi HW'T, p. 277-278). Spre sfarsitul vietii,
intr-o lucrare (semnati impreuni cu Arthur Bentley) in care s-a ocupat
si de o lista de termeni logico-filosofici ,problematici”, Dewey preciza:
,Cuvéntul «experientia» ar trebui eliminat cu totul, dacd nu poate fi
mentinut strict la o singurd utilizare precisa: §i anume aceea de a atrage
atentia asupra faptului ca Existenta are atat organism, cit si mediu incon-
jurdtor ca aspecte ale sale si nu poate fi identificatd cu niciunul dintre ele

ca o insuld independenta.”".
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Note I

'Vezi Stefan Afloroaei, Sens si sensibilitate, in ,Limba ro-
mana” (Chisiniu), anul XXVI, 2007, nr. 1, p. 96-102.
*Vezi Cristinel Munteanu, Despre termenul meaning la
John Dewey, in Liviu-George Maha (coord.), Volumul
Conferingei Internationale a Scolilor Doctorale din cadrul
Universitatii , Alexandru Ioan Cuza” din Iasi (16 decem-
brie 2015), Editura Performantica, Tasi, 2015, p. 177-187.
3St. Afloroaei, art. cit., p. 100.

*Vezi, de pild3, o discutie utila in Morris R. Cohen, Ernest
Nagel, An Introduction to Logic and Scientific Method [1934],
Routlege & Kegan Paul Ltd, London, 1964, p. 175-181.

* Eugeniu Coseriu, Istoria filozoftei limbajului. De la ince-
puturi pdnd la Rousseau, editie noud, augmentata de Jorn
Albrecht, cu o remarca preliminari de Jiirgen Trabant, ver-
siune roméneasca si indice de Eugen Munteanu i Madali-
na Ungureanu, cu o prefata la editia romaneasci de Eugen
Munteanu, Editura Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 99-150.
$Intr-adevir, Coseriu ofera acest exemplu (si chiar in rela-
tie cu cele trei tipuri de logos) inc4 din anii S0, in studiul
Logicism si antilogicism in gramaticd (vezi, pentru versi-
unea romaneascd, Eugeniu Coseriu, Teoria limbajului si
lingvistica generald. Cinci studii, Editie in limba romani de
Nicolae Saramandu, Editura Enciclopedicd, Bucuresti,
2004, p. 250-251).

7 Bugeniu Coseriu, Lingvistica textului [1996], in vol. In
memoriam Eugeniu Coseriu [Extras din ,Fonetica si Dia-
lectologie”, XX-XXI, 2001-2002, p. 5-192], Editura Aca-
demiei Roméne, Bucuresti, 2004, p. 136-137.

8Ibid., p. 137.

° Ibid.

1 Ibid.

n original: ,«Socrates is mortal> is hardly more than a
counter of logical text-books; S is M will do just as well —
or better. But not so to the disciples of Socrates who had
just heard of his condemnation to death. The connection
of the auditory act with the totality of organic responses
was then complete. In some linguistic situations, such
empbhatic presence of sense occurs; language is then poe-
tical. For other purposes, action is served by elimination
of immediate sense as far as possible. The attitude is pro-
saic; it is best subserved by mathematical symbolism...”
(Dewey, EN, p. 293). Precizez ci traducerea romaneasci
a tuturor citatelor deweyene reproduse aici imi apartine.
21n original: ,, Actual thinking, on the other hand, always
has reference to some context. It occurs, as we have seen,
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because of some unsettled situation that itself lies outside of thinking. We may compare
the formal syllogism about Socrates with the state of mind of his disciples when they
were considering at the time of his trial the prospects of Socrates’ continuing to live.”
(Dewey, HWT, p. 172).

B3 original: , The trouble is that while the syllogism sets forth the results of thinking, it has
nothing to do with operation of thinking. Take the case of Socrates being tried before the
Athenian citizens, and the thinking which had to be done to reach a decision. Certainly the
issue was not whether Socrates was mortal; the point was whether this mortality would or
should occur at the specified date and in a specified way.” (Dewey, PC, p. 133).

41n original: ,The problem is not to draw a conclusion from given premises; that can
best be done by a piece of inanimate machinery by fingering a keyboard. The problem is
to find statements of general principle and of particular fact, which are worthy to serve
as premises. As matter of actual fact, we generally begin with some vague anticipation of
a conclusion (or at least of alternative conclusions), and then we look around for prin-
ciples and data which will substantiate it or which will enable us to choose intelligently
between rival conclusions.” (ibid., p. 134).

15 1n original: ,According to present logic, as far as it takes account of scientific methods
and their conclusions, universal and necessary propositions in their logical content are
non-existential, while all existential propositions are singular or several. [...] It is the only
view possible from the standpoint of present science. I am concerned with the confusion
that results when an attempt is made to combine or «reconcile> this view with the one
inherited from the classic logic. A simple example is found in the customary illustration
that is given of the Aristotelian syllogism: All men are mortal; Socrates is a man; therefore,
Socrates is mortal. I do not believe a single instance can be found in genuine Aristotelian
writings in which a singular (which by its nature is an instance of severalty) appears as the
minor premise in a rationally demonstrative syllogism. Its presence in such a syllogism
would contradict the whole conception of demonstration as an actualized exhibition of a
necessary relation of fixed wholes to one another.” (Dewey, LTI, p. 95).

1$1n original: ,Such terms as «meaning>, «significance>, «value>, have a double sense.
Sometimes they mean a function: the office of one thing representing another, or pointing
to it as implied; the operation, in short, of serving as sign. In the word «symbol> this
meaning is practically exhaustive. But the terms also sometimes mean an inherent quality,
a quality intrinsically characterizing the thing experienced and making it worth while. The
word «sense>, as in the phrase «sense of a thing» (and non-sense) is devoted to this use
as definitely as are the words «sign» and «symbol» to the other.” (Dewey, EEL, p. 10).

7 In original: ,In colloquial speech, the phrase a «realizing sense is used to express
the urgency, warmth, and intimacy of a direct experience in contrast with the remote,
pallid, and coldly detached quality of a representative experience. The terms «mental
realization» and «appreciation» (or genuine appreciation) are more elaborate names
for the realizing sense of a thing. [...] But it is the difference between reading a technical
description of a picture, and seeing it; or between just seeing it and being moved by it;
between learning mathematical equations about light and being carried away by some
peculiarly glorious illumination of a misty landscape.” (Dewey, DE, p. 223); cf. si cele
spuse despre felul in care ar trebuie si-si insuseasca elevul, prin experient, notiunea de
«sfericitate a Pamantului» (Dewey, HW'T, p. 222-223).

BDD-A26380 © 2017 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 21:06:50 UTC)



IECNGTTT ROMIAINIA

81n original: ,Alllanguage, all symbols, are implements of an indirect experience; in tehnical
language the experience which is procured by their means is «mediated>” (ibid., p. 222).

9 In original: ,«Sense» covers a wide range of contents: the sensory, the sensational,
the sensitive, the sensible, and the sentimental, along with the sensuous. It includes al-
most everything from bare physical and emotional shock to sense itself — that is, the
meaning of things present in immediate experience. Each term refers to some real phase
and aspect of the life of an organic creature as life occurs through sense organs. But sen-
se, as meaning so directly embodied in experience as to be its own illuminated meaning,
is the only signification that expresses the function of sense organs when they are carried
to full realization.” (Dewey, AE, p. 23).

20 In original: ,They are sense, in the way in which we speak of the «sense of a meeting>
and in which we say things do or do not «make sense». They have something of the
same ultimacy and immediacy for a group that «sensation>» and «feeling> have for an
individual in his contact with surrounding objects.” (Dewey, LTI, p. 62).

2 Tn original: ,The word «experience» should be dropped entirely from discussion
unless held strictly to a single definite use: that, namely, of calling attention to the fact
that Existence has organism and environment as its aspects, and cannot be identified
with either as an independent isolate” (John Dewey, Arthur F. Bentley, Knowing and
the Known [1949], in John Dewey, The Later Works, 1925-1953, Volume 16: 1949-1952,
Edited by Jo Ann Boydston, With an Introduction by T.Z. Lavine, Southern Illinois Uni-
versity Press, Carbondale and Edwardsville, 1989, p. 263).

Abrevieri I AE = John Dewey, Art as Experience, Perigee Books, New

bibliografice York, 2005.
DE = John Dewey, Democracy and Education, Dover
Publications, Mineola, New York, 2004.
EEL = John Dewey, Essays in Experimental Logic, Edited
by D. Micah Hester and Robert B. Talisse, Introduction
by Tom Burke, Southern Illinois University Press,
Carbondale, 2007.
EN = John Dewey, Experience and Nature, Dover
Publications, New York, 1958.
HWT = John Dewey, How We Think, in John Dewey,
The Later Works, 1925-1953, Volume 8: 1933, Essays
and How We Think, Revised Edition, Edited by Jo Ann
Boydston, With and Introduction by Richard Rorty,
Southern Illinois University Press, Carbondale and
Edwardsville, 1989, p. 105-352.
LTI = John Dewey, Logic. The Theory of Inquiry, Henry
Holt and Company, New York, 1938.
PC = John Dewey, Philosophy and Civilization, Capricorn
Books, New York, 1963.
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