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Zic ,asa-zisa’, fiindca o limba moldoveneasci
diferita de limba roména, sau chiar si numai
de dialectul dacoromén, pur si simplu nu
existd; e o himera creatd de o anumita politica
etnico-culturali striind, fird nicio baza reala.

1. Din punct de vedere genealogic, limba
vorbitd de populatia bastinasda si majoritara
dintre Prut si Nistru - si, in parte, dincolo
de Nistru - tine de dialectul dacoromén. Tot
ceea ce e caracteristic pentru dacoromana si
desparte acest dialect de celelalte dialecte
romanesti e caracteristic si pentru graiul
roménesc din Basarabia si din Transnistria.
Ba mai mult: acest grai nu constituie nici
macar un grai autonom, cu trasaturi specifice,
in cadrul dacoromanei, cum ar fi, de exemplu,
graiul banatean sau cel maramuresean.

1.1. Din punct de vedere tipologic, graiul
ybasarabean” tine de tipul lingvistic romanic
in realizarea romaneasci a acestuia (adici cu
aceleasi preferinte in cadrul acestui tip) si de
subtipul dacoromaén, cu aceeasi hipertrofie a
determinarii si cu aceleasi ,tendinte”: multe
forme ,inaintate” in acest sens (ca uniia, altiia,
aicea, atuncea, sau chiar asd-ia, atdta-ia, acolo-
ia, aista-ia) sunt caracteristice si pentru graiul
popular si regional din Basarabia.
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1.2. i din punct de vedere ,areal”, graiul basarabean e cuprins in aria
dacoroménd, prezentind aceleasi trasituri caracteristice, inclusiv
influenta maghiari si constituirea limbii comune (laa cirei dezvoltare
si fixare au contribuit, inci sub regimul tarist, si o seama de scriitori
si invitati din Basarabia), si, in pofida influentelor striine, n-a fost
atras in alt arie ori subarie lingvistica. Rusificarea sistematica (mult
mai intensi sub comunism decit sub tarism) a esuat, in fond, in
ceea ce priveste limba ca atare. A implicat numai adoptarea limbii
ruse pe langd limba roméni sau, cel mult, pierderea limbii roméane
si inlocuirea ei cu limba rusa la o seama de vorbitori: a fost deci o
rusificare a multor vorbitori (mai ales dintre cei mai mult sau mai
putin culti), nu propriu-zis o rusificare a limbii, care, in vorbirea
populara, si-a pastrat intacte structurile §i procedeele esentiale.
Rusismele de semantici si sintaxi (calcurile lingvistice), frecvente in
vorbirea vorbitorilor bilingvi (care, din lipsa de educatie lingvistici
romaneascd, nu cunosc in aceeasi misura si cu suficientd diferentiere
ambele limbi), sunt totusi si pAnd astizi numai fapte de interferents,
lipsite de orice regularitate; si, din perspectiva limbii roméne, sunt
numai greseli de limba — greseli pe care vorbitorii monolingvi sau
practic monolingvi (in particular, tiranii) nu le comit, si intelectualii
scrupulosi in intrebuintarea limbii le evitd —, nu reguli §i norme noi
integrate in sistemul lingvistic. In fonetica, pronuntarea velara a lui /,
care se observa la unii vorbitori culti, nu are valoare fonologica sinu e
populard; iar palatalizarile tipic rusesti nici nu se constata in vorbirea
autohtonilor. Si rusismele de vocabular, oricdt de numeroase ar fi,
tin de vastul domeniu al nomenclaturilor ,tehnice”, nu de lexicul
structurat, si n-au patruns in vocabularul de bazi. Intr-un cuvént, in
grajul basarabean autentic, nu se constata niciun fapt comparabil, de
exemplu, cu adoptarea aspectului verbal de tip slav in istroromana,
cu fonemele §, v, 6 din aromana ori cu imprumuturile lexicale relativ
recente care au patruns in lexicul structurat si in vocabularul de baza
al dialectelor sud-dunarene.

1.3. Sustinatorii existentei unei limbi ,moldovenesti”, confundand
criteriul genealogic cu criteriul ,areal” si istoria lingvistici cu istoria
politica, cred (sau, cel putin, afirmi) ci, independent de importanta
influentei rusesti ,interne”, limba moldoveneascd s-ar fi despartit
de limba romani si ar fi devenit o limba autonoma printr-un proces

BDD-A26374 © 2017 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 11:08:55 UTC)



ARGUMENT [

de diferentiere — de divergenta pozitiva si negativd —, datorita unei
imprejurdri istorice externe, anume anexarii Basarabiei la imperiul rus,
in 1812. Cu alte cuvinte, graiul moldovenesc din Basarabia si graiul, tot
moldovenesc, de la vest de Prut, separate politiceste, s-ar fi dezvoltat
in directii diferite (unul rimanand moldovenesc si celilalt devenind
roman), astfel incat frontiera Prutului ar fi devenit cu timpul si o
frontiera lingvistici, inca din epoca tarista.

E o teza lipsita de orice temei, fiindca:

a) din punct de vedere lingvistic, graiul basarabean nu s-a despartit
niciodati (si nici pind acum) de limba vorbiti in dreapta Prutului;

b) acest grai nu tine numai de graiul ,moldovenesc”;

c) linia Prutului nu reprezinti o frontiera lingvistica (nu existd niciun
fenomen important de divergenta si convergenta care sa separe graiul
basarabean de dacoromana din dreapta Prutului);

d) graiurile din dreapta si din stanga Prutului, romanesti dintotdeauna,
se considerau si explicit romanesti cu mult inainte de anexarea
Basarabiei de citre rusi.

In realitate, din punct de vedere strict genealogic, graiul basarabean nu
reprezinta la niciun nivel o unitate lingvistici autonoma. Nu constituie
olimba, alta decatlimba romAn3, nici dialect al limbii romane la nivelul
celor patru dialecte istorice, nici grai autonom in cadrul dialectului
dacoroman, ba chiar nici subgrai autonom in cadrul graiului dacoroman
moldovenesc: e numai sectiunea din stinga Prutului a aceluiasi sistem
de graiuri i subgraiuri pe care-l constatim in dreapta Prutului. Cum se
poate convinge oricine, consultdnd hartile din Atlasul lingvistic romdn
(care cuprinde si Basarabia intreagi si citeva puncte din Transnistria)
si comparandu-le cu hartile din Atlasul lingvistic moldovenesc, graiul din
nordul si din centrul Basarabiei tine de graiul moldovenesc propriu-
zis, care, precum se stie, se intinde si in nordul Transilvaniei (si, in
nord, numeroase izoglose unesc graiul basarabean cu toate graiurile
din nordul spatiului lingvistic romanesc, paAnd in Maramures), iar
graiul din sud tine de graiul muntean, ca si graiul din sudul Moldovei
dintre Prut si Carpati (singura deosebire e ci in Basarabia limitele intre
graiul moldovenesc si cel muntean se prezinta ceva mai la sud decit
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in dreapta Prutului). Nicio izoglosd esentiali nu corespunde liniei
Prutului: niciuna nu merge de la nord la sud; toate merg de la vest la
est, taind linia Prutului de-a curmezisul.

Am examinat in aceastd privinta hirtile sintetice din ALRM. $i
rezultatul e urmatorul: in toate cazurile in care Basarabia constituie o
zond lingvistica continud (sau practic continui), aceastd zona intrece
cu mult granitele Basarabiei, cuprinzand o mare parte din teritoriul
lingvistic romanesc; si, de multe ori, formele respective coincid cu cele
din limba comuna si literard. De cele mai multe ori insd, Basarabia nu
constituie o singurd zona continug, ci cel putin doud zone, cu forme
care se prezintd si in dreapta Prutului, nefiind deci specifice Basarabiei
in aceste zone. Si, in anumite cazuri, formele din sud (muntenesti!)
se prezintd pani si dincolo de Nistru (unde corespund, probabil,
unei coloniziri din sud ori teritoriului episcopiei Proilavei). Formele
in acelasi timp generale (cuprinzind toati Basarabia) si specifice (cu
limita la Prut) se constati extrem de rar, si numai in vocabular. Numai
aproape specific si aproape general e plescat ,chel” (care apare si in
Bucovina si pentru care, in sud, apare si chel); generale, dar nu cu totul
specifice, sunt linfuh — lantug ,lant” (inregistrat si in Bucovina de
Nord) si baistruc ,copil din flori” (inregistrat si in Bucovina si intr-un
punct din Moldova din dreapta Prutului); specifice, dar nu absolut
generale, sunt grieri ,creieri” i cleioancd ,musama’; cu totul specifice
si generale (cel putin dupa acest atlas) sunt numai sobor ,catedrald” si
sarnice ,chibrituri”. Si chiar daca toate aceste forme si alte citeva ar fi
generale si totodatd specifice, asemenea elemente n-ar putea asigura
autonomia graiului basarabean. Cu citeva cleioance, cu cateva sdrnice i
cu cétiva baistruci nu se face o limba!

Graiurile din stinga si din dreapta Prutului n-au evoluat deci in directii
diferite, ,incd din epoca taristd”, dat fiind ca si pe la 1940 erau, in
fond, identice. Prin urmare, teza existentei unei limbi moldovenesti
diferite de limba roména este, atunci cdnd e de buni-credinti, o iluzie
si o greseald, cel putin extrem de naivd; iar cind e de rea-credintd, e o
frauda stiintifica.

1.4. Dar sa admitem ca nu e vorba de graiurile populare, ci de limba
ycultd” — de limba comuni (supradialectald) si literard —, stiind
ca nu e just si se compare la acelasi nivel limba cultd din dreapta
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Prutului cu graiurile populare din Basarabia, desi existenta unei limbi
moldovenesti autonome se afirmi tocmai cu privire la aceste graiuri si
desi genealogia limbilor si dialectelor nu se stabileste pe baza formelor
lor culte, comune sau literare, care sunt un produs ulterior al unitatilor
genealogice. In acest sens, e cel putin ciudat ci stagnarea si impilarea
limbii roméne (,moldovenesti”) in Basarabia in timpul regimului tarist
si dezvoltarea libera §i organica a aceleiasi limbi in dreapta Prutului
se prezinti ca argumente pentru a sustine ca ar fi devenit doud limbi
diferite. Dar aceste argumente implica cel putin faptul ci o limba
ycultd” (comuni si literard) exista deja in Basarabia la data anexarii
acestei parti a Moldovei la imperiul rus.

Intr-adevar, aceasti limba exista. Era limba care s-a mai predat in unele
scoli, pani ce a fost strict interzisi (pe la 1870), si cea a actelor publice,
cate s-au mai scris in limba roména in primii ani ai ocupatiei rusesti; si
era limba care s-a citit in slujba religioasa pana cand - tot pe la 1870 —
cirtile romanesti (,moldovenesti”) au fost scoase din biserici si arse,
din ordinul arhiepiscopului rus Pavel. Aceasti limba era limba roméana
cultd, in acea varianti a ei care se folosea in Moldova, variantd care
prezenta, fard indoiald, unele trisituri regionale ,moldovenesti’, dar
prezentain primul rind toate trasiturile devenite pind atunciromanesti
generale la acest nivel: trasaturi proprii traditiei culte moldovenesti,
dar mai ales trasaturi la origine ,muntenesti’, corespunzatoare traditiei
coresiene, consacrate de Biblia moldo-munteani de la Bucuresti
(1688), si de mult generalizate in limba roméani scrisa. Si aceastd
limba se putea considera si ,moldoveneascd”, dat fiind ci se folosea in
Moldova, dar se considera in primul rdnd roméneasci, adica destinata
tuturor roménilor (pe atunci nimeni nu se gandea ci ,moldovenesc”
s-ar putea afla in opozitie cu ,roméanesc”). Deci nu a ,devenit” limba
romand de abia dupa 1812, printr-o ulterioara influentd munteneasca
si prin adoptarea de neologisme latine si occidentale: deja asa-zisa
Cazanie a lui Varlaam (1643!), prima carte tiparitd in Moldova, se
intituleaza Carte romdneascd de invdtdturd si se adreseazd intregii
,semintii roméanesti”; si numai cu citeva decenii mai tarziu, Dosoftei
numeste limba in care scrie exclusiv ,limba rumaneasca”.

Sa admitem, provizoriu, si cd limba culta ar fi rimas in Basarabia la
stadiul de dezvoltare la care ajunsese in 1812. Chiar §i in acest caz,
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a sustine cd, din acest motiv, ar fi devenit, impreund cu graiurile
populare care-i corespund, altceva decit ceea ce era, adicd nu o forma
sau o varianta a limbii romane literare, ci 0 noua limba romanica, in
rand cu italiana, spaniola etc. (ba chiar si cu... romana!), si ci deci
graiurile identice din stinga i din dreapta Prutului ar tine de doui
limbi romanice diferite, nu e numai absurd, ci e de-a dreptul ridicol. Si
frauda raimane frauda; numai ca devine inca mai grava.

Dar, in realitate, stagnarea limbii culte in Basarabia nici n-a fost totald; sia
fost mai mult cantitativi — privind numarul vorbitorilor care o cunosteau
si o cultivau — decat ,calitativd” ori structurald. Cartile roménegti tiparite
in dreapta Prutului au mai circulat mult timp in Basarabia: la inceput
liber i apoi, mai mult sau mai putin, clandestin; carti in limba roméana
s-au tiparit pAna destul de tarziu sila Chisinau, mai ales — dar nu exclusiv!
— pentru uzul bisericesc; intelectualii din cele doua parti ale Moldovei
au ramas cit s-a putut in contact intre ei; si — lucru incd mai important —
modelul ideal de limba al scriitorilor si intelectualilor basarabeni — atat
al celor ramasi in Basarabia, de la Stamati la Mateevici, cit si, fireste, al
celor trecuti ,in Tard”, de la Alecu Russo si Donici pani la Hasdeu si pana
la Stere — a fost totdeauna limba culti si literara din Principate si apoi din
Roménia. $i tocmai un basarabean ca Alecu Russo a scris pagini dintre
cele mai lucide, mai inteligente si mai cumpatate despre dezvoltarea si
cultivarea limbii romane comune si literare. Ca si nu mai vorbim de
cit a ficut Hasdeu pentru progresul roméanismului si pentru afirmarea
unititii limbii romanesti de pretutindeni. In tot acest timp, nimeni nu se
indoia de identitatea limbii ,moldovenesti” cu limba roman3; nici micar
guvernul rus, desi o numea ,moldoveneascd’; altfel nu s-ar fi ingrijit
sd interzicd importul de carti roménesti in Basarabia. Tot in epoca
taristd, basarabeanul 1. Hincu (Ghinkulov), in gramatica sa publicati la
Petersburg in 1840, numeste limba roméni ,valaho-moldava” (valacho-
moldavskij jazyk) si romynskij jazyk, si preferd aceasta ultima denumire,
pe care o considerd mai cuprinzatoare si mai adecvatd; iar I. Doncev
isi intituleazd manualul bilingv publicat la Chisinau in 1865 si destinat
scolilor din Basarabia (,compusi pentru sholele elementare si IV
classe gimnasiale”): Cursulu primitivu de limba rumdnd [cu litere latine!]
Nacial'nyj kurs rumynskogo jazyka. Limba moldoveneasca ,diferita de
limba romani” e o himerd niscocitd mult mai tirziu, in Transnistria
sovietica.
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2.1. Dar daca o limba moldoveneascd deosebita de limba roméani
nu a existat i nu exista ca rezultat al unui proces ,natural” si normal
in dezvoltarea istorica a limbilor de cultura, nu s-ar putea construi
artificial o asemenealimb4, tot la nivelul limbii culte i literare, sianume
pe baza graiurilor populare locale? Lingvistica aplicatd cunoaste, in
situatii speciale, si planificarea rapidd a limbilor comune. S-ar putea,
se intelege, si chiar s-a si putut, cu rezultatele pe care le cunoastem
cu totii: e tocmai ceea ce s-a intreprins in Transnistria sovietica si
s-a incercat apoi si in Basarabia, dupd a doua ocupatie ruseasci, cea
comunistd. Dar aceastd intreprindere a fost §i riméane contradictorie
din punct de vedere rational, absurda si utopica din punct de vedere
istoric gi practic.

A fost o intreprindere contradictorie fiindci: a) isi propunea si
elaboreze o noui limba ,nationald”, adici corespunzatoare identitatii
etnice si traditiilor poporului ,moldovenesc”, dar in acelasi timp
deosebita de limba romana, si deci necorespunzitoare aceleiasi
identitati etnice si acelorasi traditii; b) aspira la o limbi ,populars”
(fara neologisme latinesti si romanice occidentale, ,pe care norodul
nu le intelege”), dar in acelasi timp nepopulari (cu neologisme luate
din limba rusi ori create ad-hoc, adesea prin procedee neobisnuite
in limbile romanice sau chiar contrare normelor acestor limbi);
c) preconiza o limba strict autohtoni (corespunzitoare graiurilor
locale) siin acelasi timp exclusivi, ceea ce, cum am vizut, e imposibil,
dat fiind ca grajurile romanesti din stanga Prutului nu constituie o
unitate lingvisticd omogena, nici unitate delimitabil fata de graiurile
din dreapta Prutului.

Din punct de vedere istoric si practic, aceeasi intreprindere a fost de la
bun inceput o absurditate, fiindci poporul ,moldovenesc” nu se afla in
situatia speciald aunui popor ,nou’, incilipsit delimba comuni siliterara:
dispunea de mult, si la acest nivel, de o limba proprie; anume de limba
comuni si literara roméaneasca. i sub regimul sovietic, cind au vrut si se
exprime in limba lor, scriitorii de vaza din Republica Moldoveneasci —
dela Druta, Grigore Vieru, Liviu Damian la Matcovschi, Cimpoi, Dabija
si atatia altii — au scris pur si simplu in limba romana culta si literar3,
desi uneori cu justificabile regionalisme. Au optat deci spontan pentru
produsul istoric natural, nu pentru surogatul hibrid care li se oferea cu
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atata insistenta. Altfel n-ar fi putut corespunde traditiilor autentice ale
limbii culte si ale graiului popular din Basarabia.

In sfarsit, intreprinderea sovietici ,moldovenisti” a fost utopica, fiindca
isi propunea un scop utopic: acela de a separa ,limba moldoveneasci”
de limba roména. Scop care nu putea fi nicidecum atins. Cici, oricate
rusisme ar fi adoptat si cu oricate creatii ad-hoc s-ar fi incarcat, o limba
bazatd pe graiurile ,moldovenesti” si care pastra structurile esentiale
ale acestora nu putea fi altceva decit o formi a limbii roméne; o
forma, fara indoiald, aberanti si hibridi, anacronica si absurdi, dar
totusi forma a limbii roméne, ba chiar numai a dialectului dacoroman.
Si, fireste, nu putea avea niciun efect asupra pozitiei genealogice a
graiurilor populare pe care se baza: nu le putea separa de limba romani
si, cu atat mai putin, nu le putea transforma in altd limba romanica.
Un dialect primar al unei limbi istorice se poate intr-adevar desparti
printr-un proces de divergenta de aceastd limba si deveni cu timpul
o alta limba istoricd autonoma. Dar graiurile ,moldovenesti’, repet,
nu constituie un dialect primar al limbii roméne si nici macar un grai
autonom in cadrul dialectului dacoroman.

Toate acestea explicd si falimentul total al limbii ,moldovenesti”
artificiale in Basarabia. Aceastd limba a putut fi un timp impusa; dar
nu s-a putut impune nici in popor, nici intre intelectuali. Dimpotriva:
dupa nu multi ani, a fost inliturata, nu numai datoriti luptei deliberate
a scriitorilor pentru mijlocul lor firesc de expresie, ci si datoritd
bunului-simt al vorbitorilor. Si, de indaté ce limba culti din Basarabia
si-a regasit figasul ei natural de dezvoltare, norma ideali care s-a impus
a fost cea a limbii roméne comune si literare. In cursul procesului de
renationalizare si de normalizare a limbii culte, care a urmat (si inci
nu s-a incheiat), intrebarea pe care, implicit, si-au pus-o vorbitorii
congtienti de identitatea lor etnici si culturalid in toate cazurile
indoielnice a fost: ,Cum se spune in limba romana?”, nu: ,Cum ar
trebui s se spuna in limba moldoveneasci?”. Nu ,roménismele”, ci
rusismele de forma si continut si creatiile ad-hoc au fost (si continu
si fie) eliminate printr-o operatie constanti de ,selectie naturali”
De pe urma limbii artificiale riméne, ca o stafie, numai ideea gresita
a unei ,limbi moldovenesti” deosebite de limba romana, si numai la
rauvoitori si la vorbitorii naivi §i contaminati de ideologia sovietica.
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2.2. De altfel, utopia ,limbii moldovenesti” a fost numai manifestarea
lingvisticd a unei intreprinderi mult mai vaste. Intr-adevir, frauda
stiintificd nu s-a marginit §i nu se putea margini la limba. Un neadevir
sustinut congtient nu poate trdi singur; are nevoie de alte neadevaruri,
pe care le si implica.

De la limba s-a trecut deci la literatura si apoi la toate celelalte forme
ale culturii. Se stie la ce aberatii s-a ajuns cu privire la literatura intr-o
anumitd perioadd a ,moldovenismului” sovietic. Numai scriitorii
moldoveni dinainte de 1812 au putut fi acceptati fard nicio greutate
ca scriitori de limbi ,moldoveneasca” (ce-i drept, ,veche”) si deci ca
reprezentanti ai traditiei literaturii ,moldovenesti”. Scriitorii roméni
din alte regiuni — de la cronicarii munteni la Scoala Ardeleana si la
Caragiale, Cosbuc, Arghezi, Goga, Rebreanu etc. — au fost, se intelege,
exclusi din aceasta traditie: ar fi scris in alta limba (in limba romani)
siar fi tinut deci de o literaturi ,,strdini” (la Chisiniu cirtile romanesti
se giseau, cand se giseau, numai la libriria de cirti striine). Probleme
speciale se puneau insa cu privire la scriitorii moldoveni ,occidentali”
de dupi 1812. Cand au incetat moldovenii din dreapta Prutului si fie
ymoldoveni” si au devenit ,romani”? In 18122 In 1859, odati cu unirea
Principatelor? Ori numai candva dupa 1859? Dupa solutia care se
dadea acestei false probleme, Negruzzi si Alecsandri au fost, alternativ,
ymoldoveni”, ,romani” §i ,moldo-roméni”; Eminescu si Creangd, cu
precidere ,roméni”; iar scriitorii de mai tarziu, exclusiv ,romani”. Asa
s-a ajuns sa se pretinda cd pand si Sadoveanu - fiind scriitor ,,romén” -
ar fi trebuit ,tradus” in limba moldoveneasci. Se spune cia Sadoveanu
ar fi comentat, cu rostirea lui moldava:

»Audz misaii! Si ma traduci pi mini in limba me!”. §i, daca ar fi fost
coerenti, sustinatorii ,limbii moldovenesti” ar fi trebuit sa-i considere
scriitori de limba straind si pe toti prozatorii §i poetii basarabeni, cel
putin pana la 1940 — pe Stamati, Russo, Donici, Hasdeu, Mateevici,
Buzdugan, Stere etc. —, fiindca i acestia au scris toti, si au vrut si scrie,
roméneste, nu ,moldoveneste”. Cine ar mai fi rimas atunci in literatura
ymoldoveneascd” propriu-zisi?

Tot de la limba s-a trecut la popoare si la identitatea etnicd, istorica
si culturald a acestora. Dat fiind ca limba ,moldoveneasci” trebuia
sa fie altd limba decat limba romana, cu atit mai mult trebuia si fie
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alte limbi dialectele roméanesti sud-dunarene. Si acestor limbi diferite
trebuia sa le corespund3, ca entititi diferite, popoarele care le vorbesc.
Decinu o singura limba romanici orientald, limba romans, si un singur
popor neolatin in Europa dunireana, ci cinci limbi romanice si, prin
urmare, cinci popoare neolatine (mai mult sau mai putin slavizate):
istroromanii, aromanii, meglenoromanii, ,romanii” (dacoromanii!) si
,moldovenii”. Mai ales ,romanii” (inclusiv moldovenii ,roméani” din
dreapta Prutului) ar fi trebuit si devini un popor striin si chiar un
popor dusman moldovenilor. Asa, intre altele, ,ocupantii roméni” ar
fi oprimat cultura nationala a moldovenilor si ar fi impus in Basarabia,
intre 1918 si 1940, cultura lor straini i o limba pe care ,norodul nu o
intelegea” (poate norodul ucrainean, rus sau gigiuz, ci doar norodul
moldovenesc nu putea si nu-si inteleagi limba). S-a ajuns astfel la
binecunoscuta falsificare a intregii istorii, nu numai culturale, ci si
politice, a moldovenilor si a tuturor roménilor.

Multe din aceste aberatii au fost, ce-i drept, retractate sau, cel putin,
nuantate in literatura stiintifica de nivel superior. Chiar si utopia
lingvisticd s-anaruit. Dar convingerile nebuloase pe care le produsesera
la nivelul ideologiei populare naive au persistat §i inca mai persista.
Utopia trece, efectele raimén.

2.3. Actiunea ,moldovenista” sovietici s-a prezentat totdeauna si explicit
ca aviand in primul rand un scop politic, in aparenta, generos si nobil:
acela de a afirma si a promova identitatea nationald specificd a poporului
moldovenesc dintre Prut si Nistru (si de dincolo de Nistru). E adevirat ci
scopul a fost in primul rand, ba chiar exclusiv, politic. Dar de generozitate,
noblete, nationalitate etc. nu poate fivorba daci tinem seama de premisele
reale ale acestei actiuni si de sensul in care ea a inteles identitatea (anume
ca neidentitate). Identitatea unui popor nu se afirmi negandu-i-o si
supriméindu-i-o. Nu se afirma identitatea poporului ,moldovenesc” din
stanga Prutului separdndu-1 de traditiile sale autentice — reprezentate in
primul rand de limba pe care o vorbeste —, desprinzandu-] de unitatea
etnicd din care face parte, taindu-i radicinile istorice si altoindu-l pe
alt trunchi ori in vid. Aceasta nu e afirmare, ci, dimpotriva, anulare a
identitatii nationale, istorice si culturale a poporului ,moldovenesc”: e
ceea ce in Republica Moldova se numeste, cu un neologism binevenit,
ymankurtizare”. $i ,mankurtizarea” e genocid etnico-cultural. Din punct
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de vedere politic, promovarea unei limbi ,moldovenesti” deosebite de
limba romani, cu toate urmarile pe care le implica, este deci un delict de
genocid etnico-cultural, delict nu mai putin grav decit genocidul rasial,
chiar daci nu implic eliminarea fizici a vorbitorilor, ci numai anularea
identitétii si memoriei lor istorice.

3. Ni se spune insd ci, cel putin pentru o parte din ,moldovenisti’,
problema limbii nu s-ar mai pune in acesti termeni, ci numai ca
o chestiune de nume: se stie si se recunoaste ci limba roméni si
limba moldoveneasca sunt una si aceeasi limba si se propune numai
si se numeasci cu doui nume diferite (,romini” in Roménia,
,moldoveneasci” in Republica Moldova).

Dar §i aceastd versiune ,discretd” e lipsiti de fundament. Limba
romana n-a fost niciodata numitd — si nu se poate numi — ,romand” sau
ymoldoveneascd”, fiindca romdn, romdnesc si moldovean, moldovenesc nu
sunt termeni de acelasi rang semantic (moldovean, moldovenesc se afli la
nivelul termenilor muntean, oltean, bandtean, ardelean, maramuresean,
pe cand romdn, romdnesc e termen general pentru toata limba roméana
istorici si pentru limba romana comuni si literari); a fost numit candva,
mai ales de striini, ,moldava sau valaha”, ceea ce nu e acelasi lucru. Si, in
lingvistica, ,moldovenesc”, cu privire la limba, se aplica numai unui grai
(in cadrul dialectului dacoroman) a cirui arie nu coincide cu Moldova
(desi cuprinde o mare parte din ea); dar limba ,moldoveneascd’, fiind
identica cu limba romand, nu poate fiidentica cu acest grai si nu trebuie
confundati cu el. Pe de alta parte, ,moldoveni” nu sunt numai locuitorii
bastinasi din Republica Moldova, ci si locuitorii Moldovei ,mici” din
dreapta Prutului, si roménii bucovineni; si acestia nu numesc limba
lor comuna si literara ,moldoveneascd’, ci ,romana” sau ,romaneasca”.
Singurul argument care se prezinta in favoarea denumirii duble e ci
aceeasi limba se vorbeste in doua state diferite. Dar nu e un argument
valabil. Limba germana nu se numeste ,austriacd” in Austria si cea
englezi nu se numeste ,australiand” in Australia, ,statouniteani” (?) in
Statele Unite etc. Pe langa aceasta, limba roméand nu se vorbeste numai
in Roménia si in Republica Moldova, ci si in afara granitelor acestor
tari, si ne intrebam, daca se admite denumirea dubld, cum ar trebui s se
numeasca limba vorbiti de roménii din Ucraina, din Ungaria, din Serbia,
din Bulgaria?
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Pe de alti parte, denumirea dubla duce la aceleasi confuzii ca si teoria
celor doud limbi diferite si poate implica aceleasi urmari cat priveste
identitatea etnica si culturala a vorbitorilor. Intr-o statisticd ucraineana
publicati in Occident ni se spune ci in Ucraina, printre alte minoritati,
locuiesc 140.000 de romani si 330.000 de moldoveni. ,Romanii” sunt
cei din nordul Bucovinei, din tinutul Herta si din Rutenia subcarpatica,
ymoldovenii” — cei din nordul si sudul Basarabiei si din Transnistria
ucraineana. $i in regiunea Cernauti moldovenii din Boian sunt ,,romani’,
fiindcd vorbesc ,limba roménd”, iar cei din Noua Suliti sunt ,moldoveni”,
fiindci vorbesc ,limba moldoveneascd”, desi vorbesc cu totii exact
aceeasi limba. Tot in presa occidentali citim ci in Republica Moldova
se vorbeste o limba ,inruditd” cu limba romana. Cat de inrudita e, nu
ni se spune. Ca germana cu persana, ca germana cu engleza, sau cam ca
germana de la Potsdam cu cea de la Berlin? Si chiar pe mine m-a intrebat
cu multd mirare, la Moscova, un profesor universitar, cum de ma puteam
intelege cu doud studente din Balti, vorbind ele moldoveneste si eu
roméneste; si cind i-am spus ca e aceeasi limba, m-a privit cu neincredere
si suspiciune; pe el, la scoald si la universitate, il invatasera altceva.

Absurditatile si aberatiile sovieto-moldoveniste au ajuns foarte departe
si au patruns foarte adanc in ideologia vulgard din multe tari. Nu e bine
deci s le mai facem §i noi concesii.

* % %

Nu putem incheia altfel decéit cu judecata pe care am emis-o pe baza
faptelor reale si in cadrul teoretic pe care ni l-am propus: a promova
sub orice forma o limba moldoveneasca deosebiti de limba romani
este, din punct de vedere strict lingvistic, ori o greseald naivd, ori o
frauda stiintificd; din punct de vedere istoric i practic, e o absurditate
si o utopie; din punct de vedere politic, e 0 anulare a identitatii etnice si
culturale a unui popor si deci un act de genocid etnico-cultural.

Caiteva cuvinte i cu privire la apelul pe care ne propunem sa-] adresam
Parlamentului Republicii Moldova.

S-aintrebat, se pare, cineva sila Congresul al V-lea al Filologilor Roméni
daci noi, filologii si lingvistii care ne ocupam de limba roména in toate
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formele ei, deci si de graiul moldovenesc ca atare, avem dreptul sa
impunem Parlamentului unui stat independent numele pe care trebuie
si-1 dea limbii acestui stat. Intr-adevir, nu avem dreptul: avem datoria.
Nu, se intelege, sa-i ,impunem” ceva, ci si-i aratim care este adevarul
stiintific si istoric si sa-1 avertizam cu privire la orice uneltire impotriva
acestui adevir, ca nu cumva sa faca o greseala care ar putea avea urmari
extrem de grave. Cine, cu buna stiintd, nu protesteazi si permite si
se facd o astfel de greseald, se face si el vinovat, ba chiar mai vinovat
decat cine comite greseala din nestiintd. Tocmai daca respectam acest
Parlament, suntem datori si-1 considerdm de buni-credinti, doritor de
a stabili si a promova adevirul si doritor de a respecta identitatea etnicd
si culturald a poporului bastinag §i majoritar din republicd, cel putin
in masura in care respecta identitatea etnica si culturala a populatiilor
minoritare conlocuitoare; si avem datoria si-1 ferim de riscul de a se
acoperi de ridicol si de ocara in fata istoriei.

Fragment din comunicarea Latinitatea orientald, prezentati la Congresul al V-lea

al Filologilor Romani, Iagi — Chisinau, 6-9 iunie 1994 (Limba Romdnd este Patria mea.
Studii. Comuniciri. Documente, editia a II-a, selectie si prefata de Alexandru Bantos,
Chisinau, 2007, p. 26-34)
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