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Homonymy and Grammatical Analysis: the Subject

The area of homonymy was extended to other language levels, in addition to the lexical one, being defined as an
association of identical sound complexes with different meanings. With this in view, the objective of the article is to
examine some issues regarding the consequences of homonymy for grammatical analysis. We will discuss the
homonymy present in structures with a Subject — a complex part of a sentence, the topic of much scholarly debate.
We will consider its presence in multi-interpretable units, in which the Subject may be erroneously labelled as
Predicative, Subject Complement, Attribute, Direct Object, etc., especially because many Romanian constructions
with a Subject are in a direct relationship with some significant morphological elements, but, at the same time,
remain ambiguous outside a wider context. In conclusion, for disambiguation, one can use intonation, agreement,
word order, etc., not neglecting the fact that some of these situations are a result of the identical case forms which
exist in Romanian (for example: Nominative — Accusative). This fact proves, once again, the necessity of an
integrated approach to the Romanian grammar, in order to avoid the current confusions; although a morpho-
syntactical issue, grammatical homonymy, with influences upon syntactic unit analysis, must also be studied in
connection with semantics and phonetics, as it represents a typical case of interdependence between the branches of
any language.
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In limba romani, categoria gramaticald a cazului cuprinde cinci termeni: nominativul,
acuzativul, genitivul, dativul si vocativul, manifestandu-se, in flexiunea nominala, prin forme
distincte, organizate intr-un sistem de opozitii (Irimia 1997: 69-75), dar si prin sincretism sau
omonimie cazuald', adica prin identitatea formelor care cumuleaza mai multe valori, diferentiate
prin relatiile si functiile lor sintactice. Celor cinci cazuri le corespunde o paradigma cu un numar
de una, doua sau trei forme distincte. Flexiunea substantivald presupune cel putin omonimiile
nominativ = acuzativ si genitiv = dativ: ,,Formele cazuale pot fi la singular total omonime sau
omonime doud cate doud (nominativul cu acuzativul si genitivul cu dativul); la plural, toate
formele cazuale sunt omonime si, la randul lor, acestea pot fi sau nu omonime cu formele de
genitiv-dativ singular sau cu toate formele cazuale ale singularului.” (Hristea (coord.) 1984:
216).

Acest fenomen genereazi o serie de confuzii (Pana Dindelegan 2003: 11-26 passim). In
morfologia numelui (substantiv, pronume, numeral) si a adjectivului (propriu-zis, participial sau

! Situatia se intalneste si in latind, unde, de exemplu, dativul este omonim cu genitivul la singularul substantivelor de
declinarea I. Tot in latind, opozitia dativ / ablativ e neutralizatd la pluralul tuturor substantivelor, formele cazuale
respective fiind identice, desi, la singular, se deosebesc prin desinente; cf. Petre 1978: 132: ,,Avand note
caracteristice comune cu omonimia, sincretismul reprezinta tot o suprimare a unei opozitii intre semnificanti cu
mentinerea opozitiei de continut.”. in unele situatii, sincretismul unor forme flexionare poate fi o cauza a
ambiguitatii sintactice. De exemplu, in secventa ziduri de piatra gri, adjectivul gri, ca determinant al
substantivului ziduri, este o forma de neutru plural, iar ca determinant al substantivului piatrd, este feminin
singular. De multe ori, valoarea acordului In exprimarea relatiilor structurale este anihilatd de sincretismele mai
extinse sau mai restranse ale sistemului flexionar; vezi si Petre 1978: 133.
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pronominal), una dintre cele mai mari dificultati gramaticale o constituie stabilirea cazului, fapt
explicabil si prin factori care privesc identitatea deosebit de frecventd a formelor respective,
chiar si in conditiile in care articolul rezolva partial unele omonimii.

Omonimia formelor cazuale de genitiv-dativ, pe de o parte, si de nominativ-acuzativ, pe
de alta parte, prezenta la orice clasd de cuvinte care cunoaste aceasta categorie gramaticala, si
omonimia totald nominativ = acuzativ = genitiv = dativ, caracterizind numai anumite clase
(substantivele masculine si neutre la singular si la plural, dar si cele feminine la pluralul
nearticulat), sunt surse constante de erori In recunoasterea cazurilor. Existd numeroase
constructii in care particularitatile sintactice reprezintd singurele mijloace pentru identificarea
corectd a cazului, imposibild 1n afara unei asemenea interpretdari. De aceea, o perspectiva
morfosintactica integratoare este obligatorie in abordarea cazurilor; altfel, confuzia curenta dintre
nominativ §i acuzativ e inevitabild, derivand din aceea a functiilor de subiect si de complement
direct, de complement direct si nume predicativ sau element predicativ suplimentar.

In general, libertatea de topicd a unui tip de sintagmi este supusd unor constrangeri.
Astfel, plasarea unui substantiv dupd un verb tranzitiv poate conduce la o constructie ambigua
sub aspectul organizarii: fatd de Lupul ataca., in care substantivul realizeazd o relatie de
interdependentd cu verbul-predicat, avind functie de subiect, in succesiunea Ataca lupul.,
organizarea devine ambiguad, substantivul putand reprezenta, prin pozitia si forma lui, subiectul
(exprimand valoarea de [Agent]) sau complementul direct (redand valoarea de [Pacient]).
Echivocul e, in acest caz, rezultatul caracterului nerelevant al topicii, al compatibilitatii pozitiei
postverbale, cand verbul este tranzitiv, cu ocurenta unor termeni care intra in relatii diferite cu
verbul, dar si al unei particularitati morfologice — omonimia, generala in flexiunea substantivala
romaneasca, dintre nominativ si acuzativ (cf. si enuntul Alege tabloul., care contine un raport de
dependentd, in opozitie cu Alege decanul., secventa sintactic ambigud). Semantica termenilor
poate anula efectul acestei omonimii cazuale dublate de topica echivocd, asigurand
dezambiguizarea, desi, foarte frecvent, precizarea structurii interne a gruparilor [verb tranzitiv +
substantiv] presupune interventia clarificatoare a contextului (Gufu Romalo 1973: 47-48).

Comparativ cu alte limbi romanice, in romana existd posibilitatea de a distinge
complementul direct de subiect, semnificativd ramanand tendinta — manifestatd puternic — de
creare a unor marci speciale, fapt impus de anumite particularitati morfosintactice ale sistemului.
In calitate de morfem al complementului direct, pe se foloseste acolo unde poate elimina o
confuzie intre cei doi actanti mentionati (independent de pozitia acestora in enunt), echivoc a
carui sursd o constituie, asa cum am aratat, omonimia morfologicd nominativ = acuzativ. De
exemplu, intr-o propozitie ca Admira studentii elevii?, in care subiectul si complementul direct
sunt exprimate prin substantive nemarcate cazual, avand aceeasi forma si aceleasi trasaturi
semantice, pe aduce precizarea necesara (alaturi de anticiparea complementului printr-o forma
neaccentuati de acuzativ a pronumelui personal): i admird elevii pe studenti? sau [i admira
studentii pe elevi?. In constructii ca Mdnd pe mand spald., Cui pe cui scoate., selectia lui pe cu
un nominal nearticulat cu valoare generica se explica sintactic: necesitatea diferentierii formelor
substantivale identice care au, in asemenea situatii, functii diferite (subiect si complement direct)
(GALR II 2005: 378-379)".

Dublarea clitica e un fenomen gramatical frecvent utilizat in romana, cu reguli de natura
sintactica si semantica. Ea rezolva omonimia dintre nominativ si acuzativ la substantivele cu rol

! De altfel, omonimia este adesea evitata prin repetarea unei prepozitii: enuntul echivoc Mdandnc plicinte cu brdnza
si mere. (,,Mananc placinte cu branza si mananc mere.” sau ,,Unele placinte sunt umplute cu branza, iar altele, cu
mere.”?) se clarifica intr-un context precum Mandnc placinte cu brdanza si cu mere.
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de subiect, respectiv, de complement direct, in conditiile in care cele doua forme cazuale sunt
omonime si au o topica relativ libera. In propozitiile in care complementul direct este antepus
predicatului, iar subiectul, postpus, dublarea complementului dezambiguizeaza mesajul. Asezate
in pozitie obisnuitd (complementul dupd subiect), distingerea lor se realizeaza, simultan, prin
dublare (reluare si anticipare cu ajutorul cliticelor pronumelui personal) si prin topicad (intr-o
constructie ca Studentul cartea o citeste., complementul este dublat — cartea o —, iar subiectul
apare pe primul loc; In topica obiectiva, nominativul-subiect satisface valenta din stanga
verbului-predicat, in timp ce acuzativul-complement direct urmeaza acestuia). Este de semnalat
relatia sintactica dintre dublare si constructia complementului direct cu pe, rolul lor comun, dar si
legatura semantica dintre aceste fenomene — cf. urmatoarele exemple: A venit loana /| mama.
(nominativ) vs Am vdzut-o pe loana | pe mama. (acuzativ) (GALR II 2005: 382-383)".

Exista situatii in care flexiunea cazuala si acordul nu sunt suficiente pentru a indica in
mod univoc organizarea internd a enuntului, astfel incat ,,singurele elemente cu ajutorul carora se
poate deduce relatia sintactica dintre unitati sunt ordinea cuvintelor si accentul frazei.” (Dascalu-
Jinga 2001: 23). De pilda, in paradigma unor substantive, deosebirea nominativ / acuzativ si,
implicit, subiect / complement direct se face luand in considerare nu numai prepozitia pe sau
reluarea prin cliticele de acuzativ ale pronumelui personal (vezi supra), ci si acordul predicatului
cu nominativul-subiect, asociat unei intonatii speciale (Multe locuri frumoase a vizitat clasa
noastral), si, nu in ultimul rand, topica (vezi exemplul Vulpea vede cdinele., cu vulpea = subiect
antepus in nominativ si cdinele = complement direct n acuzativ, postpus verbului regent; daca
modificdm ordinea cuvintelor: Cdinele vede vulpea., rolurile sintactice se inverseaza). Cand
ambele apar fie numai in postpunere, fie numai in antepunere, exista alte mijloace de delimitare:
in primul caz, dezambiguizarea se face prin intermediul intonatiei® ori prin faptul ci substantivul-
subiect e articulat, iar celdlalt, nearticulat (Ataca oi lupii., Mandnca fructe omizile.); cand
intervin factori de naturd pragmatica si complementul direct este antepus, iar subiectul, postpus,
deosebirea se ilustreaza prin dublarea clitica a complementului direct: Zapada o spulbera vantul.,
Un succes il reprezintd rezultatele obfinute la acest concurs. etc.’.

Omonimia la nivel morfologic determind si caracterul echivoc al unor constructii cu
verbe intranzitive, grupate cu elemente lexicale ca iarna, vara, ziua, noaptea etc. In aceste
cazuri, sursa ambiguitatii o constituie identitatea formald dintre substantivele si adverbele
respective, asa ca Vine iarna. poate reprezenta realizarea unei relatii de interdependenta (cf.
enunturile Curdnd vine i iarna! / lar vine iarna si e ger.) sau a uneia de dependenta (Mos
Craciun vine iarna.); intr-o situatie similard sunt Soseste noaptea. (noaptea = subiect sau
circumstantial de timp), /ncepe ziua. (ziua = subiect, complement direct sau circumstantial de
timp) etc. Alteori, semantica termenilor iarna, ziua etc. ¢ incompatibild cu functia de subiect:
Lucreaza noaptea. este o constructie in care sensul lexical al elementelor le situeaza intr-un
raport de dependenta (Avram 1997: 481).

" In general (la substantiv, la numeral si la unele specii de pronume sau la anumite persoane ale pronumelui
personal), forma de acuzativ a nominalului ¢ omonima cu cea de nominativ: Ei / Doi (copii) / Aceia vin. vs Pe ei /
Pe doi (copii) / Pe aceia i-am vazut ieri. Combinarea prepozitiei cu un nominal distinge insd nominativul de
acuzativ, fapt evident cand nominalul este pronume personal: fu vs despre tine, eu Vs dupd mine; pentru aceasta
discutie, vezi GALR II 2005: 124; Avram 1997: 68-69; Toma 1996: 204.

* Vezi discutia despre exemplul Isi ajutd paringii copiii. in GALR 11 2005: 938, alaturi de urmdtoarea observatie:
~Ambiguitatea sintacticd potentiald care derivd din omonimia dintre formele de nominativ §i acuzativ poate fi
inlaturatd prin plasarea accentului frastic pe substantivul la nominativ, pentru realizarea pozitiei de subiect”.

? Pentru confuzia dintre complementul direct exprimat prin acuzativul neprepozitional si subiect, cu consecinte in
planul comunicarii, §i pentru mijloacele de delimitare a celor doud pozitii sintactice, vezi GALR II 2005: 390-391.
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Adesea, 1n analiza sintactica, persistd confuzia dintre subiectul multiplu al unei propozitii
si circumstantialul sociativ (Crasoveanu 2002: 52-54) (numai cand acesta insoteste subiectul in
realizarea actiunii si poate deveni el insusi subiect, aldturi de cel deja existent, nu si cand se
referd la o altd parte a propozitiei), ignorandu-se faptul ca subiectul multiplu impune acordul
predicatului la plural si ca forma de numar a acestuia distinge cele doud pozitii sintactice'.
Confuzia apare mai ales cand, ca element coordonator in cadrul subiectului multiplu, se
intrebuinteaza, cu sensul conjunctiei copulative §i, prepozitia cu sau, cu acelasi inteles,
locutiunile prepozitionale impreuna cu, cu tot cu, specifice circumstantialului sociativ, ori
locutiunea §i cu, frecventd in limba populard si in exprimarea familiard. Antepunerea
circumstantialului, cu un evident rol emfatic, poate crea echivoc, dar acordul la singular clarifica
statutul elementelor. Acest criteriu distinctiv devine insd inoperant cand verbul-predicat al
propozitiei prezintd o identitate intre singular si plural. Intervin, astfel, doud categorii de situatii:
cele in care verbul respectiv este insotit de un determinant a carui forma este sau nu un indiciu al
subiectului multiplu si cele in care verbul nu are determinari.

in exemplul: ,,S1 ne coboram noi, si ne tot coboram, cu mare greutate, pe niste povarnisuri
primejdioase, si ne incurcam printre ciritei de brad, si caii lunecau si se duceau de-a rastagolul, si
eu cu Dumitru mergeam zgribuliti si plangeam [subl. n. — F.-M.B.] in pumni de frig” (Creanga
1983: 170), eu cu Dumitru reprezinta subiectul multiplu, iar verbul-predicat mergeam este la
plural, fapt indicat de predicativul suplimentar zgribuliti. Cand verbul nu are compliniri, se va
recurge fie la unele informatii oferite de fraza care contine propozitia in discutie: ,,Eu cu Dumitru
[...] mergeam tot zburdand si harjonindu-ne, de parca nu eram noi [subl. n. — F.-M.B.] rdiosii din
Brosteni” (Creanga 1983: 170) — unde formele pronominale -ne si noi confera sens de plural
predicatului si indicd existenta unui subiect multiplu —, fie la analiza continutului textului: in
fraza ,,Cand am venit eu cu tata §i cu fratii [subl. n. — F.-M.B.] mei, Petrea si Vasile si Nica, din
Ardeal in Pipirig, [...] unde se pomeneau scoli ca a lui Balos in Moldova?” (Creanga 1983: 164),
elementele subliniate alcatuiesc subiectul multiplu, avand sensul pluralului inclusiv ,,noi”.

Cand subiectul si termenul asociat sunt la plural, constructia se ambiguizeaza: Cutitele
impreund cu lingurile se asazd la dreapta farfuriei. In aceste situatii, topica poate decide statutul
sintactic al termenilor: subiect, dacd ambii sunt antepusi verbului; circumstantial sociativ, daca al
doilea termen este postpus, eventual, izolat prin virgula: Cufitele se asaza la dreapta farfuriei,
impreuna cu lingurile. (GALR 11 2005: 514).

Implicatii de naturd morfosintactica pot fi reperate si in rezolvarea omonimiilor dintre
anumite forme verbale identice’. Astfel, pentru orice verb romanesc, formele de persoana I,
singular si plural, ale imperfectului si ale perfectului compus sunt identice; in enunfuri ca: Nu
eram acolo in momentul accidentului., Am terminat repede lucrarea., desprinse din context, e
dificil sa ne dam seama care este subiectul propozitiei (eu sau noi?); de aceea, pentru a se asigura
claritatea exprimarii, precum si o analiza gramaticald corecta, este necesara, in asemenea situatii,
prezenta, in text, a pronumelor personale cu rol de subiect: Eu nu eram acolo in momentul
accidentului., Noi am terminat repede lucrarea.

"'Vezi GALR II 2005: 366: ,,Subiectul unic poate fi urmat de o constructie cu circumstantial sociativ susceptibila de
a fi confundati cu termenul secund al unui subiect multiplu. In aceasti situatie, acordul predicatului la singular
reprezintad o modalitate de dezambiguizare a structurii”: X, impreund cu Y, a vizitat muzeul.; vezi si GALR II 2005:
513.

? Vezi Bicila 2001: 129-133, unde am aritat cum au fost rezolvate, in plan diacronic, omonimiile din paradigma
verbelor romanesti la diferite moduri si timpuri, subliniind rolul extrem de important al analogiei, care vine sa
,repare” ceea ce evolutia fonetica a distrus, fapt evident atat in limba literara, cat si la nivel dialectal.
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In distingerea subiectului de numele predicativ (avand in vedere marea mobilitate a
topicii acestora), un rol esential il detine acordul: Fetele erau pasiunea lui cea mai mare. /
Pasiunea lui cea mai mare erau fetele. Asocierea celor doi factori — echivalenta semantica in
context si libertatea de topica — provoaca dificultati pentru identificarea subiectului si pentru
acordul corect al verbului. Alaturi de intonatie, articolul poate functiona ca marca de
dezambiguizare a subiectului (Profesorul e doctorand. /| Doctorandul e profesor.). Criteriul
acordului 1n distingerea celor doud pozitii sintactice realizate prin nominale in nominativ devine
insa ineficient in situatiile in care cele doud nume reprezinta cuvinte apartinand acelorasi parti de
vorbire si cu aceleasi caracteristici gramaticale (7ara este poporul., Puterea este presa.).
Deosebirea dintre ele se poate face numai prin topica (de obicei, subiectul are o pozitie
preverbala, iar numele predicativ — una postverbald) sau prin intonatie, prin accentuarea emfatica
a termenului considerat subiect. Constructiile simetrice pot include pronume, diferentierea
pozitiilor sintactice fiind realizata tot prin topica (Tu esti tu si eu sunt eu., El este acela.) (GALR
I12005: 369-370).

Céand predicativul suplimentar subordonat subiectului se realizeaza prin pronume §i
numerale, iar subiectul este nelexicalizat, constructiile sunt ambigue: pronumele sau numeralul
respectiv poate fi analizat fie ca predicativ suplimentar, fie ca subiect (postpus verbului): 4
plecat prima., Au reusit toti. Dezambiguizarea se face prin lexicalizarea subiectului (Andreea a
plecat prima., Candidatii au reusit toti.) — situatie in care pronumele sau numeralul are functie
sintacticd de predicativ suplimentar (si poartd accentul frastic) — ori prin introducerea unor
determinari suplimentare (4 plecat prima din stdnga.), in acest caz pronumele sau numeralul
avand rol de subiect (GALR II 2005: 188 si 308; Stati 1972: 79). Aceeasi confuzie se face, in
conditii similare, intre A ajuns [acolo] primul., [verb predicativ + numeral ordinal, subiect] si 4
ajuns [acolo] primul., [verb copulativ + numeral ordinal, nume predicativ].

Unele constructii cu apozitii prezintd similitudini formale cu structurile juxtapuse, iar
distinctia dintre ele se realizeaza si cu ajutorul acordului. Daca doua nume juxtapuse, aflate in
pozitia sintactica de subiect, sunt fiecare la singular, sintagma este apozitivd cand acordul cu
predicatul se face la singular: Tdnarul acela, prietenul ei, era de fata. (al doilea termen
functioneaza ca o redenumire a primului; de asemenea, izolarea constructiei prin virgule infirma
ipoteza interpretarii celui de-al doilea nominal ca o parte a subiectului multiplu); deci, daca
subiectul este unic la singular si e insotit de o apozitie, acordul nu se face la plural, intonatia si
punctuatia fiind dezambiguizatoare (Profesorul, prietenul tau, n-a venit.). Daca cele doua nume
juxtapuse propun o interpretare asociativa de subiect multiplu, asa cum o demonstreaza si
absenta virgulei dupa cel de-al doilea component, acordul se face la plural, iar varianta apozitiva
este exclusa: Tdanarul acela, prietenul ei erau de fata. (GALR II 2005: 625).

Uneori, baza si apozitia se afla intr-o aparenta relatie de coordonare copulativa sau
disjunctivd, dar coreferentialitatea lor si acordul predicatului la singular infirmd ipoteza
subiectului multiplu: Mama si (totodata) profesoara mea m-a invatat sa scriu. (este vorba despre
una si aceeasi persoand) (GALR II 2005: 367)"; cf. si varul meu si al Danei, cu anaforicul al,
adesea ambiguu, osciland intre valoarea coreferentiala (,,varul meu este si varul Danei”) si cea de
similitudine categoriala (,,varul meu si varul Danei”).

*

Unitate sintactica implicatd Tn omonimia gramaticald (intre diverse structuri ambigue),
subiectul reprezinta o parte de propozitie care a suscitat, de-a lungul timpului, un interes special
in randul specialistilor lingvisti, fapt dovedit de numeroasele volume sau studii consacrate lui.

' Cf. si exemplul similar ,,Jaca ce-mi scrie frate-meu si mosul [subl. n. — F.-M.B.] vostru.” (Creangi 1983: 82).
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Dupa cum se observa, atari situatii de omonimie sintactica apar relativ frecvent in comunicare,
fiind favorizate de caracteristicile morfologice (in primul rand, de formele cazuale identice) sau
de topica ale limbii. Confuzia cu alte parti de propozitie (complementul direct, circumstantialul
de timp sau cel sociativ, apozitia, numele predicativ, elementul predicativ suplimentar) este
strans legata (si chiar favorizatd) inclusiv de exprimarea morfologica, altfel spus, de trasaturile
gramaticale ale partii de vorbire respective; in consecintd, pentru dezambiguizare, se face apel la
diferite mijloace, printre care se numara articularea, dublarea cliticd, modificarea topicii,
intonatia etc.

Asadar, desi ramane o problema de morfosintaxd, omonimia gramaticala trebuie studiata
in relatie cu semantica sau fonetica, reprezentand un caz tipic de interdependentd intre
compartimentele limbii (foneticd — morfologie — sintaxd — lexic). Roméana detine un repertoriu
insemnat de tipuri de enunturi cu structurd (virtual) ambigud, a caror analiza atentd va facilita,
desigur, clasificarea lor dupa diverse criterii si stabilirea raportului dintre omonimia sintactica
reald si cea potentiala.

Referinte bibliografice:

AVRAM, Mioara 1997: Gramatica pentru tofi, editia a Il-a revazutd si adaugita, Bucuresti, Editura
Humanitas.

BACILA, "°™™_Maria 2001: Omonimia intre sincronie si diacronie, in ,,Analele Universitatii de Vest din
Timigoara”. Seria stiinte filologice, XXXIX, p. 117-134.

CRASOVEANU, D. 2002: Categorii sintactice necircumstantiale, Timisoara, Editura Mirton.

DASCALU-JINGA, Laurentia 2001: Melodia vorbirii in limba romdnd, Bucuresti, Editura Univers
Enciclopedic.

GALR II = * * * 2005: Gramatica limbii romdne. II. Enunful, Bucuresti, Editura Academiei Romane.

GUTU ROMALO, Valeria 1973: Sintaxa limbii romdne. Probleme i interpretari, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica.

HRISTEA, Theodor (coord.) 1984: Sinteze de limba romdna, editia a I11-a revazuta si din nou Imbogatita,
Bucuresti, Editura Albatros.

IRIMIA, Dumitru 1997: Gramatica limbii romane, lasi, Editura Polirom.

PANA DINDELEGAN, Gabriela 2003: Elemente de gramatica. Dificultati, controverse, noi interpretari,
Bucuresti, Editura Humanitas Educational.

PETRE, Ileana 1978: Precizari cu privire la termenii neutralizare, omonimie, sincretism in lingvistica
romdneascd, in ,,Analele Universitatii din Craiova”. Seria stiinte filologice, VI, p. 131-133.

STATI, Sorin 1972: Elemente de analiza sintactica, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica.

TOMA, Ion 1996: Limba romdna contemporand. Privire generala, Bucuresti, Editura Niculescu SRL.

Surse:

CREANGA, Ton 1983: Povesti, Amintiri, Povestiri. Editie ingrijita si repere istorico-literare alcituite de
Iorgu lordan si Elisabeta Brancus, Bucuresti, Editura Minerva, editia a IlI-a in seria ,,Patrimoniu”.

82

BDD-A26363 © 2016 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:41:26 UTC)


http://www.tcpdf.org

