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Postcomunismul ca spatiu al amintirii:
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Post-communism as a Space of Remembrance: Conceptual Remarks

In Romania and other East-European countries, post-communism is either seen as a period of voluntary oblivion, or,
on the contrary, as a time of directional recollection, imposed by the canon of critically remembering ,bad” communism
as opposed to a nostalgia-filled ,,good” one. Trying to move past this false distinction, the first part of this paper briefly
analyses the various types of recollecting life and socialization in communism, such as biographical, generational,
historical or artistically reshaped memories. The second part discusses Jan and Aleida Assmann’s model of collective
memory and seeks to investigate the critical function of literature with regard to cultural memory, pleading for a political

and aesthetical approach to contemporary Romanian fiction.
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Introducere

Memoria tinde si devind, in ultimele decenii, un
concept-refugiu: ca ideal al societitilor intr-o epoci
post-istoricd, pe de o parte, si ca obiect de studiu cu
deschideri interdisciplinare citre stiintele umaniste, pe
de alti parte. Dincolo de ,,conditiile obiective” istorice,
politice, sau tehnologice care au pregitit aceasti stare
de fapt - ororile seco%uiui al XX-lea, precum nazismul
si comunismul, politicile amintirii si comemorarii
dezvoltate la niveflocal si supranational, posibilitaile
de arhivare, stocare si redare a tehnologiilor digitale
- memoria reprezintd probabil unul dintre cele mai
potrivite concepte pentru postmodernitate. In el se
intalnesc nostalgia fatd de trecut si ruptura violenti
cu acesta, atentia citre discontinuitatea realului si a
istoriei, pluriperspectivismul, constiinta caracterului
mediat, gistorsionat, al perceptiilor despre lume. Nu
intAmplator stiintele socio-umane, care se ocupi de
modelizarea reprezentirilor religioase, istorice, politice
sau literare, apeleazd acum la metafora memoriei pentru
a-si defini obiectul de studiu in cadrele ,democratice”

ale acesteia. Fird a pirisi trecutul, memoria presupune
actualizarea lui in cadrul de referintd al prezentului,
proces care implici constientizarea caracterului
construit al acestuia dintii. Memoria se afli intotdeauna
Jn gard?, sondind fidelitatea §i obiectivitatea
propriilor reprezentiri prin auto-reflectia critica asupra
mijii)acelor sale. Asa cum subliniazi Jan Assmann,
filosof al culturii si autorul lucririi fundamentale Das
kulturelle Gedichtnis (1992), memoria unei societiti nu
se confundi niciodatd cu traditia care o alimenteazi:
spre deosebire de traditie, care postuleaza si garanteazi
continuitatea, memoria isi va indrepta atentia citre
intreruperi, conflicte, inovatii, restaurdri, revolutii
(Assmann 2013: 23) ",

Este aproape imposibil s nu observim ci, in ultimii
doudzeci de ani, studiile despre memorie cunosc un
boom in Europa si SUA, in special in acele stiinte cirora
nu le apartine natural ca obiect de studiu, precum
istoriografia, filosofia si sociologia, studiile culturale
si literare. Odatd ce pariseste teritoriul psihologiei si
al neurostiintelor, memoria individuald si procesele
sale principale — amintirea si uitarea — devin metafore-
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concept, cu o traditie teoreticd dejabogati. Cumemoria
colectiva, sociali sau memoria culturali intrim in
teritoriul metaforologiei, cici grupurile, societitile sau
culturile nu au 0 memorie similari cu cea a individului
uman. O astfel de constatare nu trebuie si conduci
insd s(iare concluzia ¢i aceste concepte sunt simple
prestidigitatiuni semantice. Mai intdi pentru cd, asa
cum a ardtat, printre altii, filosoful Hans Blumenberg,
metaforologia nu este un domeniu care si apartini
exclusiv limbajului artistic: analogia si metafora au fost
si continud s fie folosite in discursul politic, filozofic,
economic si chiar in discursul stiintific, tocmai datoriti
potentialului lor explicativ. Apoi, pentru ci asemenea
modele ale memoriei colective, care dateazi inci din
anii doudzeci ai secolului trecut, prin lucririle lui
Maurice Halbwachs?, sunt deja in uz, chiar daci se afld
inci in centrul dezbaterilor privind posibilitatea de a
postula existenta unei memorii non-individuale.

Comunismul si imaginea sa mediati

Statele ex-comuniste din Europa de Est s-au
aflat, dupa revolutiile din 1989 si mutatiile care le-au
urmat, intr-o situatie similard cu starea de post-istorie
invocatd in primele randuri ale Introducerii: aici,
»continuitatea istorici” a fost ruptd, iar trecutul recent

are s fi devenit deja, cel putin in cazul Romaniei, o
fume dispirutd’. Patrimoniul industrial, formele de
organizare sociald ale existentei colective, obiectele
casnice, jocurile si crtile formatoare, habitudinile au
iesit cu totul din fluxul vietii cotidiene, in mai putin de
un deceniu de la pribusirea regimului. Comunismul ca
lume locuitd a devenit, aproape dintr-o datd, istorie: un
obiect al prelucririi prin comentarii, imagini de arhivi,
mirturii ale figurilor publice emblematice, amintiri
de familie. Aceastd d[i)sparigie acceleratd a culturii
materiale si a formelor de viatd sociald din ultimele
trei decenii anterioare anului 1989 a impus o distantd
istorici insurmontabili fatd de trecutul recent: Epoca
de Aur care promitea statornicirea unui viitor vesnic
si luminos a devenit, literalmente, o epoci a istoriei.
Pentru tinerele generatii niscute dupa 1990, ea apartine
deja unei temporalititi mitice.

Disparitia cadrelor sociale (cu termenul lui
Maurice Halbwachs) care au influentat modelarea
memoriei autobiografice a celor care au trdit sub
comunism, ca si extinctia generatiei 1945, au contribuit
la ,stergerea” amintirilor cotidiene referitoare la
perioada in discutie. Maria Todorova, initiatoarea celui
mai ambitios proiect de memorie recuperativa dedicat
comunismului sud-est curopean’, semnaleazi ci
numirul persoanelor cu amintiri directe din perioada

Jan Assman

Sursi foto: http://brandeiscenter.com/blog/wp-content/
uploads/2013/04/Assmann-Jan.jpg

regimului socialist a coborat, in Bulgaria, mult sub
33% din procentul total al populatiei (Todorova
2014: 2-3). Orizontul temporalP fatd de anul 1989 se
apropie de treizeci de ani, perioada conventionali prin
care este marcatd, in istoria sociald, schimbul intre
generatii, avand drept consecintd efasarea treptatd a
,memoriei generationale” > comund celor care s-au
format in cadrele sociale ale comunismului. Amintirile
biografice ale indivizilor obisnuiti care au experimentat
formele de viatd cotidiani ale socialismului coexisti
cu mirturiile concentrationare ale victimelor care
capitd, dupa 1989, o voce de autoritate — dar si cu
memoria ,obiectivd’, istorici, a perioadei comuniste,
construitd la nivelul institugiifor statului sau al
grupurilor apartindnd societitii civile. Ca ,spatiu
al amintirii” colective (imprumutind o formulare a
lui Jan Assmann), postcomunismul nu este un gol
istoric, teritoriu al uitdrii active §i generalizate, aga cum
apreciaza cercetitoarea Gulagului roméanesc Ruxandra
Cesereanu®.

Aceastd pluralitate, aproape insesizabild pentru
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un simplu observator al sferei publice, a memoriei
comunismului - o memorie autobiografici, sociali
(generationald), politica si o memorie culturali - este
determinati de regimul diferit al amintirii trecutului:
peste imaginile de altidatd pistrate in memoria
individuali a martorilor sau in arhivele statului se
suﬁrapun reprezentiri mediate ale trecutului recent,
vehiculate in special prin intermediul televiziunii, al
presei si, mai cu seamd in ultimul deceniu, al literaturii.
Nu trebuie si uitim c3, in cazul Romaniei, ruptura
violentd cu trecutul prin miscarea sociali a Revofugiei
este prezentd in constiinta publici atdt la nivelul
amintirilor individuale bazate pe experienta directd,
cit si ca eveniment mediatic, ca istorie in transmisiune
directd” - o ,tele-revolutie”, in formularea memorabili
alui Timothy Garton Ash.

Care este dinamica acestor reprezentiri ale
trecutului recent in societatea romaneasci actuali? Ce
versiuni ale memoriei prevaleazi i care dintre ele riméan
subreprezentate? Nu in ultimul rind, care este locul
i ro[}:ﬂ reprezentdrii literare in procesele memoriei
culturale si ale autodefinirii identitare la nivel colectiv?

Intotdeauna, prezentul este orizontul temporal in
care ia nastere ceea ce numim trecut — aici sunt create,
vehiculate, impirtisite, contestate reprezentirile
acestuia. Trecutul nu este un dat, ci un construct; cu
alte cuvinte, este ideea pe care pe care o persoand sau un
igrup si-o face asupra lui, in procesul amintirii. Cartea
ui Jan Assmann invocatd anterior ne reaminteste toate
aceste lucruri, si o face intr-o asa manierd, incat pare
ci vorbeste despre civilizatiile antice: Egiptul, Israelul
sau Grecia. Assmann subliniaza in repetate rAnduri ci
memoria culturali nu este un concept pentru studiul
trecutului, ¢i unul pentru lucrul cu prezentul. Modul in
care relationdm cu trecutul spune ceva esential despre
noi ca grup, despre viziunea asupra istoriei, ca si despre
idealurile noastre pentru viitor: amintirea sau uitarea.

Amintirea trecutului este numai un proces
retrospectiv, ci §i un gest cu caracter proiectiv, care
se petrece intotdeauna in prezent: amintindu-si,
ysocietitile isi proiecteazd imaginea despre sine si isi
perpetucazd identitatea peste generatii” (J. Assmann
2013: 18) - si o fac, subliniazi Jan Assmann, ,in
moduri complet diferite” (Ibidem). Ca ,dimensiune
exterioard a memoriei umane” (Idem: 19), memoria
culturali se sprijind pe forme ale civilizatiei materiale
care indeplinesc o ffl)mcgie de arhivare — morminte,
temple, carti, biblioteci, muzee - si pe forme de
codificare prin imagine, scris sau topografii simbolice.
Formele materiale a%e memoriei cultura%e nu reprezintd
insi numai un memento a ceea ce nu trebuie uitat,
fiind destinat reamintirii. Acestea indeplinesc, ne
atentioneazi Jan Assmann, o functie de transmitere si
de re-actualizare a sensului cultural, a cirui perpetuare
se baza, in culturile orale, pe memorizare si perf%rmare
ritualici. Imaginati ca un ,cuprinzitor spatiu al

amintirii” (/dem: 24), memoria culturald reprezintd
locul infruntirii intre ceea ce este rememorat prin
repetitie si actualizare §i ceea ce va rimine, pand la
intoarcerea rotii istoriei, intr-o stare de suspendare:
Huitat, exclus, respins, inaccesibil, refulat” (A. Assmann
2006: 220).

Insa daci trecutul, asa cum subliniazi Jan si Aleida
Assmann, nu este accesibil direct, ci este reconstruit
prin reprezentiri religioase, istorice sau artistice, atunci
nu putem face abstractie de dimensiunea reflexiva si
criticd a acestui spatiu al amintirii colective. Privitd din
aceastd perspectivi, memoria culturald este teritoriul
prelucririi prin comentariu, manipulare, cenzuri,
distrugere sau substituire a reprezentirilor asupra
istoriei, credintelor, ideologiilor si idealurilor unei
societiti. La nivelul ei sunt formalizate si codificate
cultural continuturile tranzitorii ale vietii cotidiene i
ale amintirii individuale, discursurile Puterii, practicile
de rezistenti sau formele de memorie subversiva.

O astfel de definitie, care depiseste cadrele
teoriei assmanniene, evidentiazd functia criticd
a memoriei culturale, asupra cireia mediteazd si
Ovidiu Tichindeleanu in eseul-postfati care insoteste
traducerea roméaneascd la Monoteismul si limbajul
violentei®. Intrebindu-se daci memoria culturali
fixeazd i o ,epistemologie a rezistentei”, Tichindeleanu
propune o cﬁ:mocratizare a conceptului in discutie,
realizabild, in viziunea sa, prin desprinderea acestuia
,de institutiile puterii aparute in cadrul procesului de
formare a statului national, in ultimele doud secole”
(Tichindeleanu 2012: 59). Irizati de o filozofie a
stangii politice, plasarea lui Tichindeleanu impotriva
unei memorii a elitelor care, in special in Europa, a
oinventat” si consolidat traditia statului national,
loveste prin ricoseu in inima conceptului de memorie
construit de Pierre Nora in monumentala sa lucrare’.
Atunci cind afirmd, in introducerea proiectului Lieux
de mémoire, ci ,vorbim atdt de mult despre memorie
pentru ci a mai rimas atit de putin din ea” (Nora
1984: XVII), istoricul si filozoful francez are in vedere
tocmai acea memorie-natiune, incarnatie a simbiozei
perfecte dintre memorie si istorie care ia sfarsit o dati
cu trezirea ,constiintei istoriografice” (Ibidem) si
glisarea citre meta-istorie, in anii saptezeci ai secolului
trecut. Locurile memoriei sunt, atit in sens literal cit
si in sens figurat, niste ruine ale acestui tip de memorie
Hinviolabild™: ele 1i celebreaza si ii semnaleazi disparitia.
(Involuntara) contradictie fata de acceptia pe care Nora
o atribuie memoriei nu atinge insd esenta intrebarii
privind functia criticd a memoriei culturale. Intr-un
spatiu-timp precum postcomunismul, aceastd intrebare
raméine, dac nu singura cu adevirat valabild, atunci cu
sigurantd cea mai importanta.

Asa cum sugereazd Ovidiu Tichindeleanu, putem
intrevedea functia critici a memoriei culturale si ca
posibilitatea acesteia de a canoniza continuturile
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unei memorii subversive, ,a formelor de rezistentd
impotriva abuzurilor statului” (Tichindeleanu 2012:
625. Teoria lui Jan Assmann din Das kulturelle
Gadichtnis contine in germene aceastd deschidere:
dacd amintirea trecutului se realizeazd prin canonizarea
unui corp de texte, imagini si rituaﬁlri, in cele din
urmi si ceea ce a supravietuit la nivelul refulatului sau
in zona continuturilor cenzurate va iesi la suprafati.
Dinamica memoriei culturale in ,civilizatia vesticd’, de
care se ocupd Aleida Assmann in cartea cu acelasi titlu
(A. Assmann 2013), rezidi tocmai in aceste infruntiri
intre versiuni si modele alternative ale memoriei unor
grupuri sau natiuni, care militeazi pentru recunoastere.
Memoria culturali este legatd indisolubil de identitatea
politicd, insd ar fi restrictiv s o reducem la aceasti
dimensiune.

Tocmai de aceea, functia critici a memoriei
culturale nu ar trebui inteleasd in primul rind ca o
functie politicd. Amintirea este, prin chiar natura ei,
o formi de eliberare de sub tirania cotidianului (cf.
J. Assmann 2013: 84-85), iar in societitile totalitare
ea poate deveni daci nu o armi, atunci un refugiu
impotriva represiunii®. Rezistenta prin culturd in
timpul regimului comunist, catalogatd adeseori ca
o formi ,slabd” a opozitiei politice, este o forma de
prezervare a memoriei culturale prin literaturd. Cartea
Aleidei Assmann invocatd anterior surprinde modurile
in care, de-a lungul secolelor, istoria tumultoasi a
memoriei, a reprezentirilor sia politicilor ei in cultura
occidentald este reflectatd critic, in special la nivelul
discursului artistic. Opera lui William Shakespeare
rimine modelul canonic pentru aceasti reflectie asupra
istoriei, puterii si memoriei: ,,chiar daci efectul politic
al amintirilor nu ne mai atinge astizi, astfel incat si
le putem reactiva, puterea framatici si omenescul
[pieselor shakespeariene] riman la fel de vii la nivel
textual” (A. Assmann 2013: 74). Plecind, de aceasti
data, de la ideile Aleidei Assmann, putem redefini
functia auto-reflexivi a memoriei culturale ca rezidind
in actiunea critic a mediilor care ii codifici materia in
sisteme de simbolizare. In continuare, voi urmiri mai
indeaproape aceastd ipoteza.

Literatura ca model al memoriei culturale

In introducerea numirului tematic din 2006 al
European Journal of English Studies, Astrid Erll si Ann
Rigney identifica trei roluri ale literaturii in productia
memoriei culturale: 1) literatura ca mediu al amintirii;
2) literatura ca obiect al amintirii (memoria literaturii,
intertext) si 3) literatura ca un mediu care observi
»producerea” memoriei culturale. Dintre acestea, fird

indoiala ci ultimul - literatura ca mediu care observi
producerea memoriei culturale — poate oferi unele
dintre cele mai fertile ipoteze de lucru in acest cimp.
Dincolo de faptul ci textele literare sunt nu doar

arte integrantd, ci si un vehicul al ,culturii amintirii”
F]an Assmann) in cadrul unei comunititi (al unei
natiuni), ,literatura face procesul amintirii observabil”
(Etll, Rigney 2006: 114{ Operele literare, subliniazi
Erll si Rigney, nu doar contribuie la producerea si
tezaurizarea memoriei culturale, indeplinind o functie
de actualizare intertextuali a capodoperelor din trecut,
dar pot arita si cum functioneazi memoria individuali
si sociald intr-un context istoric dat.

Aleida Assmann si, mai recent, Astrid Erll sau
Birgit Neumann, au aritat ¢i memoria culturald nu se
sprijind numai pe forme materiale sau institutionale
- monumente, arhive, muzee - ci §i pe forme de
comunicare (medii) precum texte, imagini sau
locuri® (A. Assmann 2013: 9). Acestea tin, pe de o
parte, de dimensiunea materiald a memoriei culturii,
ca artefacte: functia lor este aceea de a ,stoca” pe
termen nedefinit continutul comunicational pe care
il incifreaza. Posibilitatea unei memorii culturale, aga
cum o inteleg Jan si Aleida Assmann, pleaci tocmai
de la definirea textului si a celorlalte medii ca parte a
comunicirii sociale. Ele asigurd circulatia in timp si
spatiu a ,mesajului’, ofering posibilitatea actualizirii
lui pentru mereu alti receptori. Prin aceasti a doua
functie, mediile participd la realizarea dimensiunii
sociale a memoriei culturale.

In acest proces, receptarea sensului in cadrele sale
originare este aproape imposibili, odatd ce acestea
au dispirut, cu trecerea timpului, din praxisul social.
FaptuF ci sensul poate fi actualizat intr-un context
istoric total diferit fatd de cel care l-a generat se explici
prin dimensiunea mentali a memoriei culturale, care
include sisteme de simbolizare, precum limbajul si
limba, concepte sau scheme prediterminate cultural
(cf. Erll 2008: 103). La acest nivel iau nastere
perceptiile de sine ale unei comunitati, stereotipurile
identitare, valorile si viziunea asupra lumii - inefabilele
care modeleazd ceea ce numim identitate colectivi.
Aceasti functie autoreflexivd a memoriei culturale este
cu atAt mai vizibili la nivelul acelor medii si discursuri
non-mimetice, precum arta si, in cadrul ei, literatura.
Aceasta din urmd poate sanctiona amintiri contra-
prezentice ( Jan Assmann), care intrd in contradictie
cu realitatea socio-politicd a prezentului, sau se ocupi
de marginal, latentd, refulat, sfidind omogenitatea
memoriei oficiale.

Interesatd de configuratiile si productivitatea
culturii - §i mai putin de ,locurile” ei fixe - Astrid Erll
se ocupd indeaproape de rolul mediilor in societitile
moderne, argumentind ci literatura si filmul rimin
principalele medii fictionale ale memoriei culturale.
Intr—agevir, literatura - in special romanele populare
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sau istorice, epopeile nationale, memorialistica sau
reportajul de cilitorie - i, in ultimii o sutd de ani,
filmele - creeazi si fac si circule imagini memorabile ale
trecutului si ale prezentului, cu impact la nivel colectiv.
Aceste reprezentdri au o dubli referentialitate: ele
trimit simultan citre memoria istorici a evenimentelor
pe care le evocd, ficAnd uz de documente istorice
si imagini de arhivi, dar si citre interpretirile lor
anterioare, in interiorul aceluiasi gen sau al aceleiasi
culturi. Arta tatoneazd neobositd legile si granitele
modurilor reprezentirii, favorizind fenomene de
intertextualitate (Gérard Genette), intermedialitate
( naratiune versus imagine) si remedializare (Astrid
Etll). In procesul de producere - receptare, operele
literare sau cinematografice perpetueazi, crecaza i
interpreteazd amintiri biogragce si fictionale despre
momente istorice mai apropiate sau mai indepirtate
in timp. Distanta fati de momentul si spatiul reinviate
prin lumini si culoare, perspectiva aleasd, modalititile
narative, dinamica actiunii, limbajul actorilor,
prezenta sau absenta comentariilor metatextuale
determind cadrele experientei estetice — de identificare,
neimplicatd, reflexiva - care corespund unor ,moduri
diferite ale amintirii culturale in rindurile audientei”
(cf. Erll 2008: 390). Romanul de facturi realisti,
de pilda, insceneazi un anume tip reprezentare a
trecutului - istoricizant monumental -, in vreme
ce metafictiunile istoriografice apeleazd la modurile
reflexiv si satiric, preocuparea lor primordiald fiind, in
cuvintele Lindei Hutcheon, ,,denaturalizarea anumitor
trisituri dominante ale modului nostru de viatd”
(Hutcheon 1997:5).

Literatura i filmul nu realizeazi numai
reprezentarea fictionali sau fictionalizatd a unor
lumi din trecut: in chiar specificul lor sta reflectia
asupra temelor si proceselor memoriei individuale sau
colective. Nu trebuie si uitdm ci discursul stiintific
asupra memoriei nu are o vechime mai mare de un
secol: inainte ca memoria si devini obiectul de studiu al
psihosociologiei sau al neurostiintelor, ea a reprezentat
un subiect de meditatie pentru filozofie, arti si istorie.
Dincolo de forta de a propune si a face si circule
imagini memorabile ale istoriei, literatura, aratd Birgit
Neumann, reflectd lucririle memoriei” >.Uzind de
tehnicile care 1i sunt proprii - relatare, perspectivizare
narativd si temporald, intertextualitate, dialogism -
literatura reprezintd, explorindu-le imaginativ, procese
ale memoriei individuallz sau colective, creAndu-si astfel
propriile lumi pe care Birgit Neumann le numeste cu
drept cuvant ,ale memoriei” (Cf. Neumann 2008).
Acest gen de opere literare ajuns de curdnd in atentia
teoreticienilor, este conceptualizat sub denumirea
de ,fictiuni ale memoriei” (Aleida Assmann), sau
,mimesisuri ale memoriei” (Neumann, Erll) - cu
mentiunea cd, aga cum atentioneazd Birgit Neumann,
in acest proces de reprezentare nu este privilegiat

mimesisul: in cuvintele cercetitoarei antementionate,
operele literare ,nu imitd versiuni existente ale
memoriei, ci produc, prin actul discursiv, trecutul pe
care isi propun si il descric” (Neumann 2008: 334).

Asacum reiese din cele expuse pind acum, literatura
contribuie, prin functiile ei naturale - la reflectarea
memoriei cuIl)turale. Sidaci aceasta dintai, agsa cum aratd
din nou Birgit Neumann, ,nu este un sistem inchis,
ci o parte a fluxului culturii, in interactiune cu alte
sisteme de simboluri” (Neumann 2008: 335), precum
dreptul, istoria, religia sau psihologia, atunci analiza
reprezentarilor literare ale memoriei poate s;ivune ceva
despre configuratiile sociale ale acesteia, prevalente intr-
un spatiu cultural national sau regional la un moment
dat. Generindu-si propriile sisteme de reprezentare
simbolici (Ernst Cassirer) literatura interactioneazi,
inevitabil, cu alte reprezentiri mnemonice,
institutionalizate sau subversive, inglobindu-le in
propria substantd. Studiul reprezentarilor fictionale
ale memoriei culturale, in special in epocile ,de crizd’,
precum perioada postcomunistd, poate oferi indicii
pretioase despre cum si de citre cine este influentati
amintirea colectivd a trecutului.

m

J q@
Concluzii

Inainte de a incheia, as vrea si observ ¢i memoria
nu este doar un concept al epocii noastre post-puse
unor constructe istorice care, in aceasti reconstructie
si numai pentru noi, cei care le privim retrospectiv, au
o aurd de consistentd si coerentd — ci un concept pentru
epocanoastri. lar propunerea de a medita asupra acestei
situatii de ,post-istorie” prin intermediul literaturii nu
opune adevirului memoriei minciuna fictionald, ci
propune un unghi de observatie privilegiat. In fond,
caracterul construit al reprezentirilor despre trecut si
sinventarea traditiei” reprezintd nu doar aspecte ale
procesului de producere a culturii asupra cirora ne face
atentiliteratura, ciunadintrelectiile cefe maiimportante
ale istoriografiei, incepand cu ofensiva metaistoriei din
ultimul sfert al veacului trecut. Importanta literaturii in
studierea configuratiilor memoriei culturale rezidi nu
doar in calitatea sa de text fundamental al acesteia, ci si
in aceea ci modelizeazi procesele acesteia. Daci inainte
de teoretizarea conditiei postmoderne literatura putea
fiincd definiti ca ,,model al lumii’, 0 dati cu schimbarea
de paradigma literatura devine un model, dintre altele
posibile, de codificare, interpretare i transmitere a
acestor discursuri despre lume.
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Note:

1. Traducerea in limba roméni, realizatd de Octavian
Nicolae, a apirut in 2013 la Editura Universitatii
»Alexandru loan Cuza” lasi, cu titlul Memoria cultural.
Scriere, amintire §i identitate politici in marile culturi
antice.

2.Unadintre primele contributiiale lui Maurice Halbwachs
in domeniul memoriei colective, Les cadres sociaux de la
mémoire, apare in 1925. Varianta in limba romana a editiei
critice dupi La mémoire collective (1997) a apirut in 2007
in traducerea lui Irinel Antoniu (Tasi, Institutul European).
3. Asocierea comunismului cu o lume dispirutd nu
este intAmplitoare, sintagma fiind consacratd in spatiul
roménesc ca titlu al volumului colectiv O lume dispiruta.
Patru istorii personale urmate de un dialog cu H.R.
Patapievici (lasi, Polirom, 2004), semnat de Ion Manolescu,
Paul Cernat, Angelo Mitchievici, loan Stanomir.

4. In cadrul proiectului au fost publicate, pani acum, doui
volume colective: Maria Todorova (ed.), Remembering
Communism. Genres of representation (2010, New York,
SSRC) si Maria Todorova, Augusta Dimou and Stefan
Troebst (eds.). Remembering Communism. Private and
Public Recollections of Lived Experience in Southeast
Europe, 2014, Budapest, CEU Press.

5. O interesantd analizi a memoriei generationale din
postcomunismul roménesc este propusi in studiul
Cristinei Petrescu, ,Websites of Memory: In Search of the
Forgotten Past”, in Maria Todorova, Augusta Dimou and
Stefan Troebst (eds.), op.cit., pp. 595-613.

6. Ruxandra Cesereanu invoci amnezia generalizatd a
societitii romanesti ca pe un ,reflex post-totalitar” (Alain
Besangon), referindu-se in special la uitarea activi si/
ignorarea experientelor colective ale detentiei din perioada
comunista,

7.Vezi Ovidiu Tichindeleanu, ,Pornind de [a Jan Assmann:
democratizarea memoriei culturale si revizuirea teoriei
modernitatii’, postfatd la Jan Assmann, Monoteismul
si limbajul violentei, traducere de Maria-Magdalena
Anghelescu, Bucuresti, Tact, 2012.

8. Pierre Nora (dir.), Le lieux de mémoire, tome I, Paris,
Gallimard, 1984.

9. Adevirata fortd a amintirii culturale poate fi observati in
situatiile de rezistentd intelectuald intlnite in inchisorile
din perioada regimului comunist, precum scrisul versurilor,
invitarea unei limbi striine sau memorarea i recitarea
unor ample fragmente din opere clasice. Nu intAmplator
toate aceste forme de rezistentd sunt, de cele mai multe ori,
crunt pedepsite: ele echivaleazi cu o evadare, fie aceasta i
iluzorie, compensativ, din spatiul carceral.

10. Este vorba despre locuri semiotizate, a ciror functie
mnemonicd o surclaseaza pe cea utilitard.

11. Birgit Neumann, The literary representation of Memory,
in Astrid Erll, Ansgar Niinning (eds.) (2008) op.ciz., pp.
333-343.
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