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Abstract. This article highlights the conceptual correlation of ,,authentic polyphony”
and the chronotopic terms ,,objective plan-world (outer, extrinsic)” and . represented plan-
world (artistic, intrinsic)” and, on the other hand, the ,platform-sphere of meanings”. These
terms literalize the conceptual content of the universal ontological term heteromundanity. We
analyze the ,,conventional” (,,metaphorical”) utilization of the musicological term polyphony
in the context of the Bakhtinian concept ,,term”, based on the ontological view of dialogicality
of the specific object of humanities, of the literary science in particular, determining ,.the
philosophy of the terminological expression”. It determines implicitly the specific hermeneutics
of the literary notions’ interpretation which vises the ,active understanding” (creator of new
meanings) of bivocity and heterovocity of the word-utterance (text-sentence) by the ,,authentic
reader” of the dialogical novel (polyphonic).

Keywords: word-voice, plurivocity, heterovocity, integral voice, objective plan-world
(historical chronotopes), represented plan-world (artistic chronotopes), image (of the artistic
whole), duality of image, meta-scientific metaphor (ontological), Einsteinian universe, lingual
conception (of Ptolemy vs of Galilei), the chronotope of Dostoyevsky, simultaneity, curved
space (non-Euclidean), word-range, term, chronotopism of the image, achronotopism of the
meaning.

Corelatia conceptuala a acestor termeni cu dialogicitatea in dialogismul lui Bahtin
necesitd mai intai o precizare a continutului conceptual al termenului polifonie. Dupa
cum am constatat in articolul Meralingvisticd/ lingvisticd |1, p. 30-53], ,,polifonie” nu este
un termen bahtinian, el fiind preluat de la alti savanti, care l-au utilizat pentru a evidentia
o analogie compozitionalda a romanuluir dostoievskian cu principiul contrapunctului
in muzica definit de Glinka, la care se referise primul insusi scriitorul. Atitudinea lui
Bahtin fatd de aceasta analogie a fost contradictorie. Pe de o parte, el releva ¢d ,,romanul
polifonic” este pentru dansul o denumire conventionala. De exemplu: ,, Trebuie sa atra-
gem atentia ca am utilizat comparatia dintre romanul dostoievskian si polifonie numai
cu titlul de analogie plasticd, atat”, precizand ca ratiunea acestei analogii este aceea cd
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,polifonia si contrapunctul arata doar ca in momentul in care construirea romanului
depaseste limitele unitatii monologice obignuite [omofonice], apar probleme noi, dupa
cum si Tn muzica ele s-au impus odata cu depasirea unei singure voci. Dar intre materia-
lul muzicii si cel al romanului exista o deosebire mult mai flagranta, pentru ca asemuirea
lor sa insemne altceva decat o simpla metafora” [2, p. 32].

Ne amintim insa ca si In legatura cu termenul cronotop, care a devenit un concept
central al dialogismului sdu estetic-literar si care are o corelatie conceptuald stransi
cu polifonia, Bahtin facea o rezerva similara: ,,Pe noi nu ne intereseaza sensul special
pe care il are in teoria relativitatii, noi il preludm in teoria literaturii ca pe o metafora”,
addugand insa ,,dar nu intru totul” [3, p. 294]. Nu este intru totul o metaford, in sensul
ingust de trop, nici polifonia. Filosoful Vasile Tonotu a extras din ,,metafora polifonie1”
in capitolul cu acest titlu o ,,lectiec dostoievskiano-bahtiniana” esentiala pentru formarea
spirituala a constiintei de sine a personalitatii umane apte pentru un dialog autentic
[4, p. 113]. Despre lectia dostoievskiand pentru formarea noului cititor, Bahtin scria:
,,Orice lector adevarat al lui Dostoievski, care nu recepteaza romanele sale printr-o
prisma monologica, ci stie sd se ridice la nivelul noii pozitii adoptate de autor, simte
aceastd deosebitd /drgire a constuintel lui (...), o simte inainte de toate in sensul unui
contact dialogal [mai precis: al unet comunicdri dialogice, care este un fenomen mai larg
decat cel al contactului nemijlocit] cu alte constiinte egale (...), precum si in sensul unei
patrunderi dialogale active in abisurile infinite ale omului” [2, p. 97].

Pe de alta parte, se pot aduce tot atatea exemple in care Bahtin afirma tot atat de
categoric ca anume pol/ifonia defineste acel continut calitativ nou care marcheaza hotarul-
limita in evolutia istorica a romanului peste care a trecut numai romanul dostoievskian.

E vorba de o ,,inconsecventd” a sa printre altele constatate de mai multi bahtinologi
sau despre altceva decat de o contradictie logica in discursul sau filosofic si teoretico-
literar. Credem ca si in aceasta pozitie contradictorie fatd de termenul muzicologic
polifonie ne lovim de o logica sui generis a ,,noil gandiri” (Franz Rosenzwerig), proprie
s1 altor filosofi ai dialogului existential, cea a ,,paradoxulur existential”, pe care a de-
finit-o si aplicat-o pe larg Karl Jaspers in spiritul ,,paradoxalistului” din Insemndrile
din subterand, in care Bahtin a dezvaluit radacini mult mai arhaice in satira menippee,
una din originile ,,arhaicii” genului romanesc. Atitudinea contradictorie a lut Bahtin fatd
de termenul polifonie is1 gaseste explicatia in conceptul lui de fermen, mai exact fata
de caracterul conventional sau relativ al oricarui termen (roman, text, dialog, monolog,
metalingvistica etc.). latd doar cateva exemple in care el isi exprima rezervele sale
principiale fati de transformarea cuvéntului intr-un termen stiintific. ,,In termen, chiar
daca el nu este Tmprumutat dintr-o limba straina, se produce o fixare a semnificatiilor,
o slabire a energiei metaforice, o pierdere a multitudinii de sensuri, inceteaza jocul
liber cu semnificatiile. De aici unitatea liminard [omofond] a unui singur ton” [5, p.
79]. Intr-un alt manuscris, explicand atitudinea sa ironicd fatd de unii termeni la moda
(model, canon, mesaj, cod), el releva: ,,Exactitatea termenului poate avea doar un caracter
functional s1 numai in cadrul unui sistem. Daca sistemul lipseste, exactitatea sensului

11

BDD-A26037 © 2017 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 04:50:22 UTC)



LIX Plailicliogia

2017 IANUARIE-APRILIE

termenului este asemenea pietrei sub care nici apa nu curge, apa vie a gandirii. Aceasta
se refera la toate stiintele umanistice, cu exceptia lingvisticii de tip structuralist” [5,
p. 377]. In stiintele umanistice, in stiinta literard indeosebi, conteazi nu exactitatea
(mensurabilitatea), ci profunzimea intelegerii obiectului cercetarii. De aceea in concep-
tia lui Bahtin termenul nu desemneaza punctul de sosire la statia terminus, ci punctul
de plecare al cunoasterii intregului dinamic al fenomenului, respectiv al problematizarii
oricarui termen: inlocuirea ,romanului polifonic” cu ,romanul dialogic” nu rezolva
problematica complexa a raportului dintre ,,cuvant” si ,,termen” specializat, cu un camp
semantic ingustat. Orice termen 1si gaseste legitimitatea ratiunii de a fi numai Intr-un
ansamblu de termeni raportat la esenta obiectului cercetarii.

Indaritul proverbialei sale ,slabictuni” pentru variativitatea termenilor care se
refera la aceeasi notiune se ascunde subtextul filosofic si teoretico-literar al dialogismului
sdu estetic-artistic. S1 conceptul sdu de termen se refera nu numai la notiunea literard
respectiva, ci in primul rand la conceptul ontologic al dialogicitatir fiintei (onticului)
manifestate fenomenologic in obiectul cercetdrii teoretice sistematizate. In fragmentul
de manuscris postum Cu privire la temeiurile filosofice ale stiintelor umanistice citim:
,,Obiectul stiintelor umanistice este fiinfa expresivd si grditoare. Aceastd fiinta nu coincide
cu sine insdsi [adicd nu este o identitate absolutd] si tocmat de aceea este inepuizabila
in sensul si valoarea sa. (...) Exactitatea presupune coincidenta lucrului cu sine. Exactitatea
este necesard pentru insusirea lui practica (...). Fiinta care se autoreveleazd nu poate fi
constransd de aceasta. Fiinta intregului, fiinta sufletului omenesc este libera fata de actul
nostru cognitiv. Nu se poate transfera asupra ei categoriile cunoasterii lucrurilor (e unul
din pacatele metafizicii). Devenirea fiintei este o devenire liberd”. Din aceasta ontologie
decurge si ,filosofia expresiei” (,,Expresia este campul de intalnire a doua constiinte”),
care este corelatd cu ,dialogicitatea intelegerii” [5, p. 8-9] alteritatii cuvantului strain,
al celuilalt subiect al vorbirii care exprima un alt sens, alt adevar al propriei lui existente
congtiente de sine. In dialogul autentic se confrunta nu adevarul obiectiv cu opinia
subiectiva (eronatd), ci doua adevdruri, doua experiente existentiale la fel de esentiale,
doua constiinte-orizonturi reale. Opozitia principiald dintre lucrul-mut si subiectul-
personalitate in filosofia dialogului rezida in faptul ca, spre deosebire de ,,lucrul” ca fiintd
in lume (Seiende, fiindul sau fiintdndul) subiectul-personalitate are nu numai o ,,lume
inconjurdtoare” (Umwelt, ocrujenie, mediu ambiant), ¢i si un orizont (crugozor), in care
existenta (ca mod de a fi specific omului) devine constienta de sine in sfera de ,,iluminare
existentiald” (K. Jaspers) a sensurilor-valori existentiale prin comunicarea intersubiectual a-
interpersonald [alias: dialogicd] intr-o comunitate socio-culturald-lingvala.

In contextul mare al textelor lui Bahtin si in contextul mai larg al filosofiei euro-
pene a dialogului devine clar ¢a nu e vorba atat de opozitia ,,termen”, ca expresie exactd
a notiunii stiintifice, s1 ,,metafora”, ca expresie figurata conventionald, imprecisa,
ci de opozitia a doua conceptii ontologice, doud moduri de a concepe fiinta, unitatea
intregului ei fiintial: monologismul, ca principiu ontologic si epistemologic-metodologic
al monologicitatii fiintei a tot ce este fiintare datd si deja creatd |dannoe 1 sozdannoe],
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pe de o parte, si dialogismul, ca principiu ontologic si epistemologic-metodologic
al dialogicitatii fiintei ca intreg bipolar In continud devenire, in miscare liberd de la
un pol la celalalt pol, pe de alta parte, ca luptd si unitate a contrariilor. Bahtin utilizeaza
expresia ,,dialectica obiectiva” a fiintei in fenomene, ca lupta si unitate a contrariilor in
continua devenire, dar fara a se ralia la sinteza dialecticii monologistice a adevarului
absolut, nici al viitorului comunist, sau a oricarei alte ,,utopii a unei armonii universale”
(Jaspers), inclusiv a conceptiei eshatologice a unui sfarsit finalizator din drama medieva-
1a a misterelor, conceptie care nu si-a putut gasi realizare artistica In romanul polifonic,
pentru ca ea ¢ principial incompatibila cu metoda ,,dialogologiei artistice” in romanul
dostoievskian.

Aceste doud conceptit ontologice contrare au generat st doud conceptii hermene-
utice diferite cu privire la expresia terminologica a continutului conceptual al notiunilor
literare concrete, adica doud concepte de rermen exprimate prin doua categorii de ,,cuvant-
voce”: cuvantul bivoc launtric dialogizat si cuvantul univoc (omofon, monologic). Aceste
doua concepte de termen implica si doud conceptii hermeneutice definite de Bahtin
ca fiind orientate catre ,,intelegerea activd” una si catre ,,intelegerea pasiva” alta, aceasta
din urma proprie ,,cititorului-dublurd «perfectd» a autorului” [6, p. 368-380].

Intelegerea cuvantului monologic, chiar si atunci cAnd , este insotita de o puternica
traire emotionald si se apropie de o intelegere mai concretd a sensului enuntului,
a intentiel vorbitorului” ramane totusl ,pasivd, pur receptivd”’, deoarece triirea
emotionald impresionista ,,nu aduce nimic nou in continutul de sens al discursului, c1 1l
dubleaza doar, tintind, ca spre o limita suprema, spre reproducere a ceea ce este deja dat
in discursul inteligibil, ea nu iese din cadrul contextului, nu imbogéteste cu nimic ceea
ce este inteligibil [3, p. 136]. Intelegerea pasiva, preconizati de monologicitatea fiintei,
a cunoasterii s1 reprezentarii ei, corespunde doar unor ,,cerinte hermeneutice negative”,
precum: .0 maxima claritate’ a expresiei, ,,0 mai mare putere de convingere”, ,,concretete”,
,exemplaritate” evidenta etc. Aceste criterii sunt negative pentru ca, precizeaza Bahtin,
o1 lasd pe vorbitor in propriul context, In propriu-i orizont”, ci nu-l aduc la granita
dintre sfera deja cunoscutului si intelesului si sfera intrebarilor vitale fara raspuns ale
experientel existentiale noi intr-o epoca bulversata, precum a fost epoca istoricd care
a generat romanul polifonic. Acest nou tip de roman 11 solicitd cititorului o intelegere
activa, adica o cdutare a raspunsurilor proprii la Intrebarile vitale insolubile la care nici
autorul nu are raspunsuri definitive.

Spre deosebire de dialogul retoric si cel pedagogic, in dialogul autentic (existential)
intrebarea si raspunsul se nasc 1n orizonturi si contexte diferite, ¢i nu intr-un singur context
al vorbitorului, al meditatiei lui monologice, expusa intr-o forma dialogata exterioara.
Intrebarca si raspunsul sunt enunturi a doi subiecti vorbitori reciproc determinate, insa
,.cel care intreaba si cel care raspunde se afld in cronotopi individuali diferiti” [7, p. 371],
adica Intr-o lume eteromundana a contemporaneitatii, si chiar In epoci istorice diferite,
ca in ,,dialogul mortilor” al lui Lucian. Anume situarea cronotopica individuala in doua
lumi diferite si intr-o situatie concretd a comunicdrii interpersonale alimenteaza polaritatea
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sensurilor-valori ale replicilor dialogului autentic si-1 scoate pe participantii la dialog
din contextele si constiintele-orizonturile lor inchise in sine, din limitele solipsismului
unor experiente traite in ,sfera deja datului §i cunoscutului”, adica a ,,coincidentei
fiinte1 cu sine” intr-o identitate absoluta, reificata, solidificata, epuizata.

Intelegerea activa, pe care i-o solicita cititorului termenul exprimat prin cuvéntul
bivoc romanesc, este conditionatd anume de dialogicitatea interioara a obiectului sti-
intelor umanistice — fiinfa expresiva si grditoare care se autoreveleazd intr-o devenire
liberd si nedesdvdrsibild. Dacd in genurile poetice (poemul epic, poezia liricd, tragedia
sl alte specii) imaginea cuvantului este creata prin orientarea directd a cuvantului poetu-
lui catre obiectul zamislit si figurat intr-un limbaj absolut si unic (,.limbajul zeilor”
st al ,eroilor zeificati”), apo1l in creatia prozaicd romanescd insusi obiectul releva
varietatea social-plurilingva [sotialno-raznorecivoe, eterologicd| a numelor, definitiilor
sale (...) Prozatorul are in fatd o multitudine de cai, drumuri si carari croite in obiect
de constiinta sociala. Alaturt de contradictiile din obiectul insusi prozatorul are in fatd
si plurilingvismul [raznorecie] social [eterologia sociala], dialectica obiectului se im-
pleteste cu dialogul social din jurul lui. Pentru prozator obiectul constituie punctul
de concentrare al vocilor disonante [raznorecivaie, eterologice, adicd voci ce survin
din diverse limbaje dialectale, profesionale, genuriale]|; printre aceste voci trebuie
sa rasune si vocea lui, pentru care aceste voci creeaza un fond indispensabil, in afara
caruia nuantele prozei sale artistice «nu mai au nicio rezonanta»” |3, p. 133].

Spre a face intuitiv inteligibild deosebirea esentiala (ontologicd) dintre miscarea
rectiliniara a cuvantului poetic catre obiect si miscareca curba a cuvantului romanesc,
Bahtin recurge la metafora ,,cuvant-raza”, de asemeneca sugerata de ideea experimentala
cunoscutd a lui Einstein: ,,Dacd ne vom reprezenta intentia acestui discurs [cro60], adicd
orientarea lui asupra obiectului ca o razd, atunci ne vom explica jocul viu si 1repetabil
de culori si de lumina in fatetele imaginii create de ele prin refractia razei-cuvant
nu in obiectul insusi (ca jocul imaginii-trop a limbajului poetic in sens restrans),
ci in acel mediu al cuvintelor, al aprecierilor si accentelor «strdine», strabatute de raza
in drumul ei spre obiect: atmosfera sociala a discursului care inconjoara obiectul face
sa straluceasca fatetele imaginii lui” [3, p. 132].

Daca termenul ,,polifonie” este conceput doar ca o constructiec compozitionala
poliplana a subiectului care are la temelie doar unitatea conceptiei filosofice si a stilului
individual al autorului, eterogenitatea materialului fiind unificata prin ultimul cuvant-
verdict al autorului, atunci polifonia devine o ,,polifonie formala™ care genereaza confuzii
conceptuale. Una din ele e cea care neglijeaza ,,deosebirea flagranta dintre materialul
muzicii si materialul poeziei”. Aceasta deosebire principiala fusese tratata mai detaliat
in manuscrisul postum ,,Problema continutului, a materialului s1 a formei in creatia
literara” (1924), in legatura cu un alt termen — ,,instrumentatia”, lansat in studiile de pro-
zodie ale formalistilor: ,,Termenul «instrumentatie» folosit pentru desemnarea ordonarii
laturii calitative a materialului sonor in poezie este extrem de nereusit”, pentru ca
,.de fapt, nu latura acustica a cuvintelor este ordonati, ci latura articulatorie, latura motri-
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ca” [3, p. 105-106]. in creatia literar-artisticd ,.caracterul evenimential [coGuimuiitbiii]
al obiectulur estetic este deosebit de clar; raportul dintre formd si continut are aici
un caracter aproape dramatic; este deosebit de limpede si patrunderea autorului — om
fizic, sensibil si spiritual — in obiect (...). Aceastd activitate organizatd din interior
a personalitatii creatorului se deosebeste fundamental de personalitatea pasiva, organi-
zatd din exterior a personajului, a omului obiect al viziunii artistice [a autorului],
... aceasta este imaginea omului... vizibila si audibila... exteriorizata si intrupatd; in timp
ce personalitatea creatorului este invizibila si inaudibila, dar se resimte (...) ca o activitate
care vede, aude, se miscd, isi aminteste, o activitate neintrupatd, dar care Intrupeaza
si numai dupa aceea este reflectatd [VB: nu intrupatd in «imaginea autorului», notiune
pe care Bahtin o considera contradictio in adjecto]” [3, p. 108]. In opera literara, in spe-
cial in roman ,.este limpede nu numai unitatea inseparabila a formei si continutului
dar si noncontopirea lor, in timp ce in alte arte forma patrunde mai mult in continut,
intr-un fel se materializeaza in el...” [Ibidem].

,»Aceasta se explica prin caracterul materialului poeziei: cuvantul cu ajutorul caruia
autorul — omul vorbitor — poate sa ocupe nemijlocit pozitia sa creatoare, in timp ce in alte
arte, In procesul creatiei intrd — ca intermediari tehnici — corpuri straine: instrumentele
muzicale, dalta sculptorulur etc. Pe langd aceasta, materialul nu cuprinde omul activ
in totalitatea lui. Trecand prin acesti intermediari eterogeni, activitatea autorului-creator
se specializeaza, devine unilaterala...” [3, p. 109]. Insa nici in genurile literare, releva
Bahtin, ,,importanta organismului creator interior nu este identicd: ea este maxima
in poezia liricd...; in roman participarea organismului interior la forma este minima.
Desigur, si in roman activitatea care genereaza cuvantul rimane principrul conducétor
al formei, dar aceasta activitate este lipsita de aspecte organice, fizice, aici avem de
a face cu o activitate pur spirituala de zamislire si alegere a sensurilor, a conexiunilor,
a atitudinilor axiologice, cu o tensiune interioard de contemplare spirituala finalizatoare
si de cuprindere a marilor ansambluri verbale” [3, p. 106], s1 aici patrunde in forma
omul-creator activ din punct de vedere ,interior”, dar in creatia verbald romanesca
,,nu exista o tensiune fiziologica reala a simturilor exterioare si a organelor corpului...”,
romancierul este ,,omul creator ca intreg al unei tensiuni interioare... inzestrate cu talc”
[rostuitoare in sensul interpretdrii lut Constantin Noica a corelatiei dintre cuvintele ,,rost”
(gurd), rostire, rostuire] |3, p. 106].

* Bahtin utilizeaza adeseori cuvantul rus sobitie (eveniment) in sensul termenului ontologic
german Miisein ca ,,eveniment al Intalnirii a doud existenfe si constiinte-orizonturi”, sens pe care
Levenimentul” din limbajul comun nu-l reda in intregime, confundindu-se cu orice fenomen
natural. Or, Bahtin releva ca o tezd pentru meditatie corelatia conceptuala existential-antropologica
dintre ,,intdlnire” — termenul-cheie al dialogismului lui M. Buber si teoria comunicarii existentiale
a lui Jaspers; Intdlnirea si kommunikatia la Jaspers (Philosophie, 2 Bd. Berlin, 19327 [7, p. 347].
Ce-i drept, Bahtin utilizeaza ,,sobitie” si in sensul de lantul de ,,evenimente-intamplari” din care se
constituie ,,pragmatica subiectului” in romanul de aventuri, insd polifonia autenticd nu se manifesta
decat la nivelul suprasubiectual (nadsiujeinii, supradiegetic). Delimitarea acestor doud nofiuni
exprimate prin acelasi cuvint-termen ,,sobitie” se produce la doud niveluri (straturi) ale modelului
bahtinian de structurd in devenire-metaforizare conceptuald: nivelul existential-antropologic si
nivelul compozitional al constructiei evenimentiale a subiectului.
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In poezie in sens ingust (din care este exclus cuvantul prozei artistice de gen
romanesc) cuvantul artistic se implineste doar prin declamarea versului, dupa cum releva
R. Ingarden. Vocalizarea este o conditie indispensabild s1 pentru cuvant in drami unde
pana si monologul interior se rosteste printr-un procedeu conventional aparteu,
nemaivorbind de arta vocala, insa cuvantul bivoc romanesc este destinat unei lecturi
in registru mut, pentru ca la rostirea lui se pierde cea de a doud voce — ,,vocea purd”
a autorului, care nu aruncd nicio ,,umbrd obiectualizantd” asupra cuvantului-voce
a personajului ca subiect autonom al vorbirii. Or, aceasta a doua voce, nefiind o realitate
acustica audibila separat, ca In cazul dialogului dramatic dintre doud enunturi separate,
creeaza un supranivel al continutului de sens (un ,,oberton”) al cuvantului bivoc. Bahtin
aduce drept exemplu imaginea romanesca a ,,poeziei lui Lenski” din romanul lui Puskin
Lvgheni Oneghin care, transpusa in limbaj muzical de marele compozitor Piotr Ceai-
kovski, s-a transformat intr-o imagine liricd omofona in care a disparut vocea autorului
Puskin cu supratonurile et stilistice parodice 3, p. 291].

Daca ,,in muzica activitatea creatoare a formei muzicale este activitatea celel
mai semnificative fonii, a celei mai valorizante miscari a sunetului” [3, p. 105], in roman,
concluzioneaza Bahtin, ,fonemul cedeazd aproape definitiv functille sale auxiliare
(de a indica sensul, de a sluji ca baz intonatiei) grafemului. In aceasta constd deosebirea
esentiala dintre poezie si muzica” [3, p. 104-105].

Totusi daca in cuvantul romanesc fonemul (eufonic) cedeaza functia sa expresiva
principala grafemului mut, in schimb rolul vocii devine in el decisiv. in ultimul siu
manuscris Cu privire la temeiurile metodologice [filosofice In prima versiune| ale
stiintelor umanistice (1974), in doua note succesive, Atitudinea mea fatd de formalism
s1 Atitudinea mea fatd de structuralism, in care facea bilantul polemicilor sale cu expo-
nentil acestor doud curente foarte influente in anii 1920 s1 1950-1970, el reitereaza,
de rand cu inaltele aprecieri, unele divergente principiale care pornesc chiar de la modul
diferit de a percepe textul operet literare: ,,Eu aud pretutindeni voci si relatiile dialogice
intre ele” [6, p. 372]. Ce inseamna a ,,auzi”’ vocea autorului si vocile personajelor in textul
romanului destinat unei lecturi in registru mut? Dupa cum imaginea artistica in operele
plastice nu poate fi perceputa doar prin simtul ,,pur optic”, nici vocile in textul literar
(chiar si in textul in care predomina cuvantul direct al autorului) nu pot fi percepute doar
prin auz ca simt fiziologic. Orice perceptie se produce pe fundalul aperceptier general-
culturale a omului integral. Audibilitatea intelegatoare a cuvantului este deja, releva
Bahtin, o categorie dialogica a comunicabilitatii.

Generalizand polemicile sale din cap. 1. Romanul lui Dostoievski in prezentarea lui
in literatura criticd, Bahtin releva aceeasi lacund principald in lectura si interpretarea
noutatii tipologice a romanului polifonic: ,,Ai impresia ca cel ce paseste in labirintul
romanului polifonic nu-si poate gasi drumul si, atent la unele voci izolate, nu aude intregul
(...); principiile artistice ale Tmbinarii vocilor urechea nu le surprinde defel”, de unde
tendinta de monologizare a cuvantului autorului: ,,cuvantul de incheiere al lui Dostoievski
... toti deopotriva il tdlmacesc drept un singur cuvant, o singurd voce, un singur
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accent. Unitatea romanului polifonic, care este mai presus [adicd la un nivel superior,
metalingvistic] de cuvant, de voce, de accent ramane si acum in negurd” [2, p. 64].
Nu e vorba de un defect fiziologic, ca in ,,dialogul surzilor”, ci de o interventie epis-
temologica a ,,monologizarii filosofice” in interpretarea viziunii si metodei creatorului
romanului polifonic.

Deci nu ,,auzirea” acustica a vocilor izolate percepute, fie in dialoguri directe
dintre personaje, fie izolate de vocea autorului in vorbirea lui nondirectd, refractata
(nu indirecta), constituie firul conducator in labirintul romanului polifonic, ci numai
,principiul dialogic” (M. Buber) al imbinarii tuturor vocilor in intregul verbal-
artistic al polifoniei g1 perceptia in fiecare voce a celei de a doua voci, ,,vocea purd”,
nonobiectualizantd a autorului, a ,,obertonului” ei care strabate toate straturile campului
semantic al cuvantului si transforma ,,sensul total” al fiecdrui cuvant-enunt in relatiile
lut dialogice, intersubiectuale, cu celelalte cuvinte-enunturi din tesdtura textulur de gen
romanesc.

De aici putem trage concluzia: conceptul fundamental in filosofia bahtiniana a
cuvantului, implicit in ,estetica creatiei verbale”, nu este exprimat prin termenul
muzicologic polifonie, ci prin cuvdntul-voce si prin intregul ansamblu de termeni
corelativi In care acest termen isi dezvaluie plenar continutul sau conceptual: bivocitate,
plurivocitate, eterovocitate, voce-constiintd, voce-idee, voce-sens, adica voce integrald,
pe care omul o rosteste rostuitor cu ,,intreaga lui fiintd” (M. Buber) numai in interactiunea
dintre Ich-Welt (lumea lui eu) s1 Du-Welt (lumea lui 721). De aceea credem ca traducerea
termenilor dvugolosoe slovo prin cuvdnt difon s1 mnogogolosie prin polifonie nu este
adecvatd ,,deosebirii principiale dintre materialul In muzicd si materialul in literatura”
pe care a facut-o Bahtin. Dest el utilizeaza frecvent sinonimia ,,roman dialogic” —
,2roman polifonic” (precum si opozitia polifonie vs omofonie), aceastd sinonimie
terminologica nu exprima o identitate statica si absoluta, ci este strabatuta de tendinta
de dialogizare a termenului ,,conventional” polifonie. Problematizand acest termen,
Bahtin il traduce in limbajul esteticii filosofice: . Transpunand din limbajul teoriei
muzicii in limbajul poeticii afirmatia lui Glinka, anume ca totul in viata constituie
un dialog, adica o controversa® [o contrarietate dialogica]. Daca adoptam punctul de ve-
dere al esteticii filosofice, relatiile contrapunctului din muzica nu sunt, in fond, decat
o varietate a ceea ce numim in mare relatii dialogice, care definesc un fenomen mai gene-
ral, aproape universal, decat relatiile dintre replicile dialogului compozitional” [2, p. 62].

Promovand principiul ontologic universal al contrarietatii dialogice, adicd al bipo-
laritatit intregului fiintial, in poetica romanulur polifonic, Bahtin traduce continutul
conceptual al termenului muzicologic polifonie in plurivocitate [mnogogolosie], 1ar

" Bahtin a avertizat nu o data cititorul cu privire la identificarea contrarietatii dialogice
esentiale a intregului fiintei cu o ,,disputd”, ,,ceartd”, cu un dezacord [raznoglasie] interpersonal
subiectiv al carui solutionare impdaciuitoare nu rezolvd nicidecum contrarietatea (bipolaritatea)
dialogicitatii fiintei care se confine latent si in cazul unui acord (so-glasie) aparent deplin.

,Controversa” nu este decdt o formd superficiald, (o ,,furtund intr-un pahar cu apa™), a ,,contrarietdfii
dialogice” proprie microdialogului in cuvantul bivoc.
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in acest termen transfera accentul de pe pluri — pe eterovocitate. Iatd un exemplu care
elucideaza modul in care Bahtin concepe tranzitia conceptuald de la primul termen la
cel din urma: daca prin plurivocitate [mnogogolosie| Bahtin identifica anumite reziduuri
ale monologismului ideologic in romanele lui Dostoievski, apoi prin eferovocitate
(raznogolosie) — invingerea lor prin ,.dialogologia artistica”, metoda lui principald
de creatie.

,In planul ideologici sociale aceasta exigenta [,impacarea si contopirea vocilor”]
se transforma intr-un apel la unirea intelectualittii cu poporul: «Smereste-te, omule
trufas, si inainte de toate infringe-ti méandria» (...) In planul ideologiei sale religioase
ca insemna sa te afiliezi la cor si si canti intr-un glas cu ceilalti «Osana». In acest cor,
cuvantul trece din gurd in gurd pe aceleasi tonuri de lauda si voie buni. In romanele
sale insa, el nu dezvolta o polifonie de glasuri impacate, ci o polifonie de glasuri prinse
in lupta si launtric scindate, pe care le prezenta in cadrul realitatii concrete a vremii,
si nu in planul aspiratiilor sale strict ideologice. Utopia sociala si religioasa proprie
conceptiilor ideologice ale scriitorului n-a absorbit viziunea lui artistica obiectiva
si nu a dizolvat-0” [2, p. 352~

Plecand de la mutatia conceptuald in termenii plurivocitate s1 eterovocitate,
sa revenim la definitia generald multcitatd a polifoniei din capitolul I la care insusi
Bahtin revine atat in capitolele urmatoare ale Problemelor poeticii lui Dostoievski, cat
si in manuscrisele sale de mai tarziu: ,,Pluralitatea vocilor si constiintelor autonome
si necontopite cu valoare plenard constituie intr-adevar principala particularitate
a romanului dostoievskian™ [2, p. 9].

Or, pluralitatea de voct, de constiinte individuale necontopite, de eroi purtitori at
propriului cuvant, distinct de cuvantul direct al autorului (care lipseste adeseort in text),
de stiluri individuale, sociale, profesionale sunt caracteristici facute anterior de exegetii
lui Dostoievski, dar care nu sunt si suficient de edificatoare pentru distinctia bahtiniana
dintre ,,polifonia formalda” si ,,polifonia autentica” — cuvantul-cheie in conceptia sa.
Criteriul principal al acestei distinctii se contine, credem, in urmatoarea formulare:
in romanul polifonic ,,nu evolueazd o multitudine de caractere si destine in acelasi
[edinii, unitar] univers obiectiv si trecute prin filtrul aceleiasi [edinogo, unei singure]
constiinte scriitoricestl; nu, intru inchegarea unitard a unui eveniment [sobitie], aici
se imbind fard a se contopi o pluralitate de constiinte egale in drepturi cu lumile lor”
[2, p. 9].

In aceasti corelatie dintre ,,pluralitatea de constinte” si ,,pluralitatea lumilor
lor” (autentica compozifie poliplana) se contine 7» nuce interferenta ontologica dintre
,,polifonia autentica” si ,,cronotopul specific dostoievskian™ intruchipat in ,,noul model
artistic al lumii”: | Polifonia insasi ca fenomen al interactiunii unor constiinte egale
in drepturi si lipsite de finitate [desavarsire| launtrica, cere o alta conceptie a timpului
si spatiului, dupa expresia lui Dostoievski, o conceptie «neeuclidiana»” [2, p. 247].

Elucidarea acestei corelatii ontologice necesitd, ca o conditie prealabila, unele
precizari cu privire la termenii cronotopici plan si lume. Acesti termeni, ca si polifonia,
au fost tratati pana la Bahtin, dar fard a fi incadrati intr-un ansamblu de corelatii conceptu-
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ale, pe o temelie cuprinzatoare, cu termenii ce definesc structura spatio-temporala speci-
fica ,,noului model artistic al lumii” reprezentat in romanul polifonic. Despre etero-
genitatea materialului literar si constructia polipland a actiunii in romanul dostoievskian
au facut unele observatii revelatorii Otto Kaus, V. Comarovici, L. Grossman, dar e¢le
s-au referit mai mult la maiestria compozitionala a romancierului, nu insa si la etero-
mundaneitatea universului artistic al romanului. Primul care a relevat corelatia dintre
Splan” s1 | lume” a fost B. M. Enghelgardt, autorul studiulut Romanul ideologic al lui
Dostoievski (1924). Bahtin apreciaza ca o contributie importantd a acestui critic faptul
ca el ,,dezvaluie extrem de clar pluralitatea de planuri din romanul dostoievskian”, astfel
incat , fiecare element al realitatii (al lumii exterioare), fiecare traire si fiecare actiune intra
neaparat in unul din aceste planuri”. Prin aceastd corelatie dintre ,planurile romanului”
si ,,lumile eroilor” se deschidea perspectiva depasirii notiunii formal-compozitionale
de ,planuri” ca linii paralele euclidiene ale dezvoltarii actiunii in limitele unui
singur orizont al autorului. Insa nici acest exeget n-a gasit ,,drumul lui Dostoievski”
(L. Grossman) catre unitatea artistica dintre ,,lumea romanului”, ca ,,intreg literar”,
s ,,planurile-lumile” vietii eroilor. Daca V. Ivanov cauta aceasta unitate in idealul etico-
religios al scriitorului, V. Comarovici, in teoria psihologica a ,,vointei individuale”,
Grossman, in unitatea stilului individual, Enghelgardt credea ca a gasit-o in dezvoltarea
spiritulut dialectic al ideni. Apreciindu-l ca fiind ,,primul exeget” care s-a apropiat cel
mai mult de interpretarea corectd a rolului important al ideii in romanul lui Dostoievski
atunct, cand a observat ca ideea nu apare aici ca ,un principiu de figurare artisticd
a lumii si eroilor”, ci este obicctul figurdarii. Insi Enghelgardt n-a dezvoltat consecvent
aceasta constatare de importantd principiala, si anume faptul ca ,,ideea constituie princi-
piul viziunii si intelegerii lumii (...), dar numai pentru eroi, nicidecum pentru autor”,
caci ideile eroilor ,,nu servesc drept principii de figurare si de constituire ale intregului
roman in totalitatea lui, adica ele nu sunt principii ale autorului ca artist”, si anume
ca artist care a creat ,,imaginea ideii straine” prin ,,cuvantul strain” al fiecaruia din ,.eroii-
ideologi”, cu aceeasi obiectivitate artistica, oricat de straine ar fi ideologiile lor de ideo-
logia proprie a autorului.

Imaginea artisticd a ideii nu poate fi creatd de pe pozitia metafizicd a ,,principiului
monist” (Plehanov) aur-aut al ,monologismului ideologic”, fie dialectic-idealist, fie
dialectic-materialist, caci ambele dialectici impart ideile personale in adevar absolut
si in eroare absolutd, aceasta prezentata doar ca o traire psihologica subiectiva.

Desi eraunreprezentantal ,,noii stiinte literare marxiste”, B. M. Enghelgardt aluneca
de fapt pe pozitia monologizarii filosofice idealiste in tratarea ideii in romanul polifonic
cand afirma: ,,Ideea, ca obiect de reprezentare si ca dominantd in construirea figurarii
croilor, duce la divizareca lumii romanului in lumile eroilor (...). Fiecarui erou lumea
il este data sub alt aspect [,,al atitudinii sale ideologice fata de lume”], potrivit careia
este construita si imaginea ei. Datorita acestui fapt apare in opera de arta o realitate
pe mai multe planuri, care la urmasii lui Dostoievski duce adesea la 0 anume descompunere
a vietii, incat actiunea romanului se desfagoara concomitent sau succesiv in sfere ontolo-
gice complet diferite” [2, p. 34].
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Aici existenta unor ,,sfere ontologice complet diferite” in romanul polifonic este
de fapt negata, el considerand-o o tendinta exagerata la urmasii lui Dostoievski, in timp
ce In romanele maestrului lor ele nu ar fi decat etape diferite in evolutia spiritului unic.
Astfel, nict Enghelgardt nu a depasit conceptia ontologica monologistd a universului
omogen si unitar in romanul dostoievskian. El, la fel cu predecesorii sai, supune opera
lui Dostoievski ,,monologizarii filosofice”, o interpreteaza ca un , monolog filosofic”
asupra dialecticii unui spirit unic, in care teza si antiteza 11 recapatd unitatea superioara
in sinteza ,Ideii absolute”. In realitate, ii riposteazi Bahtin lui Enghelgardt, ,lucrurile
nu stau asa: nu gasim in niciunul dintre romanele lui Dostoievski devenirea dialectica
a unui spirit unic. (...) In fiecare roman apar, intr-o opozitie nerezolvata in mod
dialectic, mar multe constiinte ce nu se contopesc in unitatea unui spirit in devenire
(...). In acest sens spiritul unic in devenire, chiar si sub forma de imagine [fie ,imaginea
bisericii”, fie ,Jlumea formal polifonica a lui Dante”] 1i este organic straina lui Dos-
toievski. Universul lui Dostoievski este eminamente pluralist” [2, p. 38-39]. In cadrul
romanului dostoievskian, ,lumile eroilor leaga intre ele raporturi evenimentiale
[sobitiiniie], dar aceste raporturi nu pot fi reduse in niciun caz la acelea de teza, antiteza
sl sintezd, pentru cd evolutia artisticd a romanului sdu, care, ce-1 drept, este legata
de evolutia ideaticd, dar nu se dizolva in ea” [Ibidem].

Bahtin releva insistent continutul obiectiv al operei lui Dostoievski, care privea
lumea cu ,,ochi de artist obiectiv’, de aceea ,.el stia sa descopere si sa recepteze
pluralitatea de planuri si factura contradictorie in lumea sociala obiectiva, ¢i nu in spirit”,
acestea ,,erau date ca fapte obiective ale epocii, c1 nu ale biografier si personalitatii
psihice individuale”. Ca orice artist, ,,Dostoievski era subiectiv implicat in aceasta
pluralitate de planuri aflate intr-un raport de contrarietate, specific timpului sau (...),
s1 in aceasta privintd planurile coexistente din viata sociald au constituit pentru el
ctapele vietii si ale devenirii sale spirituale”. Insa aceastd ,bogatd experientd personala
l-a ajutat doar sd patrundd mai adanc in contradictille coexistente si desfasurate
extensiv intre oameni, s1 nu intre ideile uneir singure constiinte. Astfel, contradictiile
obiective ale epocii au definit creatia lui Dostoievski in planul [ploskost’] unel viziuni
obiective_a acestora drept forte coexistente simultan” [2, p. 40]. Este vorba de o ,,viziune
artisticd adancitd prin trdiri personale”, carora insd, precizeazd Bahtin, ,.el nu le-a dat o
expresie monologicd, cdci in acest caz Dostoievski ar fi un romantic 1 ar crea un roman
monologic despre devenirea contradictorie a spiritului uman, intr-adevar corespunzator
conceptiei hegeliene” [2, p. 40], dar nicidecum polifoniel dostoievskiene care are
ca drept principiu dominant simultaneismul, ci nu devenirea in etape temporale suc-
cesive, nu durata, ci intensitatea dramaticd maxima a actiunil concentrate in momente
de cotitura radicala in ,.cronotopul pragului” si al ,.clipei lui Maxomed”. Pe scurt,
este vorba de cronotopul crizelor si catastrofelor tragice in existenta umana, cronotop
specific romanului dostoievskian definit de Bahtin prin raporturile dintre termenii
eteromundaneitate (pasnomupue), eterotemporalitate (raznovremennost’), simultaneitate
(odnovremennost’) sl interferenta planurilor-lumilor si a constiintelor-orizonturi.
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Aceastd ,particularitate extrem de importantd a viziunii artistice a lui Dostolevski”,
,a ramas cu desavarsire neinteleasa ori a fost subestimata” de exegetii sai, ceea ce
1-a condus, inclusiv pe Enghelgardt, la concluzii false ,,in legatura cu intrebarea cum
se unesc lumile eroilor si ideile lor in lumea autorului”, adica a ,intregului literar
al romanului” care cuprinde p/anurile-lumile reprezentate in raport cu ,,lumea istorica
creatoare” in care a luat fiinta opera literara ,,in plenitudinea ei evenimentiala™ [,,sobitii-
not polnote”] si in care ea continud s existe §1 sd se reinnoiasca in ,,timpul mare” prin
noile generatii de cititori.

La specificul cronotopului bahtinian vom reveni mai detaliat in contextul concep-
telor bahtiniene de autor si de cititor, ca doi coparticipanti principali la ,,dialogul
mare”, dar nu inainte de a clucida corelatia conceptuald dintre termenii cronotopici
plan-lume si ploskost’ care sunt strans corelati cu pozitia cronotopica a ,,autorului real
(prim)” — exotopia.

Acest dublet de termeni bilingvi plan si ploscost’, ca si alte dublete similare (obiect/
predmet, fenomen/iavlenie; ekzistentia/suscestvovanie, ekcpressia/virajenie s.a.), care
fiind sinonime in unele contexte, induc in eroare talmacitorii si cititorii in alte contexte,
in care Bahtin le atribuie un continut conceptual diferit, recurgand la metafore
.metastiintifice”, adica la ,jocul liber cu semnificatiile cuvintelor”, la mutatiile metaforice
ale sensurilor conceptuale. In limba noastrd nu avem un dublet similar care si exprime
o semnificatie comuna (suprafatd plata, nivelata) si totodata o diferentd conceptuala
ireductibild la aceeast semnificatie lexicografica, de aici 1spita de a traduce dubletul prin
acelasi cuvant ,plan”, neglijandu-se particularitati cronotopice specifice constructiei
polifonice a romanului dostoievskian exprimate prin dubletul in cauza. Trebuie apreciat
meritul lui S. Recevski de a fi sesizat imposibilitatea traducerii, in anumite contexte,
a acestui dublet prin ,,plan” si de a ne fi atentionat asupra importantei principiale
a acestui fapt. lata doua exemple graitoare pentru aceasta importanta. ,,Asadar lumea lui
[Dostoievski] rezidd in coexistenta si interactiunea artistic organizatd a unor elemente
spirituale variate, si nicidecum in etapele devenirii unui spirit. De aceea, in constructia
insasi a romanului, lumile eroilor, planurile romanului, in pofida accentului lor ierarhic
diferit stau alaturi in sfera [ploscost’] coexistentei (ca si lumea lui Dante) si a interactiunii
(care nu existd in polifonia formald a lumii lui Dante) s1 nu se succed ca etape ale
devenirii”, Aici insusi contextul sugereaza imposibilitatea traducerii termenului ploscost’
prin plan (suprafata plata), pentru ca urmeaza: ,,universul lui Dostoievski este in felul sau
finit si rotunjit deopotriva cu universul lui Dante” [2, p. 45-46]. Aici ,,sfera” este cuvantul
perfect adecvat pentru ,,universul rotunjit” al romanului polifonic in care lumile-planurile
coexistente ale eroilor nu stau pur si simplu alaturi, ci se intersecteaza si interactioneaza
la fel cu liniile paralele in ,,geometria neeuclediand” a suprafetelor curbe, fatd de care
Dostoievski manifestase un interes constatat de Bahtin in carnetele scriitorului. Opozitia
dintre suprafata plana si suprafata curba, sferica a ,,migcdrii pe orbita”, in care inceputul
si sfarsitul se intalnesc formand un intreg bipolar, este frecvent operabila la Bahtin.
De exemplu, in comparatia contrastiva dintre structurd bidimensionald a propozitiet,
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ca unitate a sistemului lingvistic al ,,limbii-ergon” (E. Coseriu), si structura tridimensi-
onala a enuntului, ca veriga (cerc) in lantul comunicarii dialogice; in comparatia dintre
miscarea liniara directa a cuvantului-imagine poetica catre obiect, pe de o parte, si traiecto-
ria curbd a ,,cuvantului-razd” (metafora ce ne sugereaza analogia cu ideea demonstrarii
experimentale a unei teze fundamentale a teoriei relativitatii propusa de insusi fonda-
torul ei) In conceperea si reprezentarea obiectului in proza artisticd de gen romanesc,
pe de altd parte; in comparatia lui Dostolevski ca ,,artist experimentator” cu ,.experimen-
tatorul in microfizica™ etc.

In alt context ,,ploskost’” a fost tradus prin ,,platforma” cu semnificatia de nivel
mai Inalt si mai larg al punctului de vedere al autorului in raport cu punctele de vedere
ale eroilor (sa ne amintim ¢ s1 ,,punctul de vedere” este la Bahtin o notiune cronotopica
care desemneaza situarea observatorului intr-un context al unitatii cronospatiale a unei
situatii episodice sau a uneia generale (cronotopul castelului, al oraselului provincial,
al conacului mosieresc s.a.): ,,Punctul de vedere al autorului [romanului monologic]
nu se¢ poate intalni cu punctul de vedere al eroului pe aceeasi platforma [ploskost’],
la acelasi nivel” [2, p. 101].

Credem cd ambele traduceri redau doud aspecte definitorii pentru diferentierea
continutului conceptual al termenului ploskost’”: , platforma — nivel mai 1nalt” al punctului
de vedere al autorului in raport cu punctul de vedere al eroilor-ideologi si ,,sfera a sensuri-
lor” mult mai larga decat cea a ,.constiintei-orizont” a fiecarui erou in parte, si a eroilor
principali in ansamblu. Ambele aceste continuturi conceptuale Bahtin le cuprinde intr-o
expresie terminologica sinonimica cumulativa: ,,smislovaia ploskost™ , dialoghiceskaia
ploskost’”, dupa cum si expresiile ,,smisloviie otnosenia”, , mejlicinostniic otnosenia”
si ,,dialoghiceskie otnosenia” sunt utilizate ca sinonime. Intr-o notd din manuscrisul
Problema textului, ntitulata. Sferele de sensuri diferite in care se afld vorbele
personajelor si vorbirea autorului, citim: ,,Personajele vorbesc ca participanti la viata
reprezentata, ei vorbesc, se poate spune, de pe pozitii particulare, punctele lor de vedere
sunt oarecum /imitate (e1 cunosc mat putin decat autorul). Autorul este in afara lumii
reprezentate (si intr-un anumit sens creata de el). El rostuieste (osmislivaet) aceasta
lume in intregul ei de pe pozitii mai inalte si calitativ diferite. (...) Sunt esentialmente
diferite contextele dialogice ale vorbirii personajelor si cele ale autorului. Personajele
participa la dialogurile reprezentate inlauntrul operei si nu participa direct la dialogul
ideologic real al contemporaneitatii, adica la comunicarea verbala reala la care participa
«autorul real» si «cititorul real» si in care este interpretatad opera in intregul e1 (perso-
najele participa la acest dialog doar ca elemente ale acestui intreg). Or, autorul ocupa
o pozitie anume in acest «dialog ideologic real» si pozitia lui «este determinata de situatia
lui reala in contemporaneitate».

Insa sferele vorbirii personajelor si cea a autorului se pot intersecta, adicd intre
ele sunt posibile relatii dialogice, la Dostoievski, unde autorul si asemenea eroi
(ideologi-cugetatori) se afla in aceeasi sferd” [8, p. 327], ci nu in acelasi plan — lume
reprezentata.

ro
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Cu parere de rau, aceste doua gaselnite fericite ale traducerii termenului
ploscost’ poartd un caracter contextual ingust s1 nu au fost promovate consecvent
ca sa fixeze in aceste doua versiuni (,,platforma-nivel” si ,,sfera a sensurilor”) permanen-
ta diferentei conceptuale care este facutd in textul original. In alte contexte similare
,ploscost” este tradus din nou prin ,plan”: ,Ultimul cuvant ii apartine autorului
(Tolstoi) si, intemeindu-se, pe lucruri nevazute si neintelese de erou, situate in afara
constiintei lui, nu poate intalni nicicand cuvantul acestuia in acelasi plan dialogal
[,,v dialoghiceskoi ploskosti”] [2, p. 100].

Aici traducerea neadecvata este s1 mai grava, pentru ca induce o confuzie concep-
tuald vizavi de notiunea exotopia autorului in raport cu universul artistic al romanulu,
facand neclard deosebirea functiel contrare a exotopiel autorului — obiectualizantd —
in romanul monologic, dialogizanta in romanul polifonic.

Or, prin analiza compozitiei poliplane a povestirii lui Tolstoi Zrei morti Batin
urmareste sd facd, prin confrast, mai evidenta ,,noua pozitie a autorului fatd de erou”
in romanul dostoievskian. Daca in polemicile cu V. Ivanov, L. Grossman si A. Lunaceaski
care il identificau cu tragedia si cu drama misterelor, iar dialogul romanesc, cu dialogul
dramatic, Bahtin demonstra ca insasi actiunea dramatica (ca si ritmul in poezia lirica)
este Incompatibila cu o actiune polipland autentica, prin analiza acestei povestiri
el demonstreaza ca nici actiunea poliplana nu este suficientd, c¢d in pofida faptului
ca in aceastd povestire sunt prezentate trei planuri-lumi paralele a trei vieti si trei
morti, ,,aicl nu existd nict urma de polifonie s1 contrapunct (in acceptia noastrd)”
[2, p. 101]. Insd polifonia nu existd aici nu pentru ci ultimul cuvAnt al autorului
nu poate intalni cuvantul personajului in acelast plan. O asemenea intalnire ,,in acelasi
plan” nu se poate produce nici intr-o constructie polifonicd a actiunii, in care exotopia
autorului si implicit redundanta viziunii lui artistice sunt de asemenea conditii indis-
pensabile ale creatiei modelului artistic al lumii. Centrul-orizont al fiecarui plan-lume
constituie locul inamovibil al unui personaj ca subiect-locutor, iar autorul-artist creator
nu are un anumit plan-lume reprezentata, un cronotop individual propriu in universul
artistic pe care el 1-a creat. Autorul real e in intregul universului artistic, ci nu intr-un
anumit plan ca element compozitional al lui.

Argumentul principal al lui Bahtin in demonstrarea lipsei de polifonie in povestirea
Trei morti este cu totul altul: ,,Aici nu existd decat un singur subiect inzestrat cu darul
cunoasteril, toti ceilalti nefiind decat obiecte ale cunoasterit sale” [2, p. 101]. Dupa
cum am vazut, subiectul-personalitate are nu numai o lume Inconjuritoare (ocrujenie),
ci st un orizont (krugozor) propriu in ea, in care existenta devine constientd de sine,
de sensurile personalizate ale existentei sale individuale prin comunicarea dialogica
dintre subiecti cu propriile lor constiinte-orizonturi. Intr-un orizont al unui subiect
(autorul) se gaseste doar imaginea obiectuala a altui subiect (personajul), ¢i nu si ori-
zontul constiintei lui de sine cu sfera ei de sensuri personale, care nu-si poate gasi
expresia adevarata decat prin propria vorbire a personajului-personalitate. Or, in po-
vestirea lui Tolstol nu existd o comunicare umand plenipotentiard intre cele trei vieti
si destine diferite, nici Intre existenta si constiinta fiecdrui personaj in parte (cucoana
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mortal bolnava, batranul surugiu care a murit, tanarul surugiu, care taie copacul
pentru a-1 face acestuia cruce). Personajele traiesc in trei planuri-lumi paralele care nu
se intalnesc ca si liniile paralele in ,,geometria euclidiana”. Trei vieti umane care duc
o fiintare naturala ca s1 copacul-personaj simbolic al naturaletii universale a fiintel.
Ce-1 drept, spre deosebire de copac cele trei personaje sunt intr-un fel fiinte constiente,
dar ele reprezintd ,,constiinte empirice” care comunica intre ele doar din necesitati
pur pragmatice, fard si atingd nivelul constientizarii sensurilor existentei lor specific
umane. Toata sfera sensurilor ce-si gasesc expresia in povestire este concentratd Intr-un
singur orizont atotcuprinzator al autorului — singurul ,,subiect Inzestrat cu darul cunoas-
terii” si cu o ,,constiinta in general” (Bewusstsein iiberhaupt ¢ o notiune kantianad pe care
insa Bahtin o utilizeaza in reinterpretarea existentialistd a lui Jaspers), iar personajele
nu sunt decat obiecte ale cunoasterii de catre autor a rosturilor (mai exact a lipset lor)
ale existentei lor. In Trei mortl si-a gasit o expresie clasicd (prin claritatea si concizia
unei parabole) una din obarsiile monologismului tolstoian — filosofia naturalismului
poetic sentimentalist in traditia lui J.-J. Rousseau.

Insa demonstrarea deosebirii dintre ,,polifonia formald” si ,,polifonia autentica”
prin analiza compozitiei poliplane a acestei scurte povestiri este mai curand una
contrastantd, ,,cu o mare evidenta exterioara”, decat una pe deplin edificatoare, deoarece
,in romanele lui Tolstoi lucrurile sunt mult mai complicate” [2, p. 101]. Aici ,,eroii
principali cu lumile lor nu sunt inchisi in sine $1 nu raman surzi unii fata de ceilaltt”;
w~drumurile lor se incruciseaza si se Impletesc in fel si chip™; ,.eroil angajeaza dialoguri
intre el (inclusiv pe problemele filosofice ale timpulu1)”; ,.e1 poseda orizonturi proprii
evoluate, uneori aproape coincidente cu orizonturile autorului”, | cateodata glasurile lor
rasuna aproape la unison cu glasul autorului” [2, p. 102].

Unde trece granita dintre romanul omofonic si romanul polifonic de care Tolstoi
a ajuns cel mai ,aproape” dintre contemporanii rusi si europeni ai lui Dostoievski,
granitd peste care a trecut totusi, releva Bahtin, doar romanul dostoievskian cu toate
reziduurile lui monologice? Credem ca raspunsul lui Bahtin se gaseste in urmdatoarele
randuri despre pozitia monologicd a lui Tolsto1 fatd de eroii sai: ,,Niciunul dintre e1
[personalitati umane ca eroil de talia lui Andrei Bolkonski, Pierre Bezuhov, Levin si
Nehliudov] nu ajung in acelasi plan [ploskost’, adicd pe «platforma-sfera a sensurilory,
numai aceastd traducere a lui S. Recevski este aici adecvata] cu cuvantul si adevarul
autorului, care nu leagd raporturi de dialog cu niciunul din ei. Toti eroii impreuna
cu orizonturile, cautarile lor, sunt inscrisi in intregul monologic si monolitic al romanului
complinitoriu [zaversaiuscii|, care nu realizeaza nicicand la Tolstoi «marele dialog»
caracteristic lut Dostoievski. Toate legaturile si toate elementele finale [zaversaiuscie]
ale acestui intreg se atld in zona redundantei autorului, principial inaccesibila constiintei
eroilor” [2, p. 102].

Pozitia monologicd a lui Tolstoi nu constd in exotopia si redundanta viziunii
autorului, ca atare, ci in functia ei monologicd de creare a unui intreg ,,monologic-
monolitic” al modelului artistic al lumii, in care toate planurile-lumile reprezentate sunt
cuprinse intr-o singura sferd a sensurilor , cuprinsa si ea in orizontul unui singur subiect
al cunoasterii. De aceea si romanul monologic tolstoian, in pofida reprezentarii realiste

5 93
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a vietili omului si stilului sau epic obiectiv, este, conchide Bahtin, in esenta un roman
subiectiv, pentru cd ,,sensul complet, total al vietii s1 al mortii fiecarui personaj ni se
dezvaluie numai in orizontul autorului si numai datorita redundantei acestuia fata
de orizontul fiecaruia dintre personaje cu alte cuvinte pentru cd personajul insusi
nu poate nici si vada, nici sa audi. In aceasta consta functia monologica intregitoare
pe care o indeplineste orizontul redundant al autorului” [2, p. 100].

In ipoteza ca Dostoievski ar fi tratat subiectul povestirii Trei morti in maniera
polifonica, el ,.si-ar fi construit intreaga opera ca pe un «mare dialogy», autorul asumandu-
si functia de organizator [N.B.] si de participant, dar fara a-si rezerva ultimul cuvant,
altfel spus, el ar fi oglindit in opera sa natura dialogica a vietii si gandirii omenesti. lar
in vorbele povestirii n-am auzi exclusiv intonatiile autorului, ci totodata intonatiile
cucoanei si ale surugiulut, asa dar vorbele ar fi avut un caracter difon (dvugolosii, bivoc),
in fiecare cuvant ar fi rdsunat o disputd (un microdialog) si s-ar fi deslusit ecourile
dialogului mare” [2, p. 103]. Intr-un alt context Bahtin precizeazi ci ,marele dialog
al romanului in ansamblul [7nfregul] sau — se desfasoara acum si nu in trecut, adicd
in prezentul procesului de creatie. Nu ne aflam in fata stenogramei unui dialog
incheiat, din care autorul s-a si retras, ridicandu-se deasupra lui si ocupand o pozitie
superioara, de unde rosteste verdicte; procedand astfel ar transforma instantaneu
dialogul autentic si neincheiat intr-o imagine de dialog obiectivi [,,obiectnoe”, obiectu-
ala, este, probabil, o erata de tipar]| si finita, obisnuita in orice roman monologic.
La Dostoievski, acest mare dialog este organizat din punct de vedere artistic ca un tot
[intreg] neincheiat al vietii insasi aflate 7n prag” [2, p. 89]. Pe langa deosebirea dintre
,ntregul monolitic-monologic’ al romanului omofonic si ,,intregul neincheiat™ al marelui
dialog al romanului polifonic si corelatia ontologicd dintre intregul fiintial si cronotopul
specific dostoievskian, intensiv dramatic, al ,pragului” si al ,clipei”, aici este vorba
si de pozitia duala a autorului fatd de opera sa, de participant la dialogul mare si tot odata
de autor-creator al lui.

Confuzia dintre termenii p/an si ploskost’ se agraveaza si mai mult atunci cand
prin ,plan” se traduce o altd notiune bahtiniand — ,zamisel”, chiar in contextul
in care se face o diferentiere conceptuald dintre planul ideologiet sociale si religioase,
pe de o parte, si planul-platformi a viziunii artistice obiective a scriitorului: ,,in general,
dupad planul artistic (po hudojestvennomu zamislu) al lui Dostoievski (...) impacarea
si contopirea vocilor, chiar si in limitele unei singure constiinte, nu poate constitui
un act monologic, insa ...” (urmeaza fragmentul citat mai sus) [2, p. 352]. Prin aceastd
traducere se confundd doud notiuni: ,,planul-lume obiectivd” extrinseca si ,.planul-lume
reprezentata”, o componenta intrinseca a structurii universului artistic al operei create.
Aceasta traducere neadecvata este inexplicabila, deoarece in alte contexte termenul
,,zamisel” a fost tradus mai reusit prin ,,idee”, ,,intentie”, ,,proiect”, ,,conceptie”. Or, Bahtin
releva nu o data faptul ca iIntre conceptie si opera creatd in procesul de creatie exista
o tenstune care se rezolva fie prin schimbarea radicald a planului-proiect (ca in cazul
romanului lut Tolstoi Anna Karenin), fie prin abandonarea lui (volumul do1 al Suffetelor
moarte pe care Gogol 1-a aruncat pe foc, caz pe care Bahtin il trateaza ca o ,.tragedie
a genului”, sau conceptia romanului Viata unui pdcdtos in care Dostoievski intentiona
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sa puna ,,pe piedestal omul viitorului”). Aceste cazuri pot fi interpretate fie ca esecuri
de creatie, fie ca dovada a victoriei ,realismului in sens superior” care 1i impune
artistului o selectie necrutdtoare a materialului obiectiv, dictatd de logica artisticd
obiectiva a formei continutale a genului literar. Credem ca versiunea lui Nicolae Iliescu
,,zamislire” este cea mai adecvata, nu atat prin originea comuna a termenului din slavo-
na veche bisericeasca, cat prin faptul ca la Bahtin zamise/ se incadreaza in ansamblul
de termeni activi: misl’, vimisel, smisl, osmislenie, dvusmislennii care graviteaza pe orbita
sinonimiel conceptuale smisloviie (mejlicinostniie) — dialoghiceskie otnosenia In opozitie
cu odnosmislenniie — monologiceskie omuouienus.

Delimitarea acestor termeni — ,plan-lume obiectiva”, ,plan-lume reprezentata”
si ,,platforma a sensurilor” — nu este doar o chestiune terminologica chitibusara, ea
implicd atat aspectul teoretic-metodologic, cat si aspectul ontologic-epistemologic
in cercetarea stiintifica a creatiei verbale. E vorba in primul rand de problema principald
a esteticil creatiei artistice: raportul dintre continutul si forma operei de arta literara.
Esecurile exegezel dostoievskiene in definirea unitatii intregului artistic al romanului
dostoievskian au o cauzd comund: modul metafizic si pozitivist-empirist de a concepe
anume forma artistica: ,Majoritatea lucrarilor de critica si istorie literard consacrata
scriitorulul continud si acum sa ignoreze originalitatea formei artistice, cautand aceasta
originalitate in continutul operei lui — in temele, ideile, unele chipuri scoase din roman
si apreciate numai prin prisma fondului lor real de viatd. Or, in felul acesta se ajunge
inevitabil la saracirea continutului, caci se pierde din vedere esentialul, nou/ pe care
l-a vazut Dostoievski. Cine nu intelege noua forma de viziune artistica, nu poate intelege
adecvat nici aspectele de viatd descoperite si intrezarite pentru intdia oard cu ajutorul
ei. Forma artistica bine inteleasa nu imbraca un continut gata preparat, ci ii ingaduie
pentru intaia oara scriitorului sa-1 gaseasca si sa-1 vada” [2, p. 63].

Pozitivismul acestei conceptii generale despre forma artistica nu este numaidecat
o pozitie filosoficd constientd, ci se manifestd mai des ca o orientare pragmatic empirista
catre fixarea si clasificarea subiectivist-arbitrara a faptului dat ca un lucru fizic perceptibil
nemijlocit prin simturi. intr-o nota intitulatd Darul si creatul (Jannoe u cozdannoe)
Bahtin releva semnificatia epistemologica-metodologica a acestor doud notiuni: ,,Este
mult mai lesne sa studiezi in opera creatd ceea ce este deja dat (de exemplu limba
si elementele generale ale viziunii lumii, fenomenele realitatii reflectate) decat ceea
ce a fost creat in ea. Adeseori analiza stintificd se reduce in intregime la dezvaluirea
a ceea ce este dat, prezent in opera (ca ceva deja spus, ¢i nu exprimat) (...) Este gata
obiectul, sunt date mijloacele de exprimare a obiectului, este gata artistul si conceptia
lui. Si 1atd c@ poetul cu ajutorul unor mijloace date reprezintd in lumina conceptiel
date un obiect dat. In realitate totul devine in procesul creatiel, insusi poetul si conceptia
sa, si mijloacele de expresie (...).

Enuntul nu este niciodata numai o reflectare sau exprimare a ceva deja existent
ca dat, gata facut. Orice enunt creeaza ceva incd iexistent, absolut nou si irepetabil, ceva
ce are legatura cu o valoare (cu adevarul, cu binele, cu frumosul). Insa ceea ce a fost
creat se crecaza din ceva dat (limba, fenomenul real observat, sentimentul trait, insusi
subiectul vorbitor, conceptia lui despre lume s.a.). Totodata orice este deja dat se trans-
forma in actul creatiei” [5, p. 330-331].
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Procesul creatiei verbale nu poate fi empiric fixat in continutul lui dat, nici
in forma lui data. El este un proces de devenire a unui intreg artistic prin traditia istorica
multiseculard a credrit unul nou continut intr-o noud forma continutald a viziunit
s1 reprezentarii artistice a lumii. Operele marilor creatori nu pot fi intelese si interpretate
in toatd profunzimea lor ,,in timpul mic” al contemporaneitatii lor. , Formele noi ale
viziunii artistice se pregatesc incet, de-a lungul veacurilor, epoca creand numai conditiile
optime pentru maturizarea definitiva si realizarea formei noi”, dar odata creatd ,ca
nu moare niciodata si nu se depreciaza odata cu epoca ce le-a creat.

Atat epoca impreuna cu contradictiile ei concrete, cat si personalitatea biologica
si sociala a lui Dostoievski impreuna cu epilepsia si cu dedublareca ei dialogica
au devenit demult de domentul trecutului, dar noul principiu structural pastreaza si va
pastra insemndtatea sa artisticd si in conditiile complet diferite ale epocilor urmatoare™
[2, p. 52-53].

Corelatia dintre ,,timpul mic” al contemporaneitatii nonfinite, deschisd in devenirea
el catre viitorul istoric real (antiutopic), devenire ce in cronotopul specific dostoievskian
se condenseaza in ,.clipa lui Mahomed”, care dureaza cat milioane de ani, si in topografia
pragului, (adica a unei ,,decizii existentiale” (K. Jaspers) fatidice, a incercarii ,,ideii-
destin” a eroului dostoievskian), scoate la iveala aspectul ontologic-epistemologic
al corelatiei conceptuale dintre termenii discutati: plan-,,lume reprezentata” si ploskost’-
platforma-sfera a sensurilor”. In capitolul Observatii finale (1973) adaugat la manus-
crisul Formele timpului si ale cronotopului in roman (1937-1938) Bahtin, revenind
la ,0 problemd importantd a frontierelor analizei cronotopice”, face o delimitare
transantd dintre lumea artistica (creata prin imaginile formelor cronotopice ale fenome-
nelor (sa ne amintim de cronotopismul ,.imaginii” si al limbajului ca ,tezaur milenar
de imagini”) si ,,sfera sensurilor” care ,,nu se supun determinarilor temporale si spatiale,
nu numai in stiintele naturii, ci si in creatia artistica ,,sensurile artistice nu se supun
determinarilor cronotopice™ [3, p. 489]. Totodata este relevata interdependenta, legatura
indisolubila dintre sfera fenomenelor reprezentate si sfera sensurilor, pentru cd orice
fenomen al cunoasterii ,,este, intr-un fel interpretat (osmislivaem) de noi, adica este inclus
nu numai in sfera existenter (suscestvovanie) €1, ci s1 in sfera semantica [smislovaia,
a sensurilor|. Aceasta interpretare include in sine si momentul aprecierii [NB: evaluarii,
continutul ei axiologic diferentiaza ,,sensul” de ,,semnificatia” semantica care are doar
un continut obiectual, referential]. Dar problemele formei de existentd [ObrTHsI| a acestei
sfere si ale caracterului si formei interpretarilor apreciative [adica ale sensurilor] sunt
probleme pur filosofice (bineinteles, nu metafizice) pe care nu le putem discuta aici.
Importante pentru noi sunt urmatoarele: aceste sensuri, oricare ar fi ele, pentru a ntra
in experienta noastrd (care este o experienta sociald), trebuie sd capete o forma semioticd,
pe care s-o0 auzim si s-o vedem (hieroglifa, formuld matematica, expresie verbald, desen
s.a.). Fard aceasta expresie spatio-temporald nu este posibild nici cea mai abstractd
gandire. Prin urmare, orice intrare in sfera sensurilor se face numai prin poarta crono-
topilor” [3, p. 489-490)].

Avem un exemplu al modului in care Bahtin rezolva problema corelarii aspectului
ontologic (al cunoasterii pur filosofice a dialogicitatii fiinte1) cu aspectul epistemologic-
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metodologic al cunoasterii stiintifice obiectuale in general, al stiuntei literaturii in spe-
cial, In care cronotopismul imaginii artistice se imbina cu acronotipismul sensului, care
transcende continutul formelor cronotopice ale universului artistic al marilor opere,
le transferd, din limitele ,,timpului mic” al contemporaneitatii in sens ingust in ,,timpul
mare” al transistoricitatit existentel lor. Este problema traducerit categoriilor ontologice
metastiintifice ale ,.filosofiel pure” dialogicitate s1 monologicitate in limbajul notiunilor
literare ale dialogismului estetic-artistic bahtinian, pe care am relevat-o in articolul
precedent [8, p. 43-44]. Aceastd problema este ocultatd Intrucatva prin traducerea
conceptului ontologic, fiinfd (6eimue) si a conceptului antropologic-culturologic existentd
printr-un singur acest din urma termen. Este o problema terminologica care, ca si
in cazul dialogicitdtii, nu poate fi pusd exclusiv pe raspunderea traducatorilor. Delimi-
tarca conceptuald a acestor doi termeni ontologici fiintd si existentd, care a fost facuta
in filosofia europeana (,,burgheza”) interbelica si incetitenita in limbajul filosofic
romanesc abia in anii 1990, incd nu si-a gasit reflectarea cuvenitd in dictionarele limbii
romane s1 in cele de terment literari.

La noi aspecte ale corelatiei conceptuale dintre dialogicitate si notiunile literare
care definesc ,,cronotopul specific bahtinian” al romanului polifonic vom reveni
in contextul problematic al conceptelor bahtiniene autor si cititor ca do1 participanti
la ,,dialogul mare”, real.

Referinte bibliografice

1. Philologia, 2016, nr. 1-2.

2. Bahtin, M. Problemele poeticii lui Dostoievski. In romaneste de S. Recevski.
Bucuresti: Univers, 1982,

3. Bahtin, M. Problemele de literaturd si esteticd. Traducere de Nicolae Iliescu.
Bucuresti: Univers, 1982,

4. Tonoiu, V. Omul dialogal. Bucuresti: Editura Fundatiei Culturale Roméne, 1995.

5. Bahtin, M. M. Coopanue couunenuii. T. 5. Mocksa: «Pycckue caosapu», 1997.

6. Gavrilov, A. Conceptul bahtinian de cititor. In: Idem. In cdutarea de noi repere
pe drumul gandirii. Chisinau: Pprofesional Service, 2013.

7., Intrebarea si raspunsul nu sunt relatii logice (categorii): ele nu pot fi inchise intr-o
singura constiinta (unicd si inchisa in sine); fiecare raspuns genereaza o noua intrebare.
Intrebarea si raspunsul presupun o exotopie reciproca. Dacd raspunsul nu genereazi
din insasi esenta sa o noua intrebare, el ramane in afara dialogului si intra intr-o cunoastere
sistemica impersonala.

Cel care intreaba si cel care raspunde au cronotopi diferiti si lumi-sfere de sensuri
diferite ale lui ex si altuia. Intrebarea si raspunsul din punctul de vedere al constiintei tertului
st al lumii, «neutre», in care totul este identic si infersanjabil, sufera o depersonalizare
fatala”. In: Baxtus, M. M. Dcmemuxa crosecnoeo meopyecmea. Mocksa: MckycectBo, 1979.

8. Delimitdri si precizari terminologice (3). In: Philologia, 2016, nr. 5-6.

28

BDD-A26037 © 2017 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 04:50:22 UTC)


http://www.tcpdf.org

