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Desi e recunoscuta de mult timp ca o disciplind lingvistica autonoma, stiinta despre
sintaxa nu s-a bucurat si nici astdzi nu se bucura de o definitie unanim acceptata. Diferiti
cercetatori au pus la baza identificarii stiintei despre organizarea sintactica a limbii aspecte
diferite: fie regulile de combinare a cuvintelor pentru obtinerea unor unitati de comunicare,
fie organizarea si functionarea grupurilor sintactice in ansamblu, fie functiile partilor de
vorbire in cadrul propozitiilor si al propozitiilor in cadrul frazelor, fie aspectele interioare,
raporturile sistemice din si dintre unitatile de comunicare, fie fondul comunicativ al limbii,
raporturile existente intre unitatile lui constitutive si modul de functionare a lor in procesul
comunicativ etc. in toatd diversitatea aspectelor puse la baza deﬁnltlel stiintei despre sintaxa
toti ajung la identificarea unor entitati structurale cu ajutorul carora se infaptuieste actul de
comunicare. Aceste entitati, numite propozitii, s-au bucurat de atentia tuturor specialistilor
in domeniu. In urma atomizarii propozitiilor §i examinarii partlcularltatllor semantico-
functionale ale elementelor lor componente au fost identificate partile de propozitie. Dintre
toate partile de propozitie — iar lista lor riméne deschisa — doar doud au fost considerate
sistemigene si declarate principale. Deoarece principiul semantico-functional si sistemic
nu a fost aplicat si la tratarea celorlalte parti de propozitie, stiinta traditionald despre
sintaxa limbii romane a inregistrat un singur sistem propozitional — bimembru, alcatuit
din subiect si predicat, considerate astfel principale. Pe parcurs, mai multi autori au atras
atentia asupra necesitatii de a revizui repertoriul partilor principale de propozitie (Claude
Lancelot si Antaine Arnauld, Nicolas Beauzeve si Etienne Bonot, Lomonosov, Tesnicre,
Mighirin, Adamet, Grabe, Alisova). Deosebit de productiva s-a dovedit teoria lui L. Tesniére
privind valentialitatea verbului, pe baza careia au fost distinse grupari de verbe avalente,
mono-, bi- si trivalente. Fiecare dintre aceste grupuri de verbe realizeaza un anumit numar
de relatii prin mobilizarea si implicarea diferentiatd a variatelor elemente propozitionale,
adica a actantilor propozitionali. Concluzia formulata de L. Tesniére si imbratisata de multi
cercetatori (V. Iurcenco, I. Raspopov, 1. Rojdestvenski, N. Svedova, E. Krijanovski etc.)
suna 1n felul urmator: diversi actanti, inclusiv cei care vizeaza obiectul direct, subiectul si
obiectul indirect, se prezintd ca veritabili consumatori ai valentelor verbale, contribuind
efectiv la constituirea unitatilor sintactice de sine statatoare.

In felul acesta in stiinta despre sintaxa, in paralel cu sistemul bimetru, treptat isi
croiesc drum inca doud sisteme, in care, afara de subiect si predicat (S, P), ﬁgureaza fie
complementul direct, fie cel indirect.

Concluziile la care au ajuns cercetatorii in privinta sintaxei ca obiect de studiu ar
putea fi formulate in termenii cei mai generali in felul urmator: in sintaxa se disting entitati
organizate 1n jurul S si P, numite propozitii,* entitati formate din cel putin doua propozitii,
numite fraze, si entitati din care sint constituite propozitiile, numite parti de propozitie. Afara
de unitatile sintactice enumerate, mai sint pomenite, dar nu de toti recunoscute, imbinarile
de cuvinte, carora le mai spunem sintagme, grupuri de cuvinte.

Pina aici am vorbit de sintaxa ca obiect de studiu si unitatile ei, precum si de stiinta
despre sintaxa. Vorba este cd acestei stiinte i se spune tot sintaxd. Nu intrdm in amanunte

* Vezi: Tesnicre 1934, p. 105; Tesniére 1959, p. 131.
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referitor la cauzele aparitiei si mentinerii acestui fenomen, mentiondm doar ca:
sincretismul terminologic mentionat a generat mai multe confuzii de natura logica
si metodologica si ,,este, eufemistic vorbind, indezirabil, deoarece nu ne orienteaza
spre o delimitare neta a onticului de gnostlc cum se oblsnuleste in stunt"’ (Etcu).
Solidarizindu-ne cu opinia cercetatorului si orientindu-ne dupa modul in care s-a
procedat 1n cazul celorlalte niveluri ale limbii, utilizam termenul sintaxi ca denumire
a nivelului respectiv al limbii, iar pentru stiinta ce studiaza acest nivel folosim si noi
termenul sintaxologie. Daca Tmbindrile de cuvinte, propozitiile, frazele si partile lor
componente sint unitati ale sintaxei, prezentindu-se ca entitati concrete, reale, sesi-
zabile si spatiabile si servind ca obiecte de studiu ale smtaxologlel apare inevitabila
intrebare: care sint unitatile smtaxologlel? Intrebarea dati are ratiunea de a fi doar
in cazul in care se recunoaste cd obiectul de studiu — entitate empirica, sesizabila,
concreta — nu este identic cu stiinta despre acest obiect ale carei rezultate sint fixate
in entitati rationale, insesizabile, abstracte. Raspuns insa la intrebarea de mai sus
nici nu face sd asteptam de la sintaxologia clasicd, din moment ce ea nici macar nu
si-a pus asemenea intrebare.

Iesirea din situatia creatd ne-o sugereaza logica naturala dupa care ne calduzim in
viata de toate zilele. Vom rationa in felul urmator. Conform sintaxologiei clasice propo-
zitia, consideratd unitate de comunicare, este alcatuita din cuvinte. Totodatd insa se mai
sustine ca in procesul analizei propozitiei se disting o serie de entitéti considerate elemente
componente ale propozitiei, dar numite nu cuvinte, ci subiect, predicat, complement direct,
complement indirect etc. Sd ne amintim ca propozitia este definitd ca o entitate sesizabila,
concretd, 1n timp ce S, P, Cd etc. nu se disting printr-o existenta reald in corpul limbii
naturale, ele se deosebesc de cuvintele — componente ale propozitiei — prin faptul ca nu
mai au functie referentiala.

S, P, Cd etc., numite parti ale propozitiei, apar doar in procesul de analiza
a propozitiei ca instrumente ale cunoasterii si au statut de abstractii stiintifice. Sa Incercam
dezambiguizarea termenului propozitie: admitind ca S, P etc. sint parti ale propozitiei,
volens-nolens admitem ca propozitia este §i ea o abstractie stiintifica, un instrument de
cercetare. Dacd partile propozitiei reprezintd esenta functionald a unor clase de cuvinte,
e logic sa admitem ca si propozitia in ansamblu reprezintd esenta unor clase de entitati
concrete, sesizabile si spatiabile, a unor clase de unitati de comunicare. In lumina acestui
rationament, propozitia si partile ei componente — S, P, Cd, Cind etc. — facind parte din
domeniul stiintei si fiind niste entitati abstracte, gnostice, lipsite de referenti in limbajul
comun, unitdtile comunicative ale sintaxei, entitatile concrete, sesizabile si spatiabile, au
ramas fara acoperire terminologicd. In calitate de termen empiric ar fi putut fi folosita
imbinarea de cuvinte unitate de comunicare, s-a dat insa preferinta termenului (cuvintului)
enunt, atit din considerente de comoditate, cit si datorita faptului ca acesta are deja circulatie
in hteratura de specialitate, dar fara o destmatle precisa.

In felul acesta, se contureaza urmétorul tablou:

a) sintaxa: imbinarea de cuvinte, partea IC, enuntul, partea enuntului;

b) sintaxologia: propozitia, parte a propozitiei (S, P, Cd etc.).

Dupa cum rezulta din tabloul de mai sus, raméane fara acoperire terminologica acel
segment al sintaxologiei, care urmeaza sa studieze imbinarile de cuvinte si elementele lor
constitutive. Recurgind la rationamentul aplicat in cazul propozitiei: enunt, vom admite
ca fiecarei clase de imbindri de cuvinte, adica de entitati sintactice concrete trebuie sa-i
corespunda o entitate smtaxologlca Daca IC este o entitate concreta, sesizabili si spatiabila,
la nivelul sintaxologiei ii va corespunde o entitate abstracta, dedusi in conformitate cu
principiul reducerii infinitului concret §i variabil la finitul abstract si invariabil. Acum,
tabloul de mai sus poate fi intregit cu termenul sintagma, care denumeste esenta claselor de
imbinari cuvinte, termen care se intilneste in literatura de specialitate, dar fara o destinatie
precisa si univoca.
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Asa ar fi trebuit, credem, sa arate tabloul general al sintaxologiei clasice si neoclasice,
respectind nu numai firul logicii naturale, dar si principiul aplicat la cercetarea altor niveluri
ale limbii. Dar in lingvistica contemporana si-au facut aparitia inca doi termeni, a caror
folosire neunivoca, inconsecventd, uneori lipsita de discernamint, genereaza confuzii sau
chiar erori cu caracter teoretic, metodologic si praxiologic. Ne referim la termenii limba
si vorbire. Opiniile lui F. de Saussure au servit drept obiect de discutie in lucrarile multor
lingvisti, mai ales in cea de a doua jumatate a secolului doudzeci [Martinet, 1963, p. 1-30].
In urma studierii atente a opiniilor expuse, am ajuns la concluzia ca modul de interpretare
a notiunilor in discutie, prezentat in lucrarile lui Coseriu, se potriveste cel mai mult cu
viziunea noastra asupra fenomenelor sintactice. In felul acesta vom considera ci vorbirea
este obiectul concret, sesizabil, spatiabil, alcatuit dintr-o multime infinitd de elemente
variabile, obiect care contine acea valoare — limba respectiva in intelesul limbajului comun
si pe care lingvistii au desemnat-o tot cu termenul limba. Coseriu, de exemplu, atrage
atentia asupra unui aspect principial al problemei in discutie: afirmind primatul limbii,
marele savant subliniaza ca ea nu se construieste in mod arbitrar pe baza vorbirii, ci doar
poate fi dedusa din vorbire, dat fiind cd ea se realizeaza in aceasta.®

In conformitate cu acest mod de a vedea si a interpreta fenomenele puse la baza
cercetarii lingvistice, in procesul de cercetare §i cunoastere a realitatii glotice abordate
vom opera cu doua categorii de unitati: una este formata din entitati empirice si reprezinta
concretul, individualul, variabilul, adicd fenomenul. Cealalta este formata din entitati
rationale si reprezinta insesizabilul, generalul, abstractul, adica esenta. Ceea ce inseamna
ca realitatea ontica, reprezentata de cuvinte, Imbindri de cuvinte, enunturi, va constitui
continutul notiunii de sintaxa a vorbirii sau, pur si simplu, de sintaxa, iar realitatea gnostica,
rationald, 1n a carei componenta intrd sintagma, propozitia si partile lor constitutive, vor
forma continutul notiunii de sintaxa a limbii sau, mai exact, de sintaxologie.

Ca orice stiinta, sintaxologia romaneascd evolueaza, limbajul ei imbogétindu-se
cu noi si noi termeni. Se vorbeste chiar de innoiri radicale, spectaculoase ale ei (S. Stati).
E un adevar incontestabil. Entuziasmati insa de multimea problemelor pe care le ofera noile
orientari lingvistice (structurald, transformationald, matematica, sociald, inginereasca),
cercetatorii au atacat noile domenii fara sa fi desavirsit edificiul sintaxologiei clasice,
evitind, totodata, verificarea temeiniciei fundamentului ei. De o atare operatie era si este
neapdrata nevoie, daca tinem cont de faptul ca pe baza ei sint elaborate manualele de toate
gradele, iar dupa aprecierea judicioasa a unui bun cunoscator al actualei stari de lucruri,
,»unitatile gramaticale sunt definite dupa mai multe criterii simultan, ceea ce duce la confuzii,
la clasificari vicioase si la definitii in care faptele de limba supuse analizei se incadreaza
uneori foarte aproximativ si adesea deloc”.**

De aceea, inainte de a proceda la continuarea Tnaltarii edificiului sintaxologic clasic,
consideram pe deplin justificat sa vedem cum arata starea actuala a fundamentului pe
care el se Tnalta. Lasind la o parte examinarea termenilor noi si relativ noi, sa vedem care
e starea de lucruri in terminologia sintaxologiei clasice si a celei neclasice si ce se
ascunde in spatele termenilor de baza cu care se opereaza atit in manualele scolare,
cit si in tratatele academice.

Pentru a ocoli confuziile in rationamentele noastre, ne vedem obligati sa conturdam
principiile de care vom tine cont in cele ce urmeazi. In primul rind, vom cauta sa evitdm
confundarea obiectului de studiu cu stiinta despre acest obiect. Desi lucrul acesta in
vorbire e stiut de toatd lumea, in fapt el este adesea incilcat. In calitate de busold

* Cf. Coseriu 2000, p. 58-166.
*% S. Stati, Elemente de analiza sintactica, B., 1972, p. 5.
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epistemologicd, ne-au servit principiile: delimitarea onticului de gnostic, a senzorialului de
rational, a individualului de general, a facultativului schimbator de constantul invariabil,
a concretului de abstract, a fenomenului de esentd, toate aceste delimitari devenind
posibile in urma reducerii fenomenelor infinite ca forméd de manifestare la esente finite
sub aspect cantitativ.

Termenii de baza cu care se opereaza cind se discutd despre fenomene ce tin de
modelul sintactic al limbii sint urmatorii: sintaxa, propozitie, imbinare de cuvinte, parte
de propozitie. Partea de propozitie este denumirea generica pentru subiect, predicat etc.
In principiu, aceasta este achizitia terminologica a stiintei clasice, traditionale despre nivelul
dat al limbii. Daca conform definitiei sintaxa ,,reprezinté unul dintre niveluri” ale limbii,
stiinta despre acestnivel, in baza lo; gicii naturale, 1si reclama alta denumire. Ratlonamentul
e simplu si corect: sintaxa e unul dintre nlvelurlle limbii, alte niveluri fiind cel fonic* sicel
al formei cuvintului** si de studierea carora se ocupa fonologia si, respectiv, morfologia.
Corelarea studiului sintaxei cu studiul celorlalte niveluri ale limbii nu doar sugereaza ideea
unei revizuiri a afirmatiei ,,Sintaxa reprezinta o disciplina lingvistica, ramura a gramaticii
al carei obiect de studiu 1l formeaza nivelul sintactic”,*** cine obliga la abandonarea ei ca
fiind neproductiva din punct de vedere stiintific si eronata din punct de vedere epistemologic.
Alinierea la aceste doua discipline lingvistice, care s-au separat terminologic de obiectele
lor de studiu, sugereaza solutia salvatoare in problema dezambiguizarii termenului sintaxa.
Disciplina lingvistica, deci stiinta al carei obiect de studiu este sintaxa, se numeste — dupa
modelul fonologiei si morfologiei — sintaxologie. Acesta este primul pas in descurcarea unui
voluminos ghem de contradictii si paradoxuri acumulate de sintaxologia clasica. Subliniem
inca si inca o data ca ceea ce ne-am propus si am Incercat sa realizadm 1n prezenta lucrare
nu este o contestare si, cu atit mai mult, o anulare a rezultatelor obtinute de predecesori.
Caracterul complementar al eforturilor noastre fiind evident, in continuare vom incerca
sd structuram, nu sa contestim sau sa anulam, rezultatele oferite de traditia sintaxologica.
Ceea ce ramine de clarificat se refera la natura celorlalti termeni: sint de natura sintacticd sau
sintaxologicé adica denumesc fapte concrete de limba, care au existenta reala si referenti
in ambianta extraglotica sau tin de arsenalul instrumentelor de cercetare stiintifica? Sa
incepem cu propozitia. in smtaxologla clasica termenul dat se foloseste In exclusivitate
pentru denumirea unei unitati a comunicarii, caracterizindu-se prin referentialitate si fiind
reprezentata printr-o secventad fonicd.**** Vom considera deci ca propozitia este o unitate
a sintaxei, urmind, fireste, ca si partea de propozitie sa fie raportata tot la sintaxa. Se stie
insa cd partea de propozitie este denumirea genericd pentru S, P, Cd etc., care nu sint altceva
decit niste abstractii stiintifice, lipsite de referentialitate in limbajul comun. Iatd unde
e paradoxul: daca vom afirma ca S, P etc. sint parti ale propozitiei, va trebui sa admitem
ca propozitia este si ea o abstractie stiintificd, deci nu mai este unitate a comunicarii si
nu are nimic in comun cu secventa fonica. Si dimpotriva, daca propozitia continud sa fie
considerata unitate a comunicarii, deci a sintaxei, S, P, Cind etc. inceteaza a mai fi parti
ale propozitiei. Deoarece in ultimul timp, in sintaxologia neoclasica, are o larga circulatie
termenul enunt,***** anume lui i s-a dat preferintd ca denumire a unitatii de comunicare,
incadrindu-se 1n categoria termlnologlel sintactice. In felul acesta, fiecare dintre notlumle
denumite de termenii respectivi isi au univoc definit continutul si sfera de aplicare: smtaxa,
enuntul, partea de enunt sint entitati concrete, empirice, sesizabile, spatiabile, studiate de
sintaxologie, care, la rindul ei, opereaza cu propozitie, parte de propozitie (S, P, Cd, Cind,
A etc.) si constituie stiinta despre sintaxa — domeniul abstractului, rationalului. Urmeaza
acum sa ne clarificdm in privinta statutului entitatii imbinare de cuvinte.

* DGSL, p. 460.

** Ibidem, p. 206.

*%% Thidem, p. 309.

**%% GALR, 2005, p. 13.
ww%x% [bidem, p. 13, 16.
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Ca imbinarea de cuvinte trebuie considerata ca tinind de domeniul sintaxei, adica
al empiricului, sesizabilului, spatiabilului concret, e in afara oricarei discutii din moment
ce e definitd ca unitate de baza a limbii, ca bloc de constructie a unitatii comunicative
(GULR), ca cea mai mica unitate a limbii, in cadrul careia se stabilesc relatii intre cuvinte
(M. Avram). Dificultatea e alta: pentru denumirea acestei entititi sintactice autori diferiti
folosesc termeni diferiti, iar uneori in aceeasi lucrare 1si dau intilnire toti trei termenii, care
se bucurd de o circulatie mai larga: imbinare de cuvinte, grup de cuvinte si sintagma,
fara a se face vreo dehmltare de ordin functional, structural sau de altd naturd. Daca
tinem cont de definitia IC la care ne-am referit, devine limpede de ce s-a dat preferinta
termenului smtagma in calitate de corelat s1ntaxolog1c al imbinirii de cuvinte. in plus,
prin structura sa, acest termen nu aminteste de entitatea sintacticd in discutie, intrucit
el e lipsit de caracteristicile concretului sesizabil. Dar problema iC nu se incheie aici.
Sa revenim la definitiile mentionate ale IC, definitii la care subscriem si noi fara nici
0 rezerva, si sa vedem ce concluzii putem trage in baza lor. Ca unitate de bazi a limbii,
mai exact a nivelului sintactic al limbii, imbinarea de cuvinte trebuie sa se bucure de un
statut functional ca orice alta unitate a limbii: este cea mai mica unitate nominativa si se
incadreaza in enunt ca un bloc de constructie a lui, ca si cuvintul. Orice unitate a limbii
se caracterizeaza prin doud particularitati: integrativa si distributiva (Benveniste), adica
la nivel superior are functia — una singura — de a participa la constituirea unei unitati mai
complexe, iar la nivel inferior se dezagrega in partile ei constitutive. De exemplu, cuvintul:
in enunt indeplineste o functie oarecare, la nivel inferior, morfemic el trebuie examinat, si
anume asa se procedeaza, din punctul de vedere al elementelor lui constitutive si, respectiv,
al functiilor acestor elemente: raddcina, afixe, terminatie (desinentd). Spre regretul nostru,
IC inca n-a parcurs calea necesard pentru a i se aphca nu doar recunoaste, statutul de
unitate a nivelului sintactic al limbii. Astfel, chiar fiind recunoscuta ca unitate sintactica,
pind acuma s-a bucurat de un tratament superficial, uneori lucrurile reducindu-se la simpla
lor recunoastere sau la trecerea sub tacere.

Se ignora cu desavirsire concluziile ce se impun din recunoasterea dupa IC astatutului
de unitate sintactica, statut ce nu-si inceteaza existenta, ci $i-o mentine pe tot parcursul
functiondrii ei ca element integrator al unei unitati superioare, adicd al enuntului. Altfel
spus, in cadrul enuntului IC in toata complexitatea ei poate obiectiva doar o singurd functie
sintactica. Dizolvarea IC in structura enuntului si identificarea partilor ei componente cu
partile enuntului sau, cum se obisnuia a spune in sintaxologia clasica, parti ale propozitiei
contrazice loglca ﬁreasca contribuind la sporirea confuziilor privitor la nivelul sintactic
al limbii. IC poate fi dezmembrata si analizata dupa partile ei componente, dar numai la
nivelul inferior al logoformei. Si aici ne asteapta o alta problema: in urma dezmembrarii
ic, cite parti componente putem identifica, care sunt functiile obiectivate si valoarea
constitutiva? in definitia neoclasica se vorbeste de raportul dintre cel putin doua cuvinte
semnificative, dar nimic nu se spune referitor la situatia in care sunt implicate doud sau
mai multe raporturi dintre cuvinte.

Atit enunturile, cit si IC servesc la reproducerea verbala a acelorasi relatii extraglotice,
avind deci acelasl referent. Deosebirea constd doar in modul de reproducere a acestor
relatii: intr-un caz actualizata i personalizata, n altul statica si depersonalizata. Private de
elementele dinamizatoare si de raportul dintre aceste elemente — vorba este despre cuvinte
care obiectiveaza functiile de S si P — deci nominativizindu-se, ceea ce au fost enunturi
se transformd in imbinari de cuvinte, celelalte raporturi raminind intacte. Concluzia
care se impune este cd atunci cind dezmembram si analizdm o imbinare de cuvinte,
sintem obligati sd vorbim de realizarea acelorasi functii ca si In cazul enuntului, adica de
A, Cd, Cind etc., fara a uita insa cd aceste functii sint realizate in cadrul IC, si nu in acela
al enuntului. Caracterul sistemic al situatiei reproduse ce se mentine si in IC intocmai ca
in cazul enuntului ne indreptateste sd vorbim nu numai de structuri binare, ci si de cele
ternare si cvadrinare.

75

BDD-A25992 © 2008 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 04:56:19 UTC)



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 3-4, 2008

In sintaxologia roméaneascd de orientare neoclasica asupra entitatilor sintactice
alcatuite din cel putin doua cuvinte cu inteles lexical deplin, legate printr-o relatie de
dependenta, s-au pronuntat mai multi cercetatori, care au venit de cele mai multe ori nu numai
cu interpretari diferite ale fenomenului dat, ci si cu denumiri diferite: imbinare de cuvinte,
grup sintactic, sintagma, grup de cuvinte libere, unitate sintactica stabila, unitate minimala
anivelului gramatical, locutiune, cuvint sintactic s. a. Pind la urma s-au impus doi termeni:
in lingvistica din dreapta Prutului — sintagma, iar in Republica Moldova — imbinare de
cuvinte. Sporadic, termenul sintagma isi face aparitia, fara nici o motivare, i in sintaxologia
moldoveneasca. In lucrarile sintaxologice de orientare generativ- transformatlonala inclusiv
in GALR, 2005, se vorbeste de grupuri verbale, nominale etc., dar nu ca unitate aparte,
cu statut functional propriu, ci ca parte componentd a enuntului organizata in jurul unui
centru, mai precis — al unei parti de vorbire. Dintre cei doi termeni folositi ca sinonime,
dar fara statut bine determinat, noi am dat preferinta termenului iC, atribuindu-i statut de
termen empiric, de denumire a fenomenului realmente existent, termenul sintagma, folosit
ambiguu si neunivoc, fiind rezervat pentru denumirea abstractiilor stiintifice, ce reprezinta
esenta unor clase de fenomene realmente existente. Folosirea ﬁecaru1 termen fiind pe deplin
Justlﬁcata confundarea lor sau folosirea lor arbitrara este exclusa. In sintaxa vom avea deci
de a face cu fmbinairi de cuvinte, iar in sintaxologie — cu sintagme.

Imbinarea de cuvinte ca fenomen de limba a fost semnalata, dupa cum am amintit,
atit in spatiul de la est de Prut, cit si in cel de la vest de Prut, abia dupa cel de al Doilea
Rézboi Mondial, cind limba rusa si lingvistica rusd au devenit obiect de studiu si sursa de
inspiratie. La inceput in manuale, apoi, mai ales in dreapta Prutului, in articole sporadice,
imbinarea de cuvinte sub diferite denumiri a fost abordata din diferite perspective pentru
a 1 se recunoagte sau tagadui statutul de unitate a limbii. Pina in prezent, in sintaxologia
romaneasca nu exista o opinie unanim acceptata in privinta aceasta. Lucrurile sint atit de
confuze, incit chiar si atunci cind imbinarea de cuvinte, sub diversele ei denumiri, este
declarata unitate de bazi a sintaxei, fiind incorporatd intr-o unitate de rang superior, i se
refuza statutul de unitate constitutiva si functionala. In practica analizei enuntului sau,
in termenii gramaticii clasice, analizei propozmel dupa partile ei componente IC este
dezagregata si elementele ei constitutive devin parti ale propozitiei.

Cercetarile in afara enuntului, IC au fost grupate in clase, avindu-se in vedere natura
morfologicd a termenului determmat. substantivale, Verbale, adjectivale, pronominale,
numeralice, adverbiale, interjectionale, iar in cadrul fiecarei clase au fost identificate
subclase determinate de natura gramaticala a termenului determinat. Examinarea imbinarilor
de cuvinte in afara enuntului, adicd in calitate de unitate a limbii, se incheie de fapt
cu gruparea lor 1n clase, tinindu-se cont de diversitatea raporturilor semantice dintre
determinat si determinant: distributive, transformationale, deliberative, destinatare,
spatiale, temporale, cauzale, finale, instrumentale, modale, sociative (A. Dirul).

Observatiile facute de dlferltl autori atit din dreapta cit si din stinga Prutului au
scos la iveald multe particularitati ale IC dar ceea ce constituie esenta e, partlcularltatea
ei fundamentala ca unitate a sintaxei, a ramas nedezvaluitd. Cauze ar putea fi numite mai
multe, principala insd, dupa noi, este ca nu s-a tinut cont de faptul ca orice structura liniara
ia nastere pe baza unor raporturi sintagmatice, iar intre entitatile astfel formate se stabilesc
in cadrul aceluiasi nivel raporturi paradigmatice. Intre unltatlle sintactice ce tin de niveluri
diferite se stabilesc raporturl de ierarhie. Abordind IC din punctul de vedere al realitatii lor
mentionate, noi am izbutit sa demonstram ca:

a) raporturile sintagmatice fiind de doua feluri — bilaterale si unilaterale —, pe baza
lor iau nastere structuri-nucleu, alcatuite dintr-un minimum obligatoriu de elemente, si
structuri amplificate cu elemente facultative;

b) pe baza raporturilor paradigmatice dintre structurile-nucleu si structurile
amplificate ia nastere paradigma mbinarii de cuvinte, unde structura-nucleu reprezinta

76

BDD-A25992 © 2008 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 04:56:19 UTC)



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 3-4, 2008

elementele-invariant, constant, iar structurile amplificate cu elementele facultative — variante
ale structyrii-nucleu, adica ale invariantei;

¢) iC, manifestindu-se cu functie 1ntegrat10nala la nivelul enuntului si cu functie
distributiva la nivelul logoformei, si-a demonstrat 51 confirmat calitatea de unitate sintactica
unifunctionala si aceastd calitate trebuie sa raiméana neafectata in orice anturaJ ar nimeri.

Abordarea IC din diferite puncte de vedere ne-a permis nu numai sa dezvaluim
mai multe aspecte inedite ale fenomenului dat, sd ne formdm o imagine mai bine
conturatd privind particularitatile lui semantico-structurale si potentialul functional,
ci sa patrundem cit mai adinc in intelegerea si descrierea legitatilor de functionare
a intregului mecanism al limbii. Acesta este aspectul pur cognitiv, propriu oricarei
investigatii stiintifice. Cind insa obiectul de studiu este un fenomen de limba, se impune
prin actualitatea sa si aspectul educational. Sintaxa, si ca obiect de cercetare, §i ca obiect
de predare / invatare ofera posibilitati nelimitate de formare a unei judecati sanatoase,
de disciplinare a gindirii logice, de asimilare constientd a procesului de cunoastere in
toata complex1tatea lui. Asa se intimpla cind e vorba de limba maternd. Cind avem de
a face insa cu invitarea unei limbi striine, tabloul e cu totul altul. Inainte de a antrena
studentul in procesul cognitiv, care l-ar conduce la intelegerea complicatului mecanism
de functionare a limbii, el trebuie deprins mai intii s3 formeze imbindrile de cuvinte
si apoi sd le introducd 1n actul comunicativ. In calitate de profesor la grupe alolingve,
am studiat indeaproape acest proces si am ajuns la confirmarea ipotezei ca procesul
mentionat, adica insusirea limbii roméne de catre studentii de alte etnii, parcurge trei
etape: ldentlﬁcarea opozitia si corelatia. In etapa identificarii se urmareste scopul de
a-1 invata pe student sa identifice IC, sa-i motiveze existenta si sa argumenteze functia
ei valoricd, care se poate reduce la denumirea unei notiuni desfésurate sau a unei 51tua‘g11
concrete. A doua etapa vizeaza procesul de invatare / predare prin opozitie, antrenindu-1 si
motivindu-1 pe student sd compare mereu, sa faca anumite analogii cu scopul de a contura
mai pregnant caracteristicile definitorii ale fenomenelor comparate (asa se procedeaza,
de exemplu, la invétarea / predarea (inclusiv la delimitarea) functiilor propozitionale si
a functiilor sintagmice, a entitatilor ontice si a entitatilor gnostice, a imbinarii de cuvinte
si a enuntului, a sintagmei si a propozitiei).

Invatarea prin corelatie este net superioara celorlalte doua, demersul corelativ
presupunind atit stdpinirea corectd a notiunilor puse in relatie de reciprocitate, cit si
capacitatea de a identifica similitudinile si diferentele dintre ele. Sint stabilite doua feluri
de corelatii: vizibile si accesibile majoritatii studentilor si camuflate, cu mult mai greu
de identificat, ceea ce scapa multor studenti, fiind apanajul doar al firilor inteligente, cu
minte ascutitd, patrunzatoare. Din prima categorie face parte relatia dintre determinat
si determinant. Ceva mai greu va fi de identificat corelatia dintre cuvint si imbinarea de
cuvinte, dintre Imbinarea de cuvinte si sintagma, dintre imbinarea de cuvinte si functiile
propozitionale, dintre elementele imbinarii de cuvinte si cele ale enuntului.

Primele doud trepte de predare-invatare a imbinarilor de cuvinte reprezinta
planul observatiei, al descrierii unor obiecte concrete, iar treapta corelatiei — planul
intelegerii, al semnificatiei interioare a imbindrii de cuvinte, studentul parcurgind cu
multa atentie si spirit de observatie calea de la individual la general, de la concret la
abstract, de la fenomen la esenta.

Or, predarea-invatarea imbinarilor de cuvinte devine extrem de importanta pentru
congtientizarea si intelegerea acestui compartiment esential al sintaxei romanesti,
deoarece anume aici se scot in evidenta potentialul si specificul combinatoriu ale
cuvintelor; ea se poate transforma si intr-o lectie de disciplinare a gindirii, intr-o
incercare de a-1 familiariza pe student sau elev cu ideea ca in toate trebuie sa ne calauzim
dupa principiile dihotomizarii.

77

BDD-A25992 © 2008 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 04:56:19 UTC)


http://www.tcpdf.org

