DIMITRIE CANTEMIR - 335 DE ANI DE LA NASTERE

VICTOR CIRIMPEI
DIMITRIE CANTEMIR: PLAIUL NATAL
Institutul de Filologie SI DATINILE SALE
(Chisinau)

Marea greseala a lui Dimitrie Cantemir-domnul Moldovei a fost incheierea aliantei
Tarii Moldovei cu Rusia (Eminescu avea sa o numeasca ,,alianta nefericitului Cantemir
cu Petru cel Mare” [1, p. 302]). Aceastd conventie statald era contrara chibzuitei povete
de putin peste 250 de ani, dar Inca pe deplin valabild, a distinsului voievod moldovean
Stefan cel Mare, conform careia: de nu vor mai fi in stare moldovenii sa isi apere tara cu
propriile forte armate, sa nu o supuna, ca protectorat, vreunei alte puteri decit imperiului
turcesc, pentru ca, desi de alta credinta religioasa, turcii erau mai intelepti i mai puternici
decit crestinii marilor state din apropiere [2, p. 272-273].

De marea greseald comisa Cantemir avea sa-si dea seama la foarte scurta vreme
dupd semnarea numitei aliante, odata cu pierderea de catre rusi a bataliei la Stanilesti, pe
dreapta Prutului, n iulie 1711; concomitent Cantemir pierzind scaunul de domnie, demnitate
pe care, de nu facea alianta cu rusii, o ar fi avut inca multi ani Tnainte, el, conducatorul
Moldovei, fiind in viziunea turcilor ,,unul de-ai lor” [3, p. 16], un Cantemir-oglu din vita
lui Chan-Temur [2, p. 539]; si, am adduga, demnitatea aceasta putea fi nu doar moldava,
ci una moldoveana si munteana.

Autoexilat in Rusia taristd, Dimitrie Cantemir ne-a lasat rinduri pline de mindrie
si admiratie pentru scumpa si frumoasa tara, din care a fost nevoit sa plece, scriind cu
»dragostea [... ce 0 avea, cum singur marturiseste] pentru patria noastra” [4, p. 124]. Cu
drag si nostalgie avea sa remarce: ,,Pe cind sedeam in Moldova [...]” [4, p. 17], ,,la noi
in Moldova” [4, p. 138], atentionind si asupra veridicitatii descrierilor sale: ,,vreau sa
povestesc [...] ceva ce-am vazut eu Insumi in [...] patrie” [4, p. 141], ,,cum am vazut cu
ochiimei|[...],am vazut|[...] cind parintele meu Constantin Cantemir era domnul Moldovei”
[5, p. 53-54], ,,cercetdrile pe care le-am facut adeseori, cu bagare de seama” [4, p. 27].

Din rindurile scrise de Cantemir in Rusia, strdina si rece inimii sale, palpita cald-
afectuos o mare dragoste si intemeiatd mindrie pentru calitatile deosebite ale scumpei lui
patrii dintre muntii Carpati si riul Nistru: ,,Imi aduc aminte, [...] ca la noi sint trei feluri
de oi: oile de munte, oile de Soroca si oile silbatice de padure” [4, p. 39]; ,,Pe amindoua
malurile Nistrului se vad uneori bivoli salbatici” [4, p. 40]; povesteste ,,nefericitul Cantemir”
pentru lumea strdind, de pretutindeni, despre patria sa — tara frumoasa si bogata, cu feerii
montane, codri de stejari, slavite cetati si bravi osteni, riuri cu insule-ostroave ca din rai,
lacuri bogate in peste, ape lecuitoare de orice boala, vinuri delicate. Dorind sa-si prezinte
patria cititorilor de alte etnii, Cantemir o descrie obiectiv si bine documentat, afirmind cu
mindrie ca: ,,Nu se poate afla nicdieri in vreo alta tara, cit Moldova de mica, atitea ape si
natura impodobita cu asemenea locuri minunate ca aici” [4, p. 16]. Prin urmare, pe un spatiu
geografic restrins — multime de riuri, lacuri, minunate podoabe naturale si alte structuri
proprii, native, cum nu are asa ceva vreo tara ,,cit Moldova de mica”.

Parcurgind filele monografiei Descrierea starii de odinioara si de astazi a Moldovei,
pe linga bogatul volum de informatii pretioase, impresioneaza declaratia autorului ei privind
felul sau de rezolvare a ecuatiei scriere de bun patriot si scriere de cercetdator obiectiv:
»lubirea de tard ma indeamna si-mi porunceste sa laud neamul in care m-am nascut si sa
pun in buna lumina pe locuitorii acestui pamint de unde ma trag; pe de alta parte, iubirea
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de adevar se opune §i ma impiedica a lauda lucruri pe care dreapta judecata ma indeamna
sa le critic” (conform originalului latin: ,,amor patriae instat jubetque eam gentem laudibus
efferre, in qua nati sumus, eiusque terrae colonos commendare, quae nobis originem dedit:
at obsistit vicissim veritatis studium, prohibetque ea praedicare, quae reprehendenta recta
ratio suaderet”) [5, p. 308, 309], aceste critici nelipsind, bineinteles, pe parcurs (Prutul avind
,»apa cea mai usoara si mai sanatoasa, cu toate ca este cam tulbure” [4, p. 17], Nistrul ,,are
o apa foarte limpede, dar [...] foarte vatamatoare sanatatii omului” [idem], moldovenii au
fire nestatornica, nu iubesc invatitura s.a. [4, p. 124- 126])

Cu gindu-i la muntii, codrii si ostenii Moldovei, remarca: ,,Cel mai inalt dintre
munti este Ceahlaul, [...] asezat in partile Neamtului, nu departe de izvorul Tazlaului, |[...]
mijlocul lui e acoperit de zapezi vesnice; pe virful lui insa nu se zareste pic de nea, ﬁindcé
pare sa fie deasupra norilor de zapada [la inaltimea de 1907 metri — n. n. ... si] pe timp

senin [...] poate fi zarit de la Cetatea Alba” [4, p. 16], la distanta de circa 350 kilometri. In
ceea ce priveste codrii: ,,Cu pdduri Moldova este daruita din belsug, atit cu lemn de lucru,
cit si cu lemn de foc si pomi cu roada. Lucratorii de corabii cautd mai cu seama stejarul
moldovenesc si-1 lauda ca fiind cel mai bun pentru nave si cel mai tare Impotriva carilor.
[...] Doi codri de stejar mai [...] vestiti in Moldova: codrul Cotnarilor si al Tigheciului.
[... Acesta din urma] a fost cea mai puternica pavaza impotriva [... celor] care au atacat
deseori [Moldova], dar n-au putut-o lua niciodatd; copacii sint foatre inalti si atit de desi,
incit un drumet nu-I poate strabate cu piciorul decit pe poteci cunoscute numai de locuitorii
tarii. Inainte vreme se numarau aici peste doudsprezece mii de locuitori, care erau cei mai
viteji osteni din toata Moldova” [4, p. 37-38].

Dintre fortaretele, aparatoare de invazii dusmane, cetatea Neamtul este ,,asezata pe
riul cu acelasi nume, [...] zidita pe un munte foarte Tnalt si e atit de Intarit din fire, Incit pare
sa infrunte orice atac vrajmas” [4, p. 28]; ,,Hotin, o cetate pe Nistru [...] Se numara printre
cele mai vechi cetati ale Moldovei. [...] cea mai frumoasa si cea mai tare dintre cetatile
Moldovei” [4, p. 26], ,,pe timpul meu, atentioneaza Cantemir, cu fortificatiuni facute dupa
sistema moderna” [2, p. 369]; ,,pe Nistru [e si cetatea Soroca], mica, dar foarte intarita [...,
inaltata pe loc] pietros [...,] numai stinca [...] si cu neputinta de sdpat [pentru atacatori, ]
cu pereti de piatrd arsd [...]. Are un zid in patru colturi, foarte tare, aparat de turnuri
inalte si este cladit din piatrd de cremene ce se gaseste din belsug pe colinele dimprejur”
[4, p. 26; 6, p. 211; 2, p. 274, 657].

Ascris Cantemlr si despre »zidurile paraginite ale unei cetati foarte vechi de pe malul
Nistrului, numita azi [in vremea Invatatului — n. n.] Tatar Punar [Nu ar trebui confundata
cu localitatea actuald Tatarbunar, care, desi asemanatoare la nume, nu e situatd ,,pe malul
Nistrului”, ci pe la mijlocul distantei dintre gura Prutului si cea a Nistrului, aproape de
tarmul Marii Negre...]. Aceasta se afld pe o stinca inaltd, la poalele careia tisneste un izvor
cu apa foarte limpede” [4, p. 30]; ,,cetatea Orhei, asezata pe riul Raut [...] nu e prea mare,
dar cu toate acestea e frumoasa si are cu prisosinta tot ce este trebuitor vietii omului. [Tot
acolo,] pe malul dinspre apus al lacului [Orheiului], in mijlocul codrilor desl se vad urmele
unei cetati vechi, numita de locuitori Orheiul Vechi. Judecind dupa asezarea ei, pare sa fie
[...] din vechea Dacie” [4, p. 25-26].*

Isi va aminti Cantemir cum in vara anului 1692, la virsta-i de 19 ani, impreuna cu
tatal sdu, Constantin-voda, s-a aflat pe meleagurile Moldovei din stinga Prutului, poposind
la Orhei, urmarind apoi, la Soroca, timp de 30 de zile, o lupta a turcilor cu lesii pentru
cetatea de acolo.

Nu avem, din pacate, vreun monument al Marelui CANTEMIR nici la Orhei, nici
la Soroca.

* Opinia confirmata astazi de arheologi — a se consulta: lon G. Hincu, Stravechi
monumente din Republica Moldova, Chisinau, 1996; 1. Niculita, A. Zanoci, S. Teodor,
Butuceni. Monografie arheologica, Bucuresti, 2002.
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Dintre podoabele acvatice: ,,Prutul [...] are apa cea mai usoara i mai sanatoasa
[..., a Nistrului —] grea si vataimatoare sanatatii omului. [...] Pe cind sedeam in Moldova
am facut o incercare [experienta] si am gasit ca o cantitate de o suta de dramuri [323 g, de
apa din Prut] este mai usoara cu treizeci de dramuri [96,9 g] decit aceeasi cantitate de apa
luata din alte riuri. [...Totodatd] se crede ca in apele Prutului sint destule leacuri impotriva
tuturor bolilor” [4, p. 17, 20]. ,,Rautul [...] face o balta la Orhei [... —] Lacul Orheiului
[...] si, in mijlocul acesteia [a baltii], un ostrév foarte placut [...,] ostrovul minunat din
acest lac, [...] unde s-a sadit vitd de vie, de soi foarte bun §i pomi cu roada de tot felul”
[4, p. 18, 19, 26]; ,,Bacaul, un tirgusor asezat pe un ostrév din riul Bistrita, vestit pentru
belsugul in mere si alte poame™ [4, p. 28]; ,,Lacul Dorohoiului [...] trebuie sa fie pomenit
pentru belsugul de peste” [4, p. 19].

,,Cel [...] mai vestit dintre toate [lacurile Moldovei] este Lacul lui Ovidiu, asezat
lingd Akerman [Cetatea Alba ...] in Basarabia, cunoscut mai cu seama din pricina numelui
sau, fiindca se zice ca acolo a fost surghiunit [...] vestitul poet roman Ovidius” [4, p. 19],
acest fapt constituind, in opinia lui Cantemir, un deosebit motiv de mindrie nationald pentru
moldoveni ca descendenti ai vitei romane.

Dimitrie Cantemir, ,,inamic de moarte al betiei” [2, p. 806], aprecia calitatile Tnalte
ale unui vin moldovenesc din vremea sa, dedicindu-i1 urmatoarele fraze: ,,Vinul cel mai
ales este cel de Cotnari, un tirgusor in partile Hirlaului [...,] tirgusor vestit [...] prin viile
lui neintrecute, ce stau in fruntea celorlalte. Cirmuirea [tirgusorului ...] este datd in seama
marelui paharnic, care toarnd in pahar domnului. [...] Vinul de Cotnari are o culoare cu
totul deosebita, pe care n-o gasesti la alte vinuri [...,] este verzui si, cu cit imbatrineste, cu
atit culoarea lui se face mai verde. [...Vinul dat] este mai ales si mai bun decit alte vinuri
evropenesti” [4, p. 27, 37].

In continuare, Cantemir enumera in ordinea descrescinda a calitatii si celelalte vinuri
bune, de lauda ale Moldovei, cinci la numar: vinul de Husi, de Odobesti, cel de Nicoresti,
Grecesti si ,,cel pe care 1l dau viile Costestilor”; desi, adauga el, ,,vii destul de bune” au
si ,,crestinii care locuiesc in partile Chiliei si Ismailului” printre ne-crestinii turci, ,,care
[dupa legea religiei lor] se scirbesc de vin” [4, p. 37].

Cu drag si nostalgie 1si aminteste Cantemir de multe alte locuri ale dragii sale patrii.
Scrie si despre cetatile Tighina / Bender, Smila / Smil / Ismail, Reni, Chilia; 1i apare in
minte ,.tinutul Cernautilor, care se intinde de-a lungul hotarului dinspre Polonia. Cel mai de
seama tirg din acest tinut, remarca autorul, este Cernauti, asezat pe malul de miazanoapte
al Prutului” [4, p. 27]; nu-i scdpd din memorie nici ,,Chisinaul, un tirgusor de mai mica
insemnatate” in vremea sa, ,,agsezat pe riul Bicul” [4, p. 25].

Pomenit fiind riul Bic (astdzi un riulet neinsemnat), Cantemir gaseste potrivit sa
se refere la o interesanta legenda mitologica, pe care o cunostea din popor, despre cheile
de incuiere a Bicului; eruditul autor staruind arheologic asupra unui aliniament curios
de pietroaie, al caror lant ,,se intinde peste Nistru pina in Crimeia”: ,,La mica departare
[de Chisindu] se zareste un sir de pietre foarte mari, asezat in linie dreapta in asa chip,
de parca ar fi fost puse nadins acolo de mina omului; numai ca atit marimea insasi
a pietrelor, cit si lungimea sirului lor, nu ne ingaduie sd credem asa ceva. Caci unele
dintre ele sint In patru colturi, lungi de trei pind la patru coti [intre 1,911 m si 2,548 m],
iar sirul lor se Intinde peste Nistru pind n Crimeia. In graiul tarii, acestea poarta numele
de Cheile Bicului” [4, p. 25].

Datorita lucrarii Descrierea Moldovei cititorul contemporan sesizeaza ca datinile,
obiceiurile si credintele romanilor de la inceput de mileniu III sint in fond aceleasi care au
fost si trei sute de ani in urma, aproximativ aceleasi la nunta gi inmormintare, la petrecerile
ritualice de vard si de iarna; aceleasi datini, obiceiuri si credinte-eresuri ddinuind peste
secole cu firestile amprente ale timpului.
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Din aceeasi lucrare aflam diferite legende — ale movilei Rabiia, Cheilor Bicului,
Iesilor; despre Dumbravile Rosii, oile cu o coastd mai mult ca celelalte (in tinutul Soroca),
porcii cu copita nedespicata, ca la cai (in tinutul Orhei); anecdota intrecerii la baut vin,
a unui moldovean cu un muntean, pe podul de pe riul Milcov, in Focsani; despre lecuirea
ocultd de muscatura de sarpe a unui cal si de rlie — a unui grajd intreg de cai; tot acolo sint
oferite cititorilor pretioase informatii referitoare la un mare numar de actanti mitologici in
diverse medii de viata: Ursitele, Frumoasele, Joimaritele, Dzina, Stahia, Striga, Zburatorul,
Tricoliciul, Calusarii, Doina, Turca, Miazanoaptea, Dragaica, Papaluga etc.

Descrierea spectacolului magic al Calusarilor, de exemplu, ,,cu Incarcatura sa de
mesaj mitic arhaic” [7, p. 109], este una ampld, amanuntita si rarisima-unicala in istoria
consemnarii fenomenelor stravechi ale culturii populare, spectacolul reprezentind un
dans ,,plin de eres, observa Cantemir, care trebuie alcatuit dintr-un numar fara sot de
dansatori — sapte, noud [ ...,] unsprezece. Acestia se cheama «Caluseri» [sau «Caluceni»]
si se aduna o data pe an, imbracati in vegminte femeiesti: capul si-1 incing cu o cununa
impletitd din frunze de pelin [...] cu alte flori, glasul si-1 prefac ca de femeie, si, ca sa
nu poata fi recunoscuti, 1si acopera fata cu o pinza alba.

Cu totii, ei poartd in miini sabii goale, cu care orice poporan ar cuteza sa le inlature
acoperamintul de pe fata, ar fi strdpuns pe data. Caci acesta-i privilegiul pe care li 1-a
ingaduit obiceiul din vechi, astfel ca nici la judecata ei n-ar putea, din aceasta pricina, sa
fie invinuiti de omor.

Capetenia cetei se numeste [ ... «Stareta»], al doilea — «Primicer[ul]» [sau «Mutay],
a carui treaba e sa afle ce fel de joc vrea [... «Stareta»] sa se faca si sa li-1 arate sotilor, pe
ascuns, astfel ca poporul sa nu auda numele jocului, mai inainte de a-1 vedea cu ochii. Caci
ei au mai mult de o suta de felurite [... motive coregrafice] si de jocuri alcatuite dupa ele;
nu putine atit de mestesugite, incit cei care joaca [par ...] de-abia [...] a atinge pamintul,
ci doar a zbura prin aer. .

Astfel, vreme de [...] zece zile care se afla la mijloc intre sarbatorile [Inaltarea] lui
lisus Hristos si a Cincizecimii [Rusaliilor], ei se straduie si trudesc neincetat, si strdbat
toate tirgurile si satele jucind si alergind. In tot timpul acela ei nu dorm niciodata decit sub
acoperamintul unei biserici, §i cred ca, de-ar fi sd se culce in alta parte, ar fi napaditi, pe
data, de Iele, pe care le numesc «Frumoaseley.

Apoi, dacd vreo ceatd de «Calusari» da, pe drum, peste o alta, au, amindoua, a se
lupta: cei infrinti le fac cale biruitorilor, si, cazind la invoieli de pace, trebuie sa [...] se
marturiseasca [recunoascd] celeilalte cete mai prejos, vreme de noud ani. Daca, intr-o atare
lupta, cade cineva ucis, nu-i loc pentru nici o judecata, nici macar judele nu cerceteaza
cine a fost acela.

[Cel care] a fost, o datd, primit intr-o atare ceata, trebuie, vreme de noua ani, sa
umble cu ea, in fiecare an: de se va ldsa sa faca asa, se spune ca va fi bintuit de duhul rau
si muncit de «Frumoase».

Norodul cel superstitios le atribuie lor puterea de a alunga bolile cronice. Iar
tamaduirea se face astfel: Dupa ce bolnavul s-a asternut la pamint, ei isi incep jocul, si, la
un anume loc al descintecului, il calcd, pe rind, pe cel ce zace, din cap si pina la calciie, iar,
la urma, 1i soptesc anumite vorbe, cu grija ticluite, la ureche, si poruncesc sa-i iasa boala.
Odata ce vor fi repetat asta de trei ori, vreme de trei zile, cel mai adesea, reusita implineste
nadejdea, iar bolile cele mai grele, care-si batusera joc de mestesugul celor mai iscusiti
medici, vor fi astfel alungate fara mare truda. Atit de multe poate credinta, chiar si in eres”
[8, p. 305-307]. (Text in traducere din latind de Dan Slusanschi.)

Asadar, sapte, noud sau unsprezece barbati tineri, mascati femeieste: fetele,
imbracamintea, numele si vorbirea, avind insa actiuni deloc feminine, cu sabii gata pentru
aparare; o astfel de ceatd, odata constituita, executd anual jocuri cultuale misterioase, cu
figuri de mare virtuozitate, timp de noud ani la rind, in decurs de cite zece zile premergatoare
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sarbatorii de origine precrestind (pagina) a Rusaliilor, mai avind si posibilitatea lecuirii,
poate mai mult sugestiv, a unor maladii.

De mare importanta este presupunerea lui D. Cantemir céd unii dintre actantii
mitologici, enumerati in Descrierea Moldovei, evoca urme ale credintei religioase a dacilor
ca vechi strdmosi, de pina la romani, ai romanilor — credintei in caracterul divin pagin al
unor figuri obscure ca Doina, Dragaica, Turca, Papaluga / Paparuda etc.

In romanul istoric Viata lui Constantin Cantemir este descrisd emotionant, pe un
mare spatiu, legendara poveste a faimosului haiduc Burld; tot acolo — doua schite comice
in stilul burlescului folcloric: spaima trasd de un comandant militar turc din cauza unui
iepure de cimp (1) si lecuirea de dizenterie a unui musulman, comandant al armatei
turcesti, de un calugar crestin (2); de asemenea, povestea si textul unei strigaturi satirice
despre Constantin-voda Cantemir, la 1691, alcatuitd si zisd defectuos romaneste, la
o petrecere de campanie, de catre ostenii regelui polon Jan Sobieski: ,,Constantine, / fugi
bine — / nici ai casd, / nici masa, / nici draga jupineasa”. Putea fi vorba de o compunere
in felul: ,,Constantine, Constantine, / bine-ar fi sd fugi mai bine — / n-ai nici casa, / n-ai
nici masd; / nici pe draga jupineasa” (aceasta murise ,,din voia sortii, de mult”, va explica
autorul Vietii lui Constantin Cantemir) [6, p. 121].

O elaborare istorico-filologica referitoare la continuitatea etnica de secole a poporului
roman, lucrare scrisd romaneste, in primul rind pentru roméani, cu multe note si paranteze
de caracter etno-folcloric, este Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor. Din aceasta
lucrare deducem, spre exemplu, ca pe vremea scrierii ei se cintau in popor colinde cu
arhaica zicere Ler: ,,in colindele Anului Nou, si astadzi, scria Cantemir, [...] pomenesc:
Ler Aler Domnul”; adresare cultuala cu acelasi Ler, incert ca origine,* cintat in ziua de
Craciun, la inceputul noului an solar (dar si peste doud saptamini, ,,pe vechi”), auzim in
multe localitati romanesti si in secolul XXI.

Din Hronic... desprindem o pretioasad informatie despre posibila existentd a unui
cintec popular, poate a unei balade, pare-se de coloratura istorica, de pina la 1530, cu primul
vers: ,,La vad la Oblucita”: ,,din pomenirea mosilor-stramosilor, scrie Cantemir, audzim,
precum unde acmu iaste Oblucita (cariia turcii 1i dzic Isaccea) sd sa fie chemat Vadul
Dunarii, [...] caci acolo pod fiind, sa chema vad, de unde si acmu «La vad la Oblucita»
a dzice s-au obiciuit din batrini; inca si in cintecele prostesti [simple, ale taranilor], pe la
domniia lui Petru-voda [Rares], vadul Oblucitii sd pomenéste” [9, p. 240].

Nelipsite sint in aceasta lucrare, dar si in alte opere cantemirene, parimiile folclorice
romanesti, despre care vom trata mai jos; avem in Hronic. .. informatii cu privire la specificul
etnic al aromanilor, inclusiv originea poreclei de cotovlahi / cutovlahl ai celor din Grecia si
Macedonia. In Istoria moldo-viahica, o lucrare de pina la Hronic..., venind vorba despre
traditiile aromanilor, Cantemir-patriotul remarca un semnificativ detaliu etno-sociologic:
ei ,,isi tin foarte strins cununiile, fara sa-si dea fiicele dupa soti de alt neam si fara sa ia
pentru fiii lor sotii straine, si pazesc cu grija obiceiurile cele de obste la romani incé din
vechi, precum si celelalte datini ale neamului” [10, p. 427].

In stil de blestem creioneaza Cantemir, in repetate rinduri, pentru Hronicul vechimei
[...], stigmatizarea falsificatorilor de adevar istoric, acestora (un singur exemplu) ,,dupa
ce le va pieri numele cu sunet, [...] nici locul sa nu li se mai afle” [9, p. 447]; sau, pentru
Istoria ieroglifica, anumite actiuni si situatii ale personajelor acestui pamflet istorico-literar
(doar un crimpei dintr-o indelungd prezentare, in stil de blestem si descintec rauvoitor
pentru circumstantele complicate in care urma sa se afle Inorogul): ,,Lacasele Inorogului,
pasunele, gradinile — cerneasca-sa, paleasca-sa, vestejasca-sa; nu infloreasca, nu inverdzasca,
nici sd odrasleasca, si pre domnul lor cu jele, pre stapinul lor, negrele, suspinind, tinguind,

* O ipoteza, in acet sens, am expus-o in articolul Lel / Ler ca posibila zeitate indo-euro-
peand traco-iliro-celtd, vezi culegerea ,,Simpozionul Perenitatea creatiei populare si contempo-
raneitatea (IV)”, Chisinau, 2006, p. 51-56.
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nencetat sa pomeneasca ochiuri de cucuoara; voi, limpezi izvoara, a izvori va parasiti si-n
amar va primeniti! Gliganul silbatec — vieriu si in livezile lui, ursul — usieriu si sa faca.
In gradini — tirveleste, in pomat — bateleste sa sa prefaca. Clateasca-sa ceriul, tremure
pamintul, aerul — trasnet, nuarii — plesnet; potop de holbura, intunerec de negura vintul sa
aduca. Soarele zimtii sa-si rateze, luna siindu-sa, sd sa rusinedze; stelele nu scinteedze,
nici Galacteea sa luminedze [...]” [11, p. 295].

Multe sint proverbele, zicatorile si frazeologismele folclorice roméanesti, incluse de
Cantemir in scrierile sale; preponderent, cu devieri de la structura si textul zicerii populare,
in mai putine cazuri, forme neschimbate, agsa cum circulau in graiul viu al poporului. Si
unele, si altele nuantind estetic mesajul operei, sint pilde ce ilustreaza dainuirea pe parcurs
de cel putin trei secole a frumoaselor vorbe din mosi-stramosi.

Din Istoria ieroglifica, opera elaborata in limba nationald a personajelor sale,
munteni §i moldoveni, desprindem expresii pe care le putem auzi si in secolul XXI:
»de-a fir-a-par”, ,,cu o falca-n ceriu si cu alta in pamint”, ,,de oi grdi — oi muri, de oi
tacea — oi plesni”, ,,unii seamana si altii secerd”, ,,cine face, face-i-sa”, ,,Rar mincinos
nelauddros”, ,lacomia 1si vinde neamul si mosia” [conform editiei de la Chisinau,
1973]. De origine folclorica, desi mai putin caracteristice mediului oral contemporan,
prezente 1n aceeasi opera, sint expresiile: ,,Scinteia amnariului, pana a nu sa stinge, iasca
aprinde”, ,,Jacomul si satul flamind este”, ,,clevetele rele strica obiceele bune”, ,,pre
cela ce-1 musca sarpele, si de sopirla se fereste”, ,,pentru gaina de mine oul de astadzi
lasd”, ,,cine nu va sa framinte, toatd dzua cerne”. In colectia-tezaur de paremiologie
romaneasca, alcatuita de Iuliu Zanne, parimiei de la urma (cu framintatul si cernutul),
asemanatoare ca idee, dar evoluata ca orizont cultural, 11 aflam varianta: ,,Cine nu vrea
sd scrie cu condeiul, sa scrie cu furcoiul” [12, vol. V, p. 584]; pentru proverbul ,,lenesul
mai mult aleargad si scumpul [zgircitul] mai mult pagubeste” din Istoria ieroglifica,
in colectia Zanne aflam: ,,Scumpul mai mult pagubeste si lenesul mai mult alearga”
[12, vol. VII, p. 712]. Rar intilnita astazi, folosita in Istoria ieroglifica, este zicala: ,,de
multe ori ce nu biruieste omul, biruieste pomul”.

Nerefacute structural in Istorie... sint proverbe pe care nu le mai auzim: 1) ,,Sara
ghigariu, dimineata — spatariu”, din anturaj medieval boieresc, de curte, cu inexistenta astazi
functie de spatar si 2) ,,nevinovatia unuia otapoc std in ochiul altuia” (cu arhaicul, pare-se
un regionalism, ofapoc — mustata aspra-rugoasa a spicului cerealier).

Tot acolo, parimii folclorice cu anumite schimbari ale zicerii originare, fie variante:
,»Ce au samanat, aceea sa secere” (este forma usor schimbata a unui proverb care incepe
cu ,,Cine samana...”, de ex., la Zanne: ,,Cine samana rautati, spini culege” [12, vol. IX,
p. 527]); ,,Ce s-au asternut, pre aceia sd se culce” (este adaptarea bine cunoscutului
proverb ,,Cum 1iti vei asterne, asa vei dormi”), ,,In groapa careia singur au sapat,
intr-acéiasi singuri au cadzut” [12, vol. I, p. 191] (corespunde popularului ,,Cine sapa
groapa altuia, cade el intr-insa”).

Alte parimii cu forma originara putin schimbata: ,,Nici o piatra neclatita n-am lasat
[a nu ldsa piatra pe piatrd]”, ,,Ca pestele pe uscat ma izbiiam”, ,,Capul in poale luindu-si”,
,»Indesara, cind dzua cu noaptea sa ingina”, ,,Teie de curmeie lega”, ,,Cuvinte de miere
amestecate cu fiiere” si ,,In gurd miere zaminteste [mestecd] iara in piept otrava dospeste”,
»Soarele cu degetul a astupa nevoindu-ma”, ,,Picatura cea mai de pre urma vasul ineaca”,
»Mare scrisnetul roatelor astupa voroava carausilor”, ,,Acelui vrajitoriu bobii nu-i prea
imbla”, ,,Neghina din griu si bobul din madzire sa aleaga”, ,,Capul minciunii deasupra
tingirii viclesugului”, ,,Nu toata pasirea zburatoare sa maninca”, ,,Lupul parul dupa vremi
isi schimba, iara din firea lui nu iese” etc.

La una si aceeasi parimie populard D. Cantemir apeleaza, pe parcursul Istoriei
ieroglifice, de doua si chiar de trei ori. Astfel, in locuri diferite, variat expusa, este parimia
cu tintarul §i armasarul: ,, Tintariul sa face armasariu” si ,,Pe armasariu il intoarsd in
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tintariu”, cea cu ac de cojoc: ,,Voi afla ac de cojocul lui” si ,,Avem noi ac de cojocul lor”;
cea despre nebunul care, fie ca pravale o piatra pe panta (un caz), fie ca arunca ,,o pietricea
in fundul marii” (alt caz), este opus posibilitatilor a ,,0 mie de inte(a)lepti”: ,,Piatra din deal
rasturnatd, pre carea un nebun cu plclorul poate a o pravah si o mie de Intelepti a o opr1
nu o pot” si ,,Un nebun o pietricea in fundul marii arunca, pre care o mie de intalepti sa
0 scoatd vrédnici nu sint”.

Pentru situatii contextuale diferite, in trei locuri — parimia folclorica despre
luarea / apucarea cu mina a sarpelui, semnificind expunerea cuiva primejdiei la Indeplinirea
unei misiuni: 1) ,,Cu mina altuia sérpele din borta sa scoti ai vrut”, 2) ,,Cu mina altuia sérpele
din borta gindi sa scoata” i 3) ,,Cu mina altuia searpele din borta sa scoata”. Mai departe,
peste vreo 20 de pagini, autorul Istoriei. .. revine la parimia data, unde are a zice ca personajul
Corbul ,,cu mina altuia sérpele din borta a scoate siliia”. Pentru a colora poetic ideea ca ce
e minuscul si putin crescut neaparat se face mare (dezvoltat, considerabil), autorul apeleaza
la parimiile: ,,Aluatul mic intr-o covata mare toatd framintatura dospéste”, ,,Buciteaoa
aluatului la toatd covata destul ieste si din scintéia micd mare pojar a sa atita poate”.

Printre numeroasele parimii ale Istoriei ieroglifice intilnim si ziceri populare despre
mitologicul Noroc ale carui servicii, mai mult sau mai putin bune, sint absolut imprevizibile
pentru oricine: ,,Norocul si pre porcariu, §i pre olariu tot cu o orbime cautd”, ,,Celea ce
Norocul face, nici mintea, nici socoteala a desface poate”, ,,Norocul nu imparte cu oborocul,
ce unora varsa, iar altora nici pica”; uneori insa ,,darul Norocului in para focului” poate
fi aruncat.

lar intr-o adresare a Inorogului catre Corb (spre sfirsitul ,,partii a dzecea” a Istoriei...)
este inclusa imaginea populara, astdzi necunoscuta folclorului mitologic, a personajului
Noroc: ,,0, Coarbe, [...] precum din batrini am audzit, [Norocul] numai aripi sa fie avind
dzic, iara nu si picioare, si pe de asupra capului zburind, dupa cel norocit urmadza,
iar de tot pe dinsul a sa pune nici va, nici de ar vrea, in ce sa sa sprijineasca [nu] are”
[5, p. 340].*

Parimii autentice incluse neschimbat in Hronicul vechimei [ ...]: ,,Gura care singura
pre sine sé lauda, pute”, ,,Plata pacatului — ca despletitura ciorapului”, ,,Citu-i negrul supt
unghe”, ,,Le-au esit pe nas”, ,,Sa leaga ca orbul de gard”, ,,Minciuna cu coarne”; si cu
forma schimbata: ,,Ce tie a-ti fi nu voiesti, altuia sa nu faci”, ,,Griul din neghina sa aliaga”,
»HPentru griu — neghina sa amestece”, ,,Cu masura carea au masurat, masurindu-(i)-se”,
1 s-au facut si lui ce i-au placut altuia sa faca”, ,,Atocma cu pamintul facindu-le”; in
Sistemul [...] religiei muhammedane, formulat latineste, un proverb roméanesc, propriu
s1 altor popoare balcanice: ,,Corb la corb niciodata nu-si scoate ochii”.

In prima lucrare cantemireana (scrisa in limba greaca) — Divanul sau Gdlceava
Inteleptului cu Lumea |...] personajul Inteleptul dialogand cu Lumea (alt personaj), la
un moment dat zice acesteia ca rationamentul ei despre treptele de virsta ale omului ,,sa
potriveste cu un cuvint ce sa dzice ca pestele in balta fiind, il vinzi”; este folosit un proverb
romanesc putin cunoscut in zilele noastre, insa echivalent parimiilor: ,,Vinde pe murgul
in tirg si el e 1n cring” [12, vol. IX, p. 636], ,,Vinde pielea lupului, si lupu in padure”
[idem]. In epistola-dedicatie catre fratele sau Antioh, atunci domn al Moldovei, citim
(in aceeasi lucrare) un proverb folcloric in forma refacuta, ca ,,de un filozof oarecarele”:
,»Qura carea singurd pre sine sa lauda sa fie putind” (ca forma autentic-populara este in
Hronicul vechimei [...], vezi mai sus).

Din romanul vietii tatalui sau, scris de Dimitrie Cantemir in latind, transpare
intr-un loc proverbul romanesc ,,Cine vrea s ucida doi iepuri dintr-o loviturd, nu prinde
nici unul”, tradus latineste drept: ,,Qui unico ictu duos occidere vult lepores, ambobus
privari” [6, p. 83]; tot acolo, pe alte pagini — expresiile idiomatice: ,,spre pieirea sa,

* Mai pe larg, despre tratarea cantemireand a Norocului, am scris in articolul Dimitrie
Cantemir: Norocul ca divinitate, publicat in ,, Timpul” (Chisinau), 2003, 24 oct., p. 15.
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acela a golit paharul plin de minia dumnezeiasca” (,,quousque poculum divinae irae
impletum in suam perniciem ebibit”) si ,,daca i s-ar ivi prilejul, nu va sta pe ginduri
sa-i inece pe toti intr-o picdaturd de apa” (,,si illis occasio daretur, omnes illos in aquae
guttula submergendos non dubitaturum”) [6, p. 115, 117 si 136, 137].

Nu cunoagstem astazi expresia populard idiomatica ,,a-si arde opaitul in zadar”, Insa
nu excludem existenta acesteia in vremea lui Cantemir; in manuscrisele savantului, de
prin 1714, Despre numele antice i de astazi ale Moldovei, folosind asemenea expresie in
latind, autorul blameaza presupusa origine italiand a limbii romane: ,,unii [...] sustin ca
limba roméaneasca nu s-ar fi tras din maica latina, ci din fiica ei, italiana [...]. Dar ei i§i ard
opaiful in van (in cassum oleum perdere)”.

In afard de mostrele paremiologice semnalate, Dimitrie Cantemir, pentru profilarea
multiaspectuald a personajelor romanului-pamflet Istoria ieroglifica, recurge la diverse
forme de calambur — jocul de cuvinte paronimic si framintarea de limba, procedee poetice
proprii, in primul rind, creatiei populare orale.

O promisiune pentru personajul Risul si caracteristica preocuparilor acestuia
sint puse in relatie cu expresia ,,de ris” avind in vedere ceva fara de valoare: ,lara
Risului adevarat lucru de ris 1i giuruird” si, ridicol: ,,Risul de ris sfaturi [...] varsd”,
»Dulaul-cel-Batrin [...] raspunsa: — Bine ne dzici, o Ris de ris”.

O anumita manifestare a personajului Vidra este corelatd cu numirea paronimica
a recipientului pentru lichide, ca de vreo 10 litri, ,,vadra”: ,,Vidra nu cu picatura, ce
cu vadra in vasul intelepciunii veninul nebuniei s-au vérsat”.

Autorul procedeaza la apropierea substantivelor ,,dare” (datorie) si ,,dar”
(plocon), scriind: a da ,,nu supt numele dariii, ce supt chipul darului”. Alt joc de
cuvinte observam 1n apropierea adjectivului duhnicesc (o creatie de autor, probabil)
si substantivul duh: ,,Cu acest feliu [...] de duhniceasca putere, Vulturul — leu si
Leul — vultur, duhul vulturelui in Leu si al leului in Vultur, fard de nici o deosebire
cele din afara madulare”; de la substantivul ,,soarece” a format verbul ,,a sorecdi” cu
inteles de a vina soareci: ,,0 mitd sdlbateca [...] prin spini sorecdind, sunetul imbletului
soarecelui la urechi 1i vini”.

Cu scopul ironizarii cit mai distructive a partidei Corbilor, permanent atacata in
Istorie..., autorul pamfletului literar a recurs si la o proba de calambur livresc elevat,
ca: ,,si asa din Corbi scotind xazmo [litera initiala, greceasca] ramin hirisi [de facto]
orbi”, de parca insusi numele Corb ar predispune la rele pe intuneric.

In stilul framintarii de limba (de cuvinte) si aforistic este expusd o situatie putin
obisnuita: ,,Avind de nu va avea, neavind de va avea”. Prin framintari de cuvinte sint
caracterizate personajele cu porecle animaliere Delfinul / Dulful si Hameleonul. Cel cu
nume de mamifer marin, Delfinul este ,,porc pestit si peste porcit”: ,,Corabiieriul dzisa: —
Bre, hei, porc pestit si péste porcit, Dulfe”; cel cu nume de reptild arboricola si insectivora,
Cameleonul, in rol de personaj literar, e ,,jiganie dobitocita si dobitoc jiganiit”, astfel fiind
numit de Inorog: ,,De unde te luasi, jiganie dobitocita si dobitoc jiganiit?”.

Doua perechi de framintari de cuvinte in o singura fraza retoric-interogativa:
»unde Leul vulturéste si Vulturul leueste, Prepelita ce va epuri si Epurele ce va
prepeliti?”’; si un colier de asemenea bijuterii verbale (cu ,,dormire fara dormire
sd dormitedze”, ,,somn farda somn sd somnedze”, ,,batgiocura de batgiocurit” s.a.)
intr-un mic pasaj: ,,Hameleonul, de la Soim esind, dormire fara dormire sa dormitedze
si somn fard somn sd somnedze, la stratul culcusului sau sd dusa. (O, mai bine in
veci sa fie murit, decit dormire ca aceasta sa fie dormit! O, mai bine mort si sa fie
sculat, decit somn ca acesta sa fie somnat! [...] O, batgiocura de batgiocurit si ocara
de ocarit!)” [Exemplele calamburistice le-am extras din editia de la Chiginau, 1973,
a Istoriei ieroglifice].
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Un joc de cuvinte avem si in Hronicul vechimei [...], unde este folosit, satiric,
pentru cuvintul ,,hronicarii”, zicerea ilarianta ,,hloricarii”, autorul operei explicind:
»cuvint schimosit spre bataie de joc pentru cronicar mincinos” [9, p. 150 si 874].

Cu mare dragoste pentru plaiul natal si datinile acestuia, instrdinatul de patrie
Dimitrie Cantemir — istoric, geograf, economist, filozof, etnolog, filolog, scriitor,
muzicolog, vorbitor de limbi strdine — a elucidat, ca nimeni altul pinad la dinsul,
esenta romanicd a poporului sau. Dovada suprema in acest sens, considera la 1723
Cantemir, este limba stramoseasca de origine latina n care comunica intreaga etnie
romanescd; spre aceastd concluzie converg numeroasele argumente, inclusiv cele
etnofolclorice, ale doctului autor in diversele sale scrieri, concluzie pe care o aflam
reliefat expusa in Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, unde sustine ca este
in firea lucrurilor ca romanii, dupa invingerea in citeva razboaie grele a dacilor,
sé fie ,,stramogii romanilor, carii si astazi in partile Dachiei [de odinioara] lacuitori
sa afla, adecd moldovenii, muntenii, maramorasenii, romanii de peste Dunare”
[9, p. 153]. Si pentru ca ,,toate aceste naroade, dintr-aceiasi romani [...] sa fie, [...]
limba si graiul [...] marturisesc” [idem] — 1si incheia deductia Dimitrie Cantemir,
testamentar am zice, 285 de ani In urma, cind revenise, inainte de clipa mortii, asupra
acestui Hronic....
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