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Intemeind ideea ca acest cuvint poate sa fie unul din putinele nume proprii mostenite
de romana din latina, aducem urmatoarele:

Desi aceste nume, intr-adevar, sint foarte putine la numar, unele argumente in favoarea
lipsei lor complete nu sint indestul de intemeiate. Unul din cei mai mari sceptici n aceasta
problema a fost A. Graur. Dupa Dlui, ,,nu avem nici un singur nume care sa fie sigur mostenit
din latineste” [4, p. 51], parere in sprijinul careia e adusa nereusita lui A. Philippide 1n
a gasi nume romanesti mostenite din latind (printre care si imprumuturi din traca), incercare
prezentatd inca de S. Puscariu ca apriori sortitd esecului, deoarece ,,0 continuitate intre
numirile oficiale ale romanilor pagini si ale romanilor crestini nu exista” (4, p. 52). De acum
aici, unde ceea ce era de demonstrat se da drept ceva deja demonstrat, observam si alte
nepotriviri, deoarece unele nume ale romanilor pagini s-au facut si ale romanilor crestini,
cum e, cel putin, Marcu. Aceastd forma, ce e drept, necontinind foneme diagnostice, nu
confirmd, dar nici nu dezminte mostenirea. Sint si nume crestine, imprumutate de latina
din greaca, ca Petru (Patru) care au putut sa fie, judecind dupa fonetica lor, mostenite din
antichitate. Dar exista si cazuri mai univoce (vezi mai jos).

Mai departe A. Graur trece la unele nume concrete ce pot fi mostenite din latind,
negindu-le aceasta provenire. E vorba de Singeorz, Sinvdasii, Sinmedru, Sinnicoard,?
Sinchetru si Sinziene (p. 52). E drept ca toate acestea sint nume de sarbatori (ca si, de ex.,
Sintamaria, de prea probabila provenienta prin mostenire, dar nementionatad de A. Graur),
ceea ce nu exclude totusi existenta componentelor lor ca nume proprii, odata prenume
personale.

La -georz, rezultat prin disimilare din -georg-, am putea adauga binecunoscutele
Giurgiu, Giurgiulesti, Singeorgiu de Murey, Singeorgiu de Padure.

Sinvasii e o forma problematica. Dupa A. Graur, mostenita fiind, ar fi trebuit sa dea
ceva ca *Bdsei, cu b vechi grecesc netrecut 1n v (dar, adaugam, cu -si- > -gi-), dar trecerea
lui /i in i marturiseste despre o vechime mare.

De mostenirea lui Sinmedru A. Graur se indoieste, din cauza trecerii lui -#- in -d-
(desi e, nu i, este semn neindoielnic al timpului anterior itacismului grecesc). Dar aici ar
fi putut sa aiba loc o trecere accidentald a unui sunet in altul apropiat de el. Cf. it. padre si

! Tnainte de a trece la etimologii noi, mai completim una din cele precedente (care, de
fapt, si asa era foarte probabild) prin urmatoarele date: aratind ca rom. reg. bulihar provine
dintr-o denumire de planta, am adus ca paralelele cele mai apropiate cinepar, mardcinar, scortar,
sitar, matasar, scdier, dar si cele formate de la denumiri de fiinte vii gogosar, lacustar, muscar,
sopirlar, sorecar [1, p. 107]. Aceste date le putem completa acum si cu ciresar [2, 11, p. 749],
nalbar [3, p. 819], plopar [2, 11, p. 196], rachitar [2, 11, p. 364], simburar [2, 11, p. 519], dar si
cu serpar [2, 11, p. 764].

2 Dintre variantele mai putin cunoscute ale acestui cuvint e de amintit Simicori [5, p. 130].
Vezi tot acolo, p. 131, despre pastrarea, in unele locuri din Banat si din sudul Olteniei a lui Simf si
Sing, ca niste cuvinte aparte (in Mucenicii e La Sinf), dar si arom. Simt, meglen. Somt.
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madre, acceptate din afara dialectului de baza al limbii literare italiene (in care ar fi dat ¢,
nu d). Prin tot asa o oscilatie intre sonora si surda se poate explica arom. pdtedzu, megl.
patedz, corespunzind rom. botez, a boteza (toate din baptizare). Oricum, Sinmedru (ca si
a boteza) nu au putut sa provind din slavond, de unde a venit in romaneste terminologia
bisericeasca de epoca mai recenti. In afara de toate acestea, e semnificativ ca existi totusi
si Simetru de larna [5, p. 130], deci, cu .

Despre Sinchetru insusi A. Graur recunoaste ca e ,,ceva mai convingitor, cu
palatalizarea lui p, ceea ce dovedeste sigur cd e popular”, desi continua: ,,dar poate totusi
nu latin”. Desigur, Petrus nu e bastinag 1n latind, dar cu vremea s-a facut unul din cele
mai raspindite nume latine crestine, mostenit de toate limbile romanice (deci, precum s-a
spus anterior, contrar lui S. Puscariu si lui A. Graur [4, p. 54], intre ce e latin si ce e biblic
sau crestin nu exista disjunctie). De altfel, avem si varianta Simpietru [5, p. 132], dovada
a mostenirii cuvintului in diferite regiuni ale Romaniei.

Cele mai multe sanse sa fie recunoscut ca mostenit A. Graur vede la Sinziene,
interpretat ca reflexul lui sanctus dies lohannis, ceea ce nu provoaca obiectii, deoarece
Sinziana, se intelege, a fost format post factum ca numele unui personaj folcloric.

In favoarea lui A. Graur (ca si a lui S. Puscariu) in aceasta problema vorbeste faptul
ca dintre numele examinate aici nici unul, Intr-adevar, nu se aplica in prezent (si, pe cit
stim, n toata perioada scrisd) ca prenume.

Altfel se prezinta lucrurile in cazul lui Nicoara. A. Graur, recunoscind trecerea / > r
in pozitie intervocalica si diftongarea / > oa ca semne ale vechimii, neaga mostenirea din
cauza accentului, care ar fi trebuit sa dea din lat. Nicoldus rom. *Nicurau (acesta nsa nu
existd). Dar o problema analoga poate fi vazuta si in cazul reflexului slavon al gr. NikoAaos,
cu accentul permutat pe a, si asa transmis romanei, ca Nicolai, Niculai, Neculae $i n alte
variante [5, p. 130]. Mai importante sint insd urmatoarele fapte: mai multe date indirecte ne
spun ca in latina crestina a putut sa existe forma colocviala * Nicola, dupa cum marturisesc
multiplele variante italiene ale numelui, cel putin Nicola [6, p. 416; 7, p. 180] (care a dat, la
rindul sau, Cola, Niccola, Niclo s. a.). Acesta apare si el ca nume de sfint chiar in aceasta
forma: cf. o gran santo Nicola [8, p. 588]; cf. si alb. Nikolla [8, p. 589], cu /] vechi din lat.
[, nu ca modernul /. Insa chiar dacé n-am sti de toate acestea, pentru a constata mostenirea
numelui propriu luat in discutie, ne-ar ajunge sa ne amintim, cel putin, de Nicoara Potcoava,
personaj real din secolul X VI, pretendent la tronul Moldovei, a carui amintire a fost reinviata
recent (1952) in cunoscutul roman al lui M. Sadoveanu. Acest Nicoarda exista si acum, si
ca prenume (vezi [9, p. 60]), si ca nume de familie, avind si derivatele Nicorescu, Nicorita,
Nicorici (tot acolo, p. 106), iar pentru epoca lui Stefan cel Mare sint atestate Nicoard,
Necora, Necorita, Necorescu, Nicorici, Sinnicoara [10, p. 93].

Asadar, avem, cel putin, o confirmare absolut sigurd (ca sd nu operam cu cele
probabile, cf. Marcu sau Petru) ca un nume romanesc s-a pastrat n forma mostenita din
antichitate pina in prezent si ca prenume, si ca nume de familie.

Adicd, pind acum n-am operat cu consideratii de ordin general, pe care totusi post
factum nu e de prisos si le invocam, ca sa avem in fata ochilor si un tablou mai general.

Crestinismul, prezent la Roma din secolul I al erei noi, a putut sa patrunda in Dacia
si Tnainte de legalizarea lui oficiala in Imperiu (sec. IV e. n.) si existd dovezi ca mai primea
acolo inovatii din Roma §i dupa retragerea lui Aurelian (anul 275). De exemplu, basilica
a capatat sensul de ,,biserica” abia dupa epoca lui Constantin (sec. IV), pind atunci insemnind
,,sala de adunari dintr-un local public”, iar crestinii adunindu-se in catacombe [5, p. 628]. In
mod analog, lui communicare i s-a dat sensul de ,,a cumineca” tot in secolul IV [5, p. 501].
Asemenea cuvinte avind In romana sens religios, ne arata ca inca in sec. [V in viitoarea
romana patrundeau inovatii din centrul Imperiului. De atunci pind la crestinarea slavilor
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de sud si pina la aparitia scrisului lor in sec. IX mai rimineau cel putin cinci secole. In
acest rastimp (strd)romanii crestini, ca si orice alt popor, nu puteau decit sd poarte nume
personale. In romana, ele atunci nu patrunsesera inca din slava. Din aceasta a venit pe urma
(greu de spus precis in care anume secole, dar in tot cazul nu mai devreme de mijlocul
sec. IX) terminologia organizatiei si a ierarhiei bisericesti (in aceastd sferd mostenindu-se
doar preot), care n-a putut totusi sa inlocuiasca terminologia crestind primara mostenita.
Sa ne amintim de binecunoscutele a ajuna (ajun), biserica, a blestema (blestem), a boteza
(botez), cirnelegi, cislegi, comind, crestin, cruce, a cumineca, (cuminecatura), Domn,
drac, Dumnezeu, a ierta, a se inchina (inchindciune), inger, lege, pasca (pasti), pdcat,
pagin, paresimi, parinte, preot, a se ruga (rugdaciune), sarbdatoare, scriptura, sin- (simt-,
sint), vargurd, zeu.

Pe fundalul acestei continuitdti a crestinismului in Dacia (resp. Romania) apare
chiar ca un lucru de mirare faptul ca atit de putine nume personale au fost mostenite din
antichitate. Unele totusi, oricit ar fi de putine, s-au pastrat contrar unor pareri autorizate
(vezi mai sus).

Acestea date fiind, nu trebuie sa ne para ceva imposibil mostenirea numelui personal
al carui derivat este Ermurache.

Aici, mai intli de toate, se lasd separat sufixul -ache, ca, de ex., In numele
Andronache, Fonache, Manolache, Mihalache, Pavalache, Vasilache s. a., citeodata
formate de la ipocoristice (ca Fanache) sau singure capatind aceastd forma (ca Tache),
iar rareori gasim varianta in -i (ca Asachi).® Exista si unele nume comune ca fudulache
(fudulachi) sau mutunache.

Ramine deci tema Ermur- pe care cu greu am putea s-o punem in legatura cu altceva
decit cu gr. Epuodaos (cu-Aaos,,popor”, ca siin Nikodaos, iar cu Epu-legat de Epuns
(= lat. Mercurius). Acest nume l-a purtat, dupa cum stim din istoria veche, un tovaras de
lupta al lui Alexandru cel Mare, impotriva caruia a urzit pe urma un complot, dar a esuat
si a fost batut cu pietre pina la moarte. Ca si in cazul lui Nicoard, cu dubletele lui venite
din neogreaca prin slava, Nicolae, Neculae s. a., avem si pentru Ermur- dubletele Ermolae,
Ermalai |9, p. 52], Armulai, Erma [11, p. 16, 52] s. a. N. A. Constantinescu nu da in locul
indicat informatie etimologica, dar 1l prezinta pe Ermurachi ,,cu un r parazitar’. Noi nu
vedem in ce ar consta acest ,,parazitism” al primului (cf. lipsa a ceva ca * Emurachi) si, in
special, al celui de-al doilea r, caci fara el ar fi fost ceva ca * Ermuache, nenatural pentru
romana. In toate numele proprii sfirsite in sufixul -ache (fiindu-ne cunoscute circa 30)
acesta urmeaza dupa o consoana, iar dintre cele 22 de nume comune in -ache numai moache
(varianta lui moaca) si dialectismele paroache si zeache (al caror sens n-am putut afla) il
au pe -ache dupa vocala [12, p. 264], unde 1nsa acest -ache nu e sufix. Toate acestea ne
spun ca r in Ermurache e organic (nu ,,parazitar’’). Odata ce este asa, ¢ cel mai probabil
sd provind dintr-un / intervocalic rotacizat, ceea ce, alaturi de fostul o aton devenit u, ne
prezinta fonocomplexul Ermur- ca mostenit din latind. In prezent nu putem spune care
fost forma Intreaga a cuvintului primar cu tema Ermur- (prin analogie cu Nicoard am putea
conjectura ceva ca *Ermoara), dar insasi tema poartd toate semnele mostenirii din latina.
Desigur, sufixul -ache (< neogr. -axns) e relativ recent, ceea ce insd nu exclude alipirea lui la
o tema mostenita: cf. pentru Nicoard cel putin Nicoreta, Nicorici, Nicorita [11, p. 117].

De aceasta parere vom fi pina la prezentarea unor eventuale contraargumente. Pina
acum Insd n-am gasit vreo informatie etimologica despre Ermurache (vezi sursele de mai
sus). In Dictionarul onomastic crestin [13, p. 182] se discuta pe larg numele Ermolae si
derivatele lui, inclusiv Ermoloi(u) si Ermolov, insa Ermurache nu figureaza.

* — mai multe date vezi, de ex., in [9] dupa alfabet.
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Mai notam c4, la rindul sau, Ermurache a dat varianta rusificatd Epmypayxui, in
care s-a pierdut orice legatura cu EpudAaos si chiar cu Epwonaii, vazuta ,,cu ochiul liber”
(casi curus. Epua, Epmax, Epmon §i asem.).

rom. cioci

Cuvintul, propriu graiurilor din Ardeal si din Muntenia [3, p. 271; 14, p. 186], 1-am
intilnit in contextul si-a scos ciocii din picioare (D. Sava, Povestiri din Muntii Apuseni. —
Bucuresti, 1975, p. 9). 1. A. Candrea defineste cuvintul ca ,,Ciorapi, lungi pina la genunchi,
facuti din panura alba de lind ce poarta tarancele” [3, p. 271]. Singura informatie etimologica
pe care am putut s-o gasim pentru cioci este cea a lui A. Cioranescu [14, p. 186] care se
referd la douad surse ce se contrazic: dupd A. de Cihac, cuvintul ar proveni din ung. csussa
»pantof” sau ,,papuc” (n-am putut gasi acest cuvint in citeva dictionare unguresti, inclusiv
in cel etimologic), iar dupa Dictionarul Academiei Romane aici ar fi reflexul germ. Socken
»clorapi”. Precum vedem, cioci n-are o etimologie certd. Noi nu propunem una sigura, dar
socotim ca datele de mai jos au dreptul sa fie examinate si ele.

Desi aceasta s-ar putea datora intimplarii, bate la ochi asemanarea lui cioci cu un
cuvint cu mult mai cunoscut in aria limbii lui, care a dat nastere si denumirii locuitorilor unei
regiuni, iar pe urma si regiunii insesi. Este vorba de Ciociaria de lingd Roma. Denumirea
este un derivat de la ciociara ,,femeie ce poarta sandale de piele numite cioce” (sing. ciocia).
Dacé nu insési ciocia, apoi Ciociaria $i, in special, ciociara s-au facut pe larg cunoscute
in lume datorita romanului lui A. Moravia ,,La ciociara”, tradus in multe limbi, pe urma
ecranizat, tot In mai multe limbi §. a. m. d. Exista si traducerile cartii in limba romana:
,,Ciociara”, trad. de G. Lazarescu, Bucuresti, 1961, si trad. de A. Gromov, Chisinau, 1978.
De relevat comentariul lui G. Lazarescu la cuvintul ciociara: ,,Taranca din Ciociaria, regiune
asezata in sud-vestul Italiei, a carei denumire vine de la ciocia — incaltaminte purtata de
tarani de prin partea locului si aseméanatoare cu opincile noastre”. i

Ca si in cazul rom. cioci, etimologia it. ciocia este si ea complicata. In [15, p. 110]
se constatd ,,Etimon incert” pe cind in [ 16, p. 81-82] cioce e dedus din abruzzezul chiochie,
contaminat cu seria onomatopeica ci... ci, iar insusi chiochie ar proveni din lat. socculus, it.
»zoccolo” (,,un fel de pantof”), contaminat, la rindul sau, cu tipul clocca ,,clopot”, ce a dat
it. chiocca (Insusi lat. tirz. clocca fiind de origine galica [16, p. 78]). Din aceste vicisitudini
ale unui etimon (lat. soccus) sau ale mai multora (cf. si gal. clocca, si onomatopeea ci...
ci) ar fi de retinut ultimul factor: nu cumva si in cazul rom. cioci a jucat un rol imbinarea
de sunete ci... ci, poate, contaminata si ea cu altceva (cf. mai sus despre germ. Socken).
Oricum, asemanarea fonosemantica dintre rom. cioci i it. cioce poate sa prezinte interes,
cel putin ca un caz de paralelism in utilizarea onomatopiei.

rus. cemumamao

Acest cuvint (pe care nu l-am gasit In nici un dictionar accesibil al limbii ruse), acum
absent din uzul activ, a fost bine cunoscut la Odesa inca in primele decenii ale secolului
XX. Denotatul lui era un fel de covrig (sau de chifla i asem.) presarat cu seminte de susan,
dar si Insusi acest susan. Acest cuvint, acum ca si disparut, e fixat in operele unor scriitori
renumiti ce descriau viata Odesei din vremea lor. De ex., Ilonpowy Ihwxuna (e porecla
unui personaj — M. G.), umobwl npooan mHe 8 0oie 6yonux ,,cemumamu’ Ui Qpanyy3cKyro
oyaxy (K. W. YykoBckwii, Cobpanue couunenuti 8 wecmu momax. Tom iepBwiid. Cepebpsinbiii
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2ep6. Crasxu. Om 08yx 0o namu, Mocksa, 1965, c. 64) sau — Bapuviwunu, — ckazan um Muwa
AHbnouxo, — s ne yeowy éac uaem ¢ cemumamsto (W. babdens, Uzopannoe, Munck, 1986,
c. 191; povestirea Froim Graci).

Cei ce mai tin minte cuvintul, chiar daca au idee de sensul lui, nu exprima decit
ginduri vagi despre legaturile lui semantice. Astfel, unora le pare ca ar fi ceva legat, poate,
de numeralul cems ,,5apte”, ceea ce nu-si gaseste, se intelege, nici o confirmare. Dar nici
in lucrarile etimologilor n-am gasit vreo informatie despre acest cuvint.

Totusi, in lumina datelor despre limbile balcanice, etimologia cuvintului se prezinta
ca destul de transparenta. E destul sd ne aducem aminte de cuvintul grecesc owin (cu
variantele onuit, onui6r) ,,chifld” (cf. si derivatul onyuizlic ,cel ce face si / sau vinde
aceste chifle”). Cu sufixul productiv diminutiv -dxi se formeaza usor onuirax ,,chifluta”
si asem. Cit despre fonetica, k palatalizat grecesc a mai fost perceput in ruseste ca un -ms:
cf. gr. kovkra ,,graunte”, ,,bobi” (pl.) ce a capatat in ruseste sensul specializat, ca kymws
,mincare din orez sau din crupe cu miere si stafide, ce se da la praznic”. Cf si varianta
populara Aedomss a numelui Esooxus, deci tot cu trecerea lui £” in . Dintre fapte mai putin
cunoscute cf. cintecul de gluma, ce parodiazd pronuntarea dialectald, despre fata numita
Manms (< Manvksa < Manvka < Manst < Mapus). Tinindu-se seama de acestea, deducerea
onuitéxl > cemumams nu provoaca indoieli.

Citeva cuvinte s-ar cere spuse despre situatia lingvogeografica a etimonului. Fiind de
origine araba (sdmid), cuvintul a fost imprumutat de turcd, unde a devenit simit, intrebuintat
cel mai des cu sensul ,,covrig” si avind si derivatul simit¢i ,,covrigar”. Din turca simit
a patruns in toate limbile balcanice, dind cuvintul grecesc pomenit mai sus, dar si altele.
Cf. rom. simit, cu derivatul simigiu, probabil imprumutat gata din turca, dar si derivatul de
gradul al doilea, romanesc propriu, simigerie. Ce ¢ drept, acum cuvintul e cam invechit,
de aceea lipseste din mai multe dictionare, in schimb este dat in Dictionarul de arhaisme
si regionalisme cu explicatia ,,un fel de covrig turtit, facut din coca mai moale decit
a covrigilor obisnuiti si care e presarat cu seminte de susan” [17, p. 266] (vezi tot acolo si
simigiu $i simigerie. Despre greaca vezi mai sus). Date analoge avem pentru aromana (cf.
simitd), albaneza (simite i simit¢i), macedoneana (cf. cumuo sau cumum $i cumumuuja),
bulgara (cf. cumuo si cumuouus) si sirbocroata (cf. cumum, cumuyuja, dar §i cumupujnuya
»simigerie, pitarie””). Mai putin cunoscute in balcanistica sunt datele sefardei, in care avem
simit $i simit¢i. Deci ne gasim 1n fata a ceea ce s-ar putea numi, dupa traditie, un balcanism
lexical, iar, intr-un sens mai strict, transbalcanism — fenomen propriu comun tuturor limbilor
balcanice (spre deosebire de rudele lor cele mai apropiate din afara Balcanilor), insa nu
numai celor balcanice — aceasta ne-o aratd arabul sdmid si eventual alte limbi medio-
orientale. Incadrindu-se in aceasta sfera balcanica, odesianul cevumams isi pastreaza totusi
originalitatea, fiind, dupa cum arata sufixul -ams < -ax1, de origine nemijlocita greaca, nu
turcd, si de structura formativa absenta in limbile balcanice in afara celei grecesti, dar si
obscura deja pentru purtatorii limbii.
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