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Problema ,,conflictului” dintre omonime a fost luata in discutie pentru prima data in
lucrarile vestitului dialectolog francez J. Gilliéron [1]. Aceastd problema si-a gasit oglindire
si in lucrarile colegilor si succesorilor sai: A. Dauzat, C. Esche, E. Eman, S. Ulmann . a.
[2]. ,,Se poate spune cu toatd siguranta ca fara Gilliéron si succesorii sai, — scrie S. Ulmann,
—acest gen al problemei polisemiei niciodata n-ar fi ocupat o pozitie atat de deosebita, cum
o ocupa in timpul de fatd” [3, p. 126].

Studiind graiurile regionale franceze, J. Gilliéron a observat ca in unele graiuri din
anumite regiuni ale tarii dispar un sir de cuvinte. Cercetand acest fenomen, el a constatat
ca astfel de cuvinte dispar datorita unor transformari fonetice, care le-a facut sa coincida
cu alte cuvinte si deci sa provoace confuzie in mintea ascultatorului. Si intrucat vorbitorul
tinde a se exprima clar, prefera sa evite confuziile. Faptul acesta (adica tendinta individului
vorbitor de a se exprima clar) I-a facut pe Gilliéron sa ajunga la concluzia: coincidenta
sonora a cuvintelor este pagubitoare pentru ele. Omonimia, dupa Gilliéron, poate avea
loc intre cuvinte de orice specie si confuzia la care poate duce coincidenta fonetica dintre
doua cuvinte cu sensuri diferite este mai suparatoare atunci cand aceste sensuri sunt mai
indepartate unele de altele. Din aceasta cauza, limba cauta sa evite omonimia sau confuzia,
adica efectele lor suparatoare. Astfel, cuvantul latin mulgere — ,,a mulge” nu s-a pastrat in
sudul Frantei, fiind inlocuit cu cuvintele traire, tirer s. a.

Gilliéron lamureste acest fenomen prin faptul ca mulgere, primind forma moudre,
ar fi dus la o omonimie insuportabilad cu moudre — ,,a macina” , care provine din latinescul
molere. Astfel de exemple sunt numeroase in lucrarile lui Gilliéron, Roques, Dauzat, Eman
s. a. si sunt calificate ca omonime insuportabile si primejdioase pentru claritatea limbajului,
din care cauza ele trebuie inldturate cu orice pret din limba (fie prin disparitia unuia dintre
cuvintele omonime, fie prin inlocuirea lui cu un cuvant nou). Insi pentru Gilliéron si adeptii
lui nu toate omonimele sunt in aceeasi masura primejdioase pentru comunicare. Exista o
seama de omonime pe care limba le ingdduie, fiindca ele nu duc neaparat la neintelegere
in procesul de comunicare intre oameni. Astfel de omonime sunt numite de Gilliéron
suportabile, Intrucat confuzia, provocata de ele, poate fi usor inlaturata, posedand semne
gramaticale distincte: fie ca apartin la diverse categorii lexico-gramaticale, fie ca se scriu
diferit sau se pot diferentia prin categoria genului, numarului s.a.m.d.

»Omonimia, — sustine Gilliéron, — nu este o forta care decurge in mod fatal, inevi-
tabil, distrugand fara mila tot ce-i furnizeaza fonetica oarba: pentru ca aceasta sa fie pusa
in actiune, mai este nevoie de un conflict, iar conflictul nu se produce decét intre cuvintele
angajate in acelasi lant al gandirii” [4, p. 149].

Totusi trebuie avut in vedere cd, afara de observatii juste privind problema conflic-
tului dintre omonime, Gilliéron si adeptii lui au emis teoria conform careia omonimia este

60

BDD-A25976 © 2008 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 13:32:52 UTC)



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 1-2, 2008

declarata ,,patologie” si cere ,,terapie”. S. Ulmann, de exemplu, mentioneaza cd omonimia
este numai Intdmplare §i anomalie, iar interesul pe care-l prezintd omonimele pentru ling-
vistica modernd se explicd in mare parte prin caracterul ei patologic” [5, p. 224].

Unii lingvisti sunt predispusi sa lamureasca disparitia arhaismelor sau a altor cate-
gorii de cuvinte, care n-au prins radacina in limba, prin tendinta acesteia de a evita ,,peri-
colul” omonimiei. Astfel, E. Eman [6] face o legatura directa intre omonime si disparitia
cuvintelor. El considera ca, daca dintr-o limba dispar cuvinte, faptul inseamna ca ea lupta
contra omonimiei. Atunci cand limba nu lupta pentru claritate, pentru curatenia sa contra
omonimiei, E. Eman acuza societatea de ,,conservatism” si lipsa dorintei de a se desparti
de ceea ce a mostenit de la stramosi. Dupa parerea altor lingvisti, teoria ,,conflictului” este
exageratd, intrucat omonimia nici pe departe nu poate fi considerata un mijloc universal de
lamurire a disparitiei cuvintelor. Datoritd omonimiei un cuvant poate disparea din limba
numai intr-un mod cu totul exceptional.

O mare importantd, in acest sens, au lucrarile lui JI. A. BymaxoBckuii, consacrate
problemei ,,conflictului” dintre omonime [ 7]. El sustinea, de exemplu, cé procesul disparitiei
omonimelor este mai intensiv in limba literara. Deosebit de interesanta este si ideea, emisa
de el, ca diferite limbi suportd omonimele in mod diferit. ,,Hy»Ho onHako 3aMeTHTB, scria
el, — 9To MeXy SI3bIKaMHU CYIIECTBYET pa3iiyHasi CTeNEHb YyTKOCTH 10 OTHOLICHUIO K
OMOHHMaM 3TOTO PO/ia B 3aBUCHMOCTH OT OOIIIETO XapaKTepa UX HCTOpHUIeCKor (POHETHKN
[7, p- 109].

JI. A. bymaxoBckuid, ca si alti lingvisti (B. B. Bunorpazgos, A. . CMupHALIKAHA,
O. C. Axmanosa, P. A. bynaros, H. A. I'Bo3neB s. a.) priveste omonimia ca un fenomen
firesc al dezvoltarii istorice a limbii, ca o necesitate. ,.Insd omonimia nu este atat de peri-
culoasd, dupa cum s-ar putea crede, reiesind din considerente generale, fiindca cuvintele
traiesc in vorbirea vie, In propozitie si din context, de obicei, devine clar... care este sensul
cutdrui sau cutdrui cuvant omonim”.

Despre prezenta omonimelor in limba vorbeste si N. Corlateanu. El scrie: ,,Desi au
aceeasi componenta fonetica, totusi omonimele nu prezinta in general vreo incomoditate
la realizarea procesului de comunicare, intrucat, de cele mai multe ori, ele se cuprind 1n
categorii gramaticale si semantice cu totul diferite. Elementele de diferentiere a unitatilor
lexicale sunt atat de evidente, incat, chiar daca 1n aceeasi propozitie se gasesc cuvinte care
coincid foneticeste, totusi nu se poate produce nici o confuzie semantica, deoarece situatia
contextuala arata clar despre care anume cuvinte este vorba” [8, p. 59]. Pentru confirmarea
acestei opinii N. Corlateanu aduce mai multe exemple, in care omonimele se intdlnesc in
aceeasi propozitie fard a afecta procesul de comunicare.

P. A. bynaros 1nsd atrage atentia cd, in unele cazuri, omonimia poate sa genereze
anumite dificultati in vorbire [9, p. 36].

I'. K. PuxTtep este de parerea ca piedici in vorbire pot sa provoace omonimele care
apartin la aceeasi parte de vorbire si numai aceste omonime pot ajunge la ,,conflict”, se
pot ,.ciocni” , fiindca, .,...participand la aceleasi imbinari de cuvinte, in actul de vorbire
ele pot sa se ciocneasca in constiinta noastra”. ,,Insd omonimele, — scrie el mai departe,
— care apartin diferitelor parti de vorbire si participa la Imbinari de acelasi tip 1n actul de
comunicare, In constiinta noastra nu se ciocnesc” [10, p. 27].

Omonimele 1n limba constituie un fenomen firesc i, in general, nu provoaca dificultati
in procesul de comunicare. Anumite inconveniente, care pot interveni in vorbire, sunt evitate
prin diferite mijloace pe care limba le are la Indemana in decursul dezvoltarii sale.
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In istoria limbii, dupa cum vom vedea mai jos, se pot intdlni cazuri, mai mult sau mai
putin autentice, de ciocnire a omonimelor, care treptat au fost inlaturate fie prin disparitia
unuia dintre omonimele respective si Tnlocuirea lui cu sinonimul sdu, fie prin utilizarea
cuvintelor de explicare ori prin alte mijloace morfologice. Astfel, S. Berejan afirma ca in
limbile romanice ale peninsulei Balcanice, datoritd omonimiei ce s-a creat prin substanti-
vizarea formei pline a infinitivului (mdncare — verb si mdncare — substantiv), ,,infinitivul
daco-roman incepe sa-si reduca forma, omitand terminatia -re si pastrand in functie ver-
bala numai temele infinitivale. Procesul a fost indelungat si a luat sfarsit abia in secolul al
XVIII-lea” [11, p. 30].

Verbul latin secare ,,a taia”, desi s-a pastrat in toate limbile romanice, in limba
romana nu s-a pastrat decat in expresia ,,ma seaca la inima” (simt o durere ca si cum m-ar
tdia cineva cu un cutit). 4 seca-secare treptat a disparut din limba romana din cauza ca
a coincis, adicad a devenit omonim, cu a seca din latinescul siccare.

In limba romana veche se intalnea verbul @ via din vivere, insa treptat a fost inlocuit
cu verbul de origine slava a frai, anume 1n acea perioada cand » incepe sa se transforme
in u..., cand deci viu din vivo si vie din vivere sau vivat deveni omonim cu viu din venio si
vie din veniat... [12].

Alt verb care nu s-a pastrat in daco-romana, insa s-a mentinut in toate celelalte limbi
romanice (cu exceptia sardei), este amare — ,,a iubi” (in daco-romana fiind inlocuit cu un
corespondent de origine slava si anume a iubi). ,,De circulatia vie a lui amare in latina
vulgara, scrie T. Papahagi, nu poate fi nici o indoiala” [13].

In istoria limbii, dupd cum vom vedea mai jos, putem intilni cazuri, mai mult sau
mai putin autentice, de ciocnire a unor omonime, care treptat au fost inlaturate fie prin dis-
paritia unuia dintre omonimele respective, fie pentru ca disparitia lui amare a fost cauzata,
pe langa altele, si de omonimia formelor: (eu) am, (eu) sa am s. a. si (eu) am, (eu) sa am,
de la verbul auxiliar a avea — habeo, -ere. In limba romana nu este reprezentat nici verbul
latin audere ,,a indrazni, a cuteza”, se pare, tot din cauza omonimiei unor forme ale acestui
verb cu cele ale verbului audire — ,,a auzi” (mai ales la indicativ prezent). Omonimia a
jucat, probabil, un rol decisiv si la eliminarea altor eventuale unitati lexicale de origine
latind, precum: carus ,,drag, iubit”, din cauza coincidentei formale cu carrus —,,car, caruta”,
putare — ,a socoti”, morari — ,,a intdrzia” s. a. Vorbitorii folosesc si alte moduri de evitare
a omonimiei. Astfel, in limba romana contemporana subst. miere — ,,substanta produsa de
albine din nectarul florilor” se pronuntd uneori la fel cu pluralul lui mdar — ,.fruct”, adica
mere. Dat fiind faptul ca aceste substantive se folosesc deseori in aceleasi contexte, pentru
ca ambele sunt produse de hrana (se mananca) si deseori chiar se si vand in acelasi maga-
zin, ele provoaca o anumita confuzie in comunicare. Si intr-adevar, daca am intra intr-un
magazin, unde se gasesc ambele produse, si am cere un kg. de mere, vanzatorul va fi nevoit
sa intrebe: ,,ce fel de mere: de albine sau fructe?”

Pentru a evita orice confuzie provocatd de pronuntarea asemanatoare a cuvin-
telor miere si mere, lui miere i s-a adaugat un atribut, care are menirea sa-1 precizeze:
de albine. Deci in vorbire se spune la fructe mere, iar la substantd produsa de albine
— miere de albine.

E interesanta ciocnirea Intre omonimele piper — ,,ardei” si piper — ,,condiment”.
Deoarece si aceste omonime, ca §i miere-mere, pot crea anumite inconveniente in comuni-
care (cauzele sunt aproximativ aceleasi), limba le evitd prin diferite mijloace. In raioanele
de sud ale Moldovei, pentru a evita orice confuzie in comunicare, condimentului i se spune
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piper-negru, iar legumei — ardei; in raioanele centrale legumei i se spune, de obicei, ,,piper”
(popular — chiperi), iar condimentului, de asemenea, piper-negru (popular chiperi-negru);
la nordul Moldovei leguma e numita ,,chiparus”, condimentul ramanand si aici cu aceeasi
denumire piper-negru (chiperi-negru).

Exemplele de mai sus ne arata ca, in unele cazuri, omonimele pot duce la anumite
confuzii in vorbire, insa limba are la dispozitie destule mijloace pentru a le face inofensive,
evitand orice piedici in procesul de comunicare. latd de ce credem cd omonimia este un
fenomen firesc 1n limba si nu trebuie calificata ca ,,patologie” care cere ,,terapie”.
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