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Gratie canonului modernist cu noile structuri — baudelaireana si whitmaniana, in
primul rand, poezia romaneasca a pasit pe alte trepte vizionare. A devenit mai concentrata
in sine $i mai aproape de fiinta umana, predispusa a ,,regdndi omul concret, integral si
ireductibil”. ,,Dar nu prin tot soiul de spiritualisme — specifica poetul si criticul literar
A. Musina — ci prin... redimensionarea spiritualitatii corpului, cu toate ale sale.
Prin redescoperirea valorii fiintei ca integralitate, a coerentei si indivizibilitatii
animalului divin care suntem”' (subliniat de autorul citatului).

O asemenea ,,redimensionare” a fiintei umane, care se suprapune poeziei insasi,
intreprinde Nichita Stanescu. El 1si instaureaza un nou statut de po(i)eticitate, inevitabil,
si 0 noua structura a poeziei insasi, care va deveni obiectul de referintd a criticii literare,
precum si modelul depasirii nivelelor de gandire a poeziei moderne, exemplu de consacrare
»antimetafizica” si de confruntare ontologica cu cele mai inzestrate spirite vizionare ale
tuturor epocilor.

»~Miscarilor de suprafata, spectacolului adesea derutant al formelor in schim-
bare — initiaza exegetul lon Pop in cuvantul sau introductiv la un studiu despre opera
stanesciand — criticul le cautd principiul unificator, liniile de forta capabile sa le
configureze o geometrie relativ stabili — ceea ce ne-am obisnuit sa numim intr-un
cuvant structura (subliniat de autorul citatului). Un subiect poetic se construieste pe
sine, construin-du-gi, totodatd, un univers imaginar la care se raporteaza, definindu-se
in mod specific, ca voce inconfundabild™,

Din punctul de vedere arhitectonic ,,constructia” operei lui N. Stanescu se asociaza
cu piramida faraonului Keops — ,,una din cele sapte minuni ale lumii”, simbolizand ,,scara
care il duce pe faraon la zeul soarelui, Ra, si evoci petrificarea razelor benefice ale soarelui”.’
Nu intamplator Constantin Ciopraga isi incepea capitolul despre poezia stanesciana
(,,Nichita Stanescu intre cuvinte si necuvinte”) cu o referinta la focul primordial care
stapaneste conduita launtrica a poetului: ,,Vorbind despre sine (,,Al meu suflet, Psyche”),
febrilul Nichita Stanescu se plasa convins sub semnul focului —, al focului primordial; de
un astfel de foc ,,depinde cildura sau riceala poeziei”: — de el si de vorbele lui.”* Sofisticati
geometric, ea ascunde 1n interior coduri indescifrabile §i pana astazi. Anticipand mult,
se poate confirma, la moment, cd miezul poeziei lui N. Stanescu 1l constituie volumul
,»11 elegii”. Totusi, ,,Elegiile” sunt aproape de nepatruns fara a lua in calcul si celelalte
cicluri, chemate, parca, sa inlesneasca intelegerea modelului cu alte viziuni.

in debutul sdu, ,.Sensul iubirii” (1960), asistim la o polemica tacitd, deghizata
asupra conceptualitatii poeziei in perspectiva labisiana, la o ,,arbitrare” a principiului
iubirii. Debutantul vine insa cu intentia nu numai de a repune poezia in albia traditiei
eminesciene sau ale celei interbelice, barbiene, de pilda, dar si a le relansa pe acestea din
urma sau a se confrunta cu ele. Metoda extatica blagiana, cu principiul ,,minus cunoasterii”
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si cu viziunile aleatorii ale ,,Juminii” sau ale ,,tacerii” 1i servesc drept puncte de plecare n
acest demers, desi tanarul poet mai traieste fiorul comuniunii cu natura ca si M. Eminescu,
impartasind cu acesta ,,O calarire in zori”.

In ,,0 viziune a sentimentelor” (1964) atestim o insolita structurare a eului. Poetul
incearca sa vorbeasca despre marile sentimente, stiri existentiale omenesti, pornind nu
de la sine ca 1n practicile traditionale, dar inspre sine, dinspre obiecte fenomene, dinspre
expresia valorilor. Intre acestea sau din componenta acestora fac parte insesi atributele,
elementele propriei fiinte ca entitati vii, individuale, ,,constiente”. Poetul traieste senzatia
»imponderabilitatii”, fiorul unei atractii sau al caderii ca ,,fumul” blagian: ,,Mainele
mele sunt indragostite/ vai, gura mea iubeste/ si, iatd m-am trezit ca lucrurile sunt atat
de aproape de mine, / Incat abia pot merge printre ele fara sa ma ranesc”(,,Virsta de aur
a dragostei”).

Nu avem aici un joc al fanteziei juvenile. Este vorba, mai degraba, de un pas spre
metafizic. ,,Insa autoexprimandu-se, comunicand o experientd specificad — observa criticul
literar Nicolae Manolescu — poetul o ridicd la o semnificatie filosofica. El scoate din
contemplarea propriei fiinte motive de meditatie asupra alcatuirii universale. Cu totul
remarcabila si personala e alunecarea aceasta din planul biologic intr-unul cosmic. Sufietul
repetd in spatiu specific dialectica universald, continuitatea... trupul despicd o materie
densi si vie. Timpul iubirii e incircat de sugestia eternititii”® — remarca foarte importanti
pentru intuirea din start a fondului metafizic, ca sd zic asa, al poeziei stanesciene, cu
specificele lui legitati.

»Dar ce fel de legi, ce fel de filosofie? — intervine academicianul Mihai Cimpoi. —
Strategemele in cazul sau Inseamna propriile mijloace de care dispune, legile sunt legi
interne, iar filosofia e o metafizica, tot pe cont propriu, adica asa cum zice chiar poetul,
o antimetafizica. Nichita Stdnescu ne convinge, prin toata intreprinderea sa poetica (prin
creatia spontand §i facerea), ca poezia Insasi este siesi strategie, lege si intelepciune.
Poezia naste adevirurile din propria ,.existentd”: ea le moseste in mod Socratic”.*

Caracterul autarhic al metafizicii i, respectiv, al structurii po(i)eticitatii stanesciene,
sugerata de autorul volumului ,,Sfinte firi vizionare. Clasicii romani. Medalioane literare
(1995)” atentioneaza sa fim mai precauti fatd de fenomenul intertextualizarii sau 1n cazul
unor tangente paradigmatice.

In ,,Necuvintele”(1969) autorul este mai rispicat in ceea ce priveste raportul
poet-cuvant sau necuvant. Poezia se prezintd ca o artd chemata a incetateni o asemenea
perspectiva. Se traieste o atare conditie, cand ,,Eu”-1 poetic se instaureaza in (ne)cuvant
in ,,EI”, cum declara autorul in piesa ,,Eu, adica el” — perspectiva care va fi dezvoltata in
ciclul ,,Elegiilor”, incepand cu ,,Elegia intai(a)”. Pana atunci poetul ne trece prin starea
de a fi si a deveni. Simplificand mult, retinem ca poetul comunica cu organicitatea, iar
necuvantul, individualizat in lucruri si relatii, insereaza esenta acelei organicitati. Semnul
grafic sau cel fonetic, sonor este umbra cuvantului, deci a amalgamului ce Tmbind viata
cu toatd respiratia ei. ,,Necuvantul” reprezinta o glorie stanesciand, atat in sens ontologic,
cat si in plan artistic propriu-zis. Ea presupune nu doar un efect creator sau o dominanta
artistica. Necuvintele in sens ,,poetic” inseamna si o depasire de sine: necuvantul ar chema
dupa sine ,,nepoetul”, inteles in sensul traditional al termenului. Avem de a face cu alt auz,
alt vaz. Mutatia statutard este totodatd o mutatie in organicul propriu-zis sau cum zice
poetul: ,,Azueam cum se-nteteste seva lui batand/ ca sangele./ Auzeam cum se incetineste
sangele meu suind ca seva. // Eu am trecut prin el./ El a trecut prin mine./ Eu am ramas
un pom singur/ El/ un om singur.”
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Dar piramida lui Hyops isi are multiplicate labirintele. In ultima vreme ele
sunt ,,asediate” cu roboti moderni. Poetul ne va preveni in repetate randuri referitor la
complexitatile matematice, geometrice, ca o obsesie barbi(li)ana, in ,,Oul si sfera” (1967)
sau in ,,Laus Ptolemaei”(1968), chiar si dupd ce va scrie cele ,,11(12) elegii”(1966).
In primul rand, autorul ciclurilor vrea si spulbere impresia de haos, anarhie in spatiul
gandirii. Unul din sensurile profesiunii de credinta: pand si ambiguitatea cere in ultima
instanta logica si sens — teza nedeclarata, dar ilustrata printr-o viziune ovoidald, de esenta
brancusiand. Pe langa proiectiile cosmologice, pe care ni le ilustreaza ,,Oul”, ca si in
,»Oul dogmatic” din cunoscutul poem barbian, aceastd entitate simbolicd va comporta,
totodata, sisensul de,,necuvant”, deoarece el va fi,,surprins” dincoace de starea sau ipostaza
»creatului”, adica structura a ceea ce se contine in germenele fiintialitatii. ,,Metodic”,
poetul ne conduce spre sensul de ,,interioritate”. Ni se demonstreaza traiectoria genetica
a ne(cuvantului), sesizata prin lucruri, fiinte, obiecte, ca In poemul ,,Andru plangand”:
,In strafundul fiecarui lucru nu existd/ pana la urma decat un cuvant/ infatisarea trupului
meu, trista,/ Stia legea acestui pamant/ ca pana la urma in lucruri nu este/ in miezul miezului
decat un cuvant...”. Necuvantul ar fi chintesenta aprioricad a rostirii. Materializarea lui
in sens biblic este insdsi existenta; nu numai materiald, ci §i cea spirituald sau ceea ce
intelegea L. Blaga prin ,,Marele Tot”.

Viziunea interioritdtii e preluatd si in ,,Laus Ptolemaie”. De data aceasta, autorul
porneste de la macrocosmos, de la sfericitatea lui, gdsind-o uniforma, deci limitata,
intrucat ,,rotundul” ne intoarce la unul si acelasi punct. Ca o chintesenta a totului, cuvantul,
ca si eul hyperionic eminescian, are curajul de a iesi ,,din sfera sa cu greu”, sfideaza
conventiile, ordinea absolutd. Metafizicul suporta restructurari insolite, obtinute pe suport
semiludic sau semioniric, imperceptibil, altfel decat pe calea conformarii cu acest regim
care alt scop nu are decat a depasi barierele, limitele, standardele. Cei care incercase sa
comenteze aceasta poezie cu mijloace, categorii traditionale sau moderne se pomenise
intr-un labirint straniu, apeland la explicatiile autorului. Dar si aici, in cadrul eseului, in
care Nichita Stanescu continua sa fie poet, exegeza a ramas derutata de noua terminologie
orientativa: ,vederea”, ,,necuvant”, ,cuvant in viitor”, ,metalingvism”, ,tensiune
semantica”, ,,inapoia” s.a. Ceea ce a socat pe critici e ca si ,,explicatiile” poetului sunt
ispititoare, incitante, aleatorii. E si firesc: a explica poezia inseamna a o anula. [ata de ce
N. Stanescu, in spiritul metodei extatice blagiene, vorbeste mai mult despre perspectiva
poeziei, decit oferd definitia ei. Inainte de a se referi la cele ,trei grupuri genetice” ale
poeziei, in general: ,.fonetic, morfologic si sintactic”, autorul ,,Fiziologiei poeziei” ne
»descrie” perspectiva poeziei in noua structura a modernitatii, dincolo de aceea a lui
Baudelaire, Rimbaud sau Mallarme — ,,intemeietorii si, inca si azi, conducatorii liricii
moderne europene”, cum i-a clasat teoreticianul german Hugo Friedrich.® Obscurititii
si magiei limbajului, neutralitatii interioare si sfidarii sentimentului, N. Stanescu opune
tensiunea semantica care precede cuvantul, in general, adica viata sau miscarea sensului
de dincoace de cuvant, ,,precuvantul” ($t. Mincu), desfiinteaza cuvantul in acceptia lui
autoritard si opteaza pentru ceea ce continua din precuvant si urmeaza dincolo de cuvant.
Preluand sugestia din versul blagian referitoare la cuvinte care sunt ,,lacrimile” ,,celor ce
ar fi voit/asa de mult sa planga si n-au putut” (,,Catre cititori”), N. Stanescu o dezvolta tot
in cheie semimetafizica:

»Poezia este o tensiune semanticd spre un cuvant care nu existd, pe care nu l-a
gasit. Poetul creeazd semantica unui cuvant care nu existd. Semantica precede cuvantul.
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Poezia nu rezidda din propriile sale cuvinte. Poezia foloseste cuvantul din disperare.
Nu se poate vorbi despre poezie ca despre o artd a cuvantului, pentru ¢a nu putem identifica
poezia cu cuvintele din care este compusa.

In poezie putem vorbi de necuvinte; cuvantul are functia unei roti, simplu vehicul
care nu transporta deasupra semantica sa proprie, c¢i, sintactic vorbind, provoaca
o semantici identificabild numai la modul sintactic...”” O interpretare complementari la
cele spuse de N. Stanescu ofera acelasi A. Musina intr-un alt studiu de-al sau:

»Limbajul uman este conventional, exterior senzatiilor si emotiilor individului.
E o unealta imperfecta, care deformeaza umanul, acceptata doar in lipsa de altceva mai
bun. Mai mult, deoarece limbajul e comun tuturor oamenilor, el nu are nimic de-a face
cu ceea ce este (simte, traieste) realmente individul. La limitd, limbajul nu falsifica,
nu degradeazd doar comunicarea intre indivizi, ci falsificd, degradeaza insasi natura
individului. Omul este natural (si toate valorile sale de asemenea), limbajul e artificial.
Oamenii ar comunica perfect intre ei daci nu ar exista limbajul”.®

In cazul dat se isca, inevitabil, alta problema: criza hermeneutica, insuficienta sau
lipsa limbajului teoretic insusi. Intrebarea si-o pun cei mai avizati teoreticieni.

,»Cum sa traducem in limbaj sarac al criticii literare aceste metafore nazdravane?
— se Intreaba academicianul Eugen Simion in prefata la Operele in trei volume ale
colegului sau de liceu si de studii universitare — sau, mai exact, cum sa le aproximam...
O poezie care sa se situeze ,,deasupra metaforei”, zice el inspirat si neclar, tipul de
poezie pe care mimeaza este acela care presupune o tensiune semantica spre un cuvant
din viitor... In ce fel sa interpretam aceste formule, totusi, sibiline? Ce reprezinta, in
realitate, tensiunea semantica spre un cuvant din viitor i ce reprezintd, la urma urmei,
necuvantul in raport cu cuvantul care este, orisice am zice si am face, instrumentul
299

Inainte de a mentiona raspunsul cunoscutului exeget, s-ar cere sa revenim la teza
statutard a lui N. Stanescu, exprimata in poezie si in reflectiile sale eseistice. Ele, daca
studiem cu atentie, au si o nuantd polemica, dialogicad in ceea ce priveste interpretarea
produsului poetic. Poetul e in cautarea altei suprastructuri, a altor forme de timp i spatiu
care ne scapd. Suntem constransi intr-un conventional de civilizatie si structura care si-a
epuizat limitele — pare sa sugereze autorul ,,Antimetafizicii”. Despre care cuvant poate
fi vorba in cazul dat? Poetul e in cautarea altor ,,limbaje” ale existentei, a unui limbaj
al mutatiilor in propria noastrd existenta, fiintialitate. Evident, si exegeza, psihocritica,
hermeneutica trebuie sa-si schimbe registrele, intrucat are de a face cu un proces mai mult
decat anevoios. Oricum, importd, in cazul dat, cum se modeleaza insusi spiritul exegetic,
cum se nasc in actul interpretarii noile notiuni sau categorii de felul: ,,divagantele spatii
vulnerabile”, ,,vanturile pieririi”, ,,suflul neantului”, ,,explicatii caltoase” etc. Bineinteles,
nu este vorba de niste categorii cristalizate, ele aflandu-se in stadiul fermentarii ca si
poezia stinesciana insasi, interpretata de critic (G. Grigurcu), care e nevoit a gasi formule
de neadeziune sau de confirmare:

Jinlocdease aprofunda in sine, de a-si resorbi, cum un tesut insanatosit, cusuturile
straine, productia in discutie, din ce In ce mai copioasa, mai truculenta §i mai inconstienta
de primejdii si-a extins divagantele spatii vulnerabile. Inainte de a-si consolida un specific,
poezia lui Nichita a cochetat cu vanturile pieirii. Suflul neantului se impleticeste curent
intre explicatii caltoase.”"’
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Cinci probe definitorii propune E. Simion in prefata celor trei volume de Opere
stanesciene, nu fara a fi obsedat si el de impresia ,,sofismului”, céci, spune savantul,
,hecuvantul” pana la urma tot prin cuvant se exprima.

Din punctul nostru de vedere, poezia lui N. Stidnescu e si o invitatie la un
experiment, la un proces de coparticipare si concreativitate inovatorie si nu o formula
cochetatoare, codificata intentionat pentru a fi descifratd. Poetul a mers pe aceasta cale
pana la istovirea intuitiei, oferindu-ne o ,,fantezie” a metalingvismului si a metalirismului,
totodatd, intrucat poezia se naste din ,,propria constiinta”, cum a subliniat academicianul
M. Cimpoi. Procedeul de boltd nu putea fi altul decat acela al ,,deconstructiei”, termen-
cheie in teoria lui J. Derrida.

»Deconstructia — spune J. Derrida — presupune faza indispensabila de rasturnare.
Sa rdmanem 1n rasturnare Inseamna sd operam, desigur, in imanenta sistemului care
trebuie distrus.”"

LaN. Stanescu ceea ce numeste J. Derrida ,,deconstructie” se confunda cu ,,mersul”,
curgerea continud, cu vorbirea, adicad, iar, cu cuvantul in mers.

E. Simion vine cu o observatie aparent clarificatoare in latura conceptului buclucas
de ,,necuvant”, atunci cand se refera la propria confesiune estetica al lui N. Stanescu si
care 1 se pare criticului lansata ,,in stilul lui (stdnescian — n. n.) evaziv metaforic (un prim
sofism in care cade, caci teoria necuvintelor o formuleaza prin cuvinte puse in fraza!)...
Valéry scria ca poezia este altd limba, o limba noua, cu propriul sistem, 1n interiorul limbii
literare comune. si are dreptate. Nichita Stanescu afirma, in fapt acelasi lucru, in felul Iui,
folosind o notiune deliberat ambigua: necuvintele.”"

Sa incercam sa intelegem ideile criticului, ale poetului francez si ale poetului roman.
Eugen Simion are convingerea ca ceea ce intentioneaza sa faca poetul, adicd ,,sd defineasca
un concept nou de poezie”, mai exact ,,poezia necuvantului”, o exprima ,,tot prin cuvant”.
Exegetul, insd, nu ne spune aproape nimic despre noua structurd a acestui ,,cuvant”. Cat
priveste definitia lui Valéry, ea mizeaza, in primul rand, pe autarhia limbajului, pe arta
combindrii matematice, continuandu-l pe Mallarmé. Ea are tangentd cu conditia po(i)
eticitatii stanesciene, mai cu seama in marginea ,inflexiunii prin care parca transpare
altceva, anume o scena spirituala a insusi actului poetic, pentru care asteptarea Muzei e mai
plina de har decat sosirea ei”."” Prin acest demers poetul colaboreaza mai mult cu ,,visul”
sinu cu lumea sau cu viata, ca N. Stanescu. Cuvantul, pentru cel mai mare liric francez al
secolului al XX-lea, cum aprecia el insusi, ,,e mijlocul spiritului de a se multiplica in neant”.
Unul dintre gandurile cele mai originale ale Iui P. Valéry, dupa parerea lui H. Friedrich, si
care are tangenta directa cu lirica lui N. Stanescu, addugdm noi, e cd ,,poemul e un fragment
perfect constituit al unui edificiu inexistent”.'* Anume in acest punct criticul E. Simion
identifica, probabil, conceptul metalingyvistic stanescian, implicand acel ,,cuvant din viitor”
in raza viziunii valeryene. Ii scapd insa un moment decizional: modul de ,,multiplicare
a cuvantului” ,,in neant”, care in viziunea poetului francez nu se califica.

Noul cuvant nu mai este ,,cel stiut”, cu ,,dubla lui intentie” (T. Vianu). El e mai mult
decat sugestia, decat masca figurativa. E o predispunere semanticad intr-o complexitate
continua. ,,Necuvintele”, deci nu pot fi exprimate prin ,,cuvinte” (sa le zicem ,,normale”,
incetatenite). Ele sunt, de fapt, inexprimabile, deci au altd prezenta, ca si piatra, lemnul,
argila lui C. Brancusi. Altul este limbajul prin care comunica poezia: ,,neauzul”, ,,nevazul”,
ceea ce se acumuleaza si ni se propune din tensiuni, din degajari, din multiplele abilitati
fiintiale, corporale, inclusiv cele umane, fie mai limpezi, fie mai nebuloase, dupa cum e si
domeniul si starea de limita a eului poetic.
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