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LIDIA ALEXANCHIN
PROBLEMA CITITORULUI: TIPOLOGIE

Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” SI CONTINUT ESTETICO-ARTISTIC
din Balti ’

Problema cititorului este indisolubil legata de problema comunicarii. Orice comunicare
presupune trei factori indispensabili: emitent-mesaj-receptor, in comunicarea verbala orala:
vorbitor (locutor) — vorba (spusd) — ascultator (auditor), in cea scrisa: scriptor-text-cititor
(lector). Scrierea a produs o schimbare esentiald paradigmaticé in modul de comunicare si
in functia cuvantului, comunicarea prin intermediul textului fiind ,,0 comunicare la distanta
siprin distanta” [1, p. 93-110]. Aceasta inseamna ca participantii comunicarii nu se mai afla
in una §i aceeasi situatie (,,aici $i acum”), ci n unitdti spatio-temporale diferite, adica in
cronotopi diferiti in terminologia Iui Bahtin. Aceasta diferenta impune anumite sarcini noi
in utilizarea cuvantului de care nu ne putem ocupa aici. Ceea ce ne intereseaza in aceasta
trecere la civilizatia scrisului in legatura cu problema cititorului este faptul ca prin scriere
actul unic si simultan al comunicarii orale apare ca si cum descompus in doua acte izolate
spatial si temporal: scrierea mesajului si citirea lui care pot devine (si au devenit) obiecte
aparte de cercetare situate la cei doi poli opusi ai comunicarii: la cel al creatiei — relatia
autor-text, iar la cel al receptarii — relatia text-cititor (inclusiv interpretul si exegetul),
ca doua activitati diferite, independente: autorul scrie, cititorul citeste.

Ideea ca intre relatia autor-text si relatia cititor-text exista o interrelatie mijlocita de
text a fost exprimata si mai Tnainte, dar numai episodic si fara consecinte semnificative
pentru regindirea rolului actului lecturii in comunicarea literara. Abia in secolul XX ea
devine nucleul unor conceptii si teorii despre comunicare ca proces de interactiune a trei
factori principali. Un rol predominant 1-a jucat teoria informaticd a comunicarii aparuta pe
la jumatatea secolului si care, favorizata de rolul crescand vertiginos al mijloacelor tehnice
de comunicatie si al teoriilor semiotice, s-a impus ca model general pentru toate tipurile
de comunicare, inclusiv comunicarea estetica — literara si teoria literara a textului. In baza
stiintei interdisciplinare a textului, se fondeaza teoria lecturii care 1si propune ca obiect
special cercetarea si clasificarea tipurilor de cititor si implicit de lectura. Aceasta abordare
tipologicd a problemei cititorului s-a soldat cu elaborarea unor concepte diferentiate, care
ne dau o idee mult mai complexa despre fenomenul lecturii i subiectul ei — cititorul.

Departe de noi gandul de a da un tablou sinoptic complet al clasificarilor tipologice
ale cititorului, vom trece doar sumar in revista unele concepte de cititor care au imbogatit
instrumentarul metodologic-analitic al cercetarii literare. Cunoscutul semiotician italian
Umberto Eco, generalizand contributiile unor autori de referintd ca Barthes, Lotman,
Riffaterre, von Dijk, Schmidt, Hirsch, Corti, Weinrich fundamenteaza in ,,Lector in fabula”
notiunile de Cititor Model si Autor Model, pe care le disociaza de cititorul empiric si autorul
empiric [2, p. 81-100]. Este o delimitare necesara si utild in combaterea unor prejudecati
persistente, pe care Bahtin le-a definit ca ,,biografism” si ,,realism” naiv, dar ea nu cuprinde
in toatd complexitatea ei problema raportului dintre autorul real, care nu poate fi identificat
cu scriitorul biografic, si cititorul real, care exista in afara universului artistic al operei, n
cronotopul sdu istoric care determind modul lui propriu de lectura.

Wolfgang Iser de pe o altd pozitie, cea a ,esteticii receptarii” a Scolii de la
Konstanz, a lansat conceptul de ,,cititor implicit” [3, p. 97-138], dupa ce a facut o analiza
criticd temeinica a unor concepte ca ,,cititor contemporan”, ,.cititor ideal”, ,,arhicititor”
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(Riffaterre), ,.cititor intendat” (Wolf), ,,cititor informat” (Frisch), ,.cititor fictionalizat”,
»Cititor - rol”, ,.cititorul implicit”. Cititorul implicit este definit nu numai ca o structura
de text si una de act, ci si ca una de efect estetic al lecturii. Acest concept deschide
intr-adevar pentru actul lecturii o perspectiva mai larga si totodata mai clar localizata in
structurile textului. Totusi ramane insuficient clarificata relationarea ,,cititorului implicit”
cu autorul implicit 1n straturile interne ale operei literare: se instaleaza acest cititor doar in
»locurile goale” (R. Ingarden) din structurile operei sau se substituie totalmente autorului,
preluand functiile acestuia in relatia cu textul?

Paul Cornea, un specialist de autoritate universald in teoria lecturii prezinta
urmatoarele tipuri de cititor (lector): lectorul ,,alter ego”, lectorul vizat (destinatarul),
lectorul prezumtiv (numit de unii si ideal), lectorul virtual (in care include lectorul
implicit al lui W. Iser si lectorul model al lui Umberto Eco), lectorul inscris si lectorul
real (empiric). La aceasta mai adauga doua categorii: criticul si expertul (cercetatorul),
care reprezinta tipuri deosebite de lectura speciald avizatd, profesionala, dotata
teoretic-metodologic si metodic.

Dintre toate aceste tipuri, concluzioneazd P. Cornea, ,,doud au o importanta
considerabila: cel de lector virtual si cel de lector real. Primul e un obiect de interes
major pentru cercetarile de obedientd hermeneutica ori fenomenologica, celdlalt — pentru
cercetdrile empirice, de ordin psihologic si sociologic, doud directii de cercetare care au
fost deosebit de fecunde in ultimele decenii” [4, p. 63].

Totusi, cu toate prevalentele pe care un tip de cititor le poate avea in conceptia
unui autor si intr-o anumita directie de cercetare literard, insdsi abordarea tipologica
a problemei cititorului, afectata de prevalarea unei prioritati de specialitate, nu poate
ajunge la o conceptie integratoare asupra comunicdrii literare in ansamblul si esenta ei.
Cercetarile speciale pluridisciplinare ale comunicarii literare nu pot realiza o sinteza
creatoare decat in baza unei conceptii filosofico-estetice cuprinzatoare despre esenta
umana si manifestarile ei plenare in activitati creatoare. Lucrul acesta 1-a inteles foarte
bine inca in anii *20 ai sec. XX, Mihail Bahtin cand isi determina programul cercetarilor
sale interdisciplinare — ,,estetica creatiei verbale” [5, p. 389] (termenul ,,estetica” trebuie
inteles nu ca disciplind speciald, ci ca teorie filosofica privind continutul estetic al creatiei
umane verbale in general, orale si scrise, si al creatiei literare in special).

Niciunul din autorii sus-numiti nu face referinta la Bahtin. Faptul se explica, probabil,
prin aceea ca el nu are o lucrare consacrata special problemei cititorului si contributia
sa filosofico-estetica si teoretico-literard la tratarea acestei probleme raméane pana acum
un aspect putin studiat in bahtinologie. Insa ideile sale din lucrarile publicate si mai ales
in Insemnarile din manuscrisele din ultimii ani ne determina sia vorbim de un concept
bahtinian de cititor, pe cat de original pe atat de actual. Am vrea sd punem in lumina
anumite aspecte teoretice ale acestui concept, mai exact sd prospectam, la modul tezist,
unele abordari posibile ale acestei probleme multdiscutate in teoriile contemporane ale
textului si lecturii.

Conceptul bahtinian de cititor, ca si alte concepte fundamentale ale sale (dialog,
cuvant bivoc, metalingvistica, polifonie, text s.a.) isi dezvaluie din plin subtextul lor
filosofico-estetic numai in contextul filosofiei dialogului [6]. Doud contributii ale acesteia
au o importanta principiala pentru intelegerea conceptului bahtinian 1n discutie: 1) fondarea
antropologica de catre Martin Buber a unui nou concept de subiect, bazat pe ideea dualitatii
interne, funciare, a omului ca fiintd esentalmente dialogic-comunicativa in toate activitatile
ei vitale; 2) Fondarea de catre Karl Jaspers a teoriei existentialiste despre comunicarea
umand, bazatd pe ideea legaturii esentiale dintre existenta umana §i comunicare ca doud
laturi inseparabile ale fiintei umane. Bahtin va formula aforistic aceasta idee: pentru
om ,,a fi inseamna a comunica”. Omul, conform teoriei ,,comunicarii existentiale”, nu
este, adicd nu-i un dat (Gegebenheit) preexistent comunicarii, ci-i 0 devenire in procesul
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continuu (in ,,dialogul infinit” va zice Bahtin) al comunicarii-interactiunii dintre doua
existente individuale. Omul se Tmplineste, isi Intregeste fiinta nu prin cunoasterea de sine
a individului izolat ei, printr-o transcendere existentiala a lui ,,eu Tnsumi” in comunicarea
cu altul. Existenta individuala obiectiva a celuilalt ca alt ,,eu insumi” deschide perspectiva
reala pentru eul propriu de a fi si altfel, perspectiva alteritatii (altfelititii) pentru identitatea
sa. Constiinta de sine nu cuprinde existenta individuala ca un cerc inchis, ci este constiinta,
adica o stiinta a sinelui, a ,,omului din om” (Dostoevski), la care eul ajunge continuu numai
impreuna cu alt eu printr-o comunicare existentiala interpersonald. Continutul constiintei
umane se formeaza nu in constiinta de sine a fiecarui individ in parte, ci 1n ,,spatiul intre
doi”, cum poate fi tradus termenul lui Buber Zwischen, intr-un spatiu social-istoric de
valori, intr-un ,,orizont axiologic”, cum a definit mai concret acest spatiu Bahtin. Acest
continut obiectiv al comunicarii interpersonale, fiind interiorizat, alimenteaza continutul
subiectiv al constiintei de sine, aceasta fiind prin originea si activitatea ei vitala, de natura
dialogica. Bahtin va aprecia drept una din cele mai mari descoperiri ale ,,dialogologiei
(nmanoroBenenue) artistice” a lui Dostoevski anume dezvaluirea naturii dialogice
a constiintei umane in trairile cele mai intime ale eroilor si in exprimarea lor verbala. Un
exemplu clasic este analiza bahtiniand a structurii dialogice a monologului interior al ui
Raskolnikov din ,,Crima si pedeapsa”, prezentat ca o interiorizare si dezvoltare imaginara
a dialogurilor ,,reale” purtate in ajun de catre acesta cu alti eroi [7, p. 334-339].

Intr-un fragment de manuscris intitulat ,,Schite pentru antropologia filosofica”,
care are ca subiect de meditatie ,,Jmaginea mea despre mine insumi”, isi noteaza
urmatoarele intrebari: ,,Ce caracter are reprezentarea despre mine insumi, despre eul
meu in ansamblu. In ce consta deosebirea ei principald de reprezentarea mea despre
altul (...). Modul fiintarii acestei imagini. Care este componenta acestei imagini (cum
patrund 1n ea, de exemplu, reprezentarile despre corpul meu, exteriorul meu, trecutul
meu etc.). Ce inteleg eu prin eu (...). Eu-pentru-sine si eu-pentru-altul, altul-pentru-
mine. Ce prin mine imi este dat nemijlocit §i ce numai prin altul (...). Constitutia
eterogend a imaginii mele. Omul in fata oglinzii. Noneu in mine, adica fiinta in mine
este ceva mai mult decat sinele meu. In ce masura este posibila unirea lui eu si a altuia
intr-o singurd imagine neutrd (depersonalizatd — n.n.) a omului (...). Mie nu-mi sunt
date limitele mele spatiale si temporale. Eu intru in universul spatial, altul totdeauna
se afla acolo. Deosebirile dintre spatiul si timpul meu si ale celuilalt. Aceste deosebiri
sunt in perceptia vie, Insa gandirea abstracta le sterge. Gandirea creeaza o lume unica,
generald a omului, facand abstractie de relatia dintre eu si altul.” [5, p. 351].

Anume aceastd conceptie dialogica intuitiva despre fiinta omului si constiinta lui
de sine sta la temelia descoperirilor artistice ale lui Dostoevski, care i-a permis sa invinga
gandirea abstractizantd, monologizanta, unificatoare si sa creeze o noua structura a imaginii
omului care are ca dominanta constiinta de sine a eroului §i autoexprimarea lui prin cuvantul
propriu, sa creeze astfel ,,acel model artistic al universului” romanului polifonic cu multe
voci-congtiinte inconfluente intr-o constiinta unica si generala asumata de autorul romanului
monologic. Acest tablou artistic este similar cu ,,Jumea lui Einstein, cu pluralitatea sistemelor
sale de referintd” [7, p. 380-381] din teoria relativitatii a marelui fizician.

Tot aceastad conceptie, bazatad pe perceptia vie a manifestarilor naturii duale a omului
in cuvantul sau, dar filosofic elaborata, i-a permis lui Bahtin sa generalizeze teoretic
descoperirile artistice ale marelui scriitor si s pund in lumina filosofiei dialogului, intr-o
»lluminare existentiala” (K. Jaspers), relatiile noi dintre autor si erou, pe de o parte, dintre
autor i cititor, pe de alta parte, in romanul polifonic. Atat in primul raport, cat si in cel
de-al doilea se manifestd natura dialogica a fiintei omului, a constiintei i a cuvantului sau,
adicd unitatea dialectica a contrariilor identitate si alteritate. Constiinta de sine a lui Eu si
congtiinta de sine a Celuilalt (alt eu) nu pot exista izolat una de alta, fiecare fiind produsul
comunicarii existentiale interpersonale, dar nici nu pot fi identice, incat s poata fi unificate
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intr-o singura constiinta in general, produs al gandirii teoretice abstracte, sau in constiinta
atotcuprinzatoare a scriitorului monologist. Adevarata constiinta de sine se formeaza si
existd nu printr-un raport de identitate metafizica ,,eu sunt eu”, ci printr-o comunicare dintre
,,eu pentru sine”, ,,eu pentru altul”, ,,altul pentru mine”. In sinea lui eu exista totdeauna si
un noneu sau un ,,tu innascut” (M. Buber), in sensul ca Eu nu poate deveni si exista, nu se
poate afirma cu intreaga-i fiintd umana decat in relatie ontologica cu Tu. Nu e vorba de alter
ego al Eului romantic, adica de o proiectie imaginara a sinei eului acestuia, de obiectivizarea
sa artistica in imaginea eroului ci, dimpotriva, de o introiectie in sinea eului a imaginii
unui altul real, care existd aievea, $i anume ca existentd obiectiva, devine o componenta
intrinsecd, imanenta constiintei lui eu pentru sine, impulsionand transcenderea identitatii
sinelui prin deschiderea catre non-eu: eu-pentru-altul si altul-pentru-mine.

Aceasta conceptie existential-antropologica despre structura interna dialogic-
comunicativa a fiintei si constiintei umane sta si la baza conceptului bahtinian de cititor.
Acesta ca partener-contemplator la marele dialog imaginar intre eroi (fiecare din ei cu propria
constiintd de sine, cu propria idee si pozitie axiologica exprimate prin propriul cuvant)
are si el o naturd duald si o dubla functie In comunicarea artistica din imaginarul uman.
Pe de o parte, el este, ca si personajul, un produs al imaginatiei creatoare si anticipatoare
a autorului, fiind totodata si un non-eu, un ,,tu Tnnascut” al constiintei acestuia. Pe de alta
parte, el, ca si autorul, se gaseste nu in ,,lumea reprezentata”, ca personajul, ci la granita
cu aceasta. Cititorul face parte impreuna cu autorul din ,,lumea creatoare”, si nu din lumea
imaginara creata de autor. La randul lui “ascultatorul-cititor real” isi poate crea pentru el o
imagine a autorului, dar el, ca si autorul care 1si creeaza imaginea ,.cititorului ideal”, creeaza
doar o imagine artistic-istorica a autorului”, care, ,,daca este veridica si serioasa, il ajuta
pe ascultatorul-cititor sa Inteleaga mai exact si mai profund opera autorului respectiv”, dar
aceasta imagine a autorului creata de cititor (exeget) ,,nu poate, desigur, sa intre in canavaua
imagistica a operei” 8, p. 489].

Cu alte cuvinte, ,,eu pentru sine” atat al autorului, cat si cel al cititorului se reflecta
in constiinta artistica a fiecaruia ca o interactiune dintre imaginile ,,eu pentru altul si ,,altul
pentru mine” ce si le creeaza unul despre celdlalt. Dar nici imaginea cititorului creata
de autor, nici imaginea autorului creata de cititor nu intra in ,,lumea reprezentatd”, in
tesatura imagistica a operei create. Ambii se afla in afara ,,lumii reprezentate”, si anume
la granita dintre aceasta si ,,lumea reflectata” in opera: mai mult, si unul si altul sunt
existente individuale ,,reale” cu cronotopii lor istorici reali. Intre ,,lumea reala creatoare”
si “lumea reprezentata in opera” exista o ,,frontierd neta” care trece prin constiinta de sine
al fiecarui plasmuitor de imagini, in cazul operei literare: prin cea a scriitorului (ca autor-
creator si ca individ cu existenta istorico-biografica) si prin cea a ascultatorului-cititor
(ca autor-concreator si ca individ cu propria existenta istorico-biograficd). Imaginea pe
care unul si-o creeaza despre celdlalt nu se substituie existentei obiective a celuilalt ,,eu
insumi”; ,.cititorul ideal” (produs al imaginatiei anticipatoare a autorului, la un scriitor
romantic acesta devenind un alter ego al autorului, un autoportret narcisiac al acestuia)
nu il poate inlocui definitiv pe cititorul real, cu raspunsurile diferite ale acestuia izvorate
din experienta lui existentiald proprie, din alteritatea lui existentiala obiectiva, din afara
congstiintei autorului. Alteritatea, acest principiu fundamental al ,,comunicarii existentiale”
jaspersiene, functioneaza eficient si in estetica lui Bahtin in tratarea relatiei dialogice
dintre autor si cititor prin intermediul ,,operei in plenitudinea ei evenimentiald, incluzand
si realitatea materiala, exterioara, si textul, si lumea reprezentata in ea, si autorul creator
si ascultatorul-cititor”, plenitudine pe care o ,,percepem (in calitate de cititori reali —
n.n.) in unitatea si indivizibilitatea ei, dar concomitent intelegem si deosebirea dintre
elementele care o alcatuiesc” [8, p. 487].

Aceastad deosebire se referd si la nonidentitatea cititorului ideal (sau model),
ca imagine a autorului sau concept teoretic al exegetului, cu cititorul real. In Tnsemnarile
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din ultimul sau manuscris una vadeste intentia de a-si preciza pozitia sa diferita in
legatura cu includerea cititorului in structura operei: ,,cercetatorii literari contemporani
(in majoritate structuralisti) definesc ascultatorul imanent al operei ca pe un ascultator
ideal, atotintelegator (...). (Bahtin utilizeaza termenul ,,ascultéator (auditor)” [ciymarens|
nu in sensul ingust de receptor al unui mesaj oral, ci in sensul larg de percepere sinestezica
a textului care include numaidecat auzirea cuvantului ca voce umana in timpul citirii
in gand, In regim mut a romanului, cuvantul bivoc neputand fi rostit adecvat, rostirea
prevaland o voce si eclipsdnd-o pe a doua. Includerea notiunii de ,cititor” in cea
de ,,ascultétor releva importanta pe care Bahtin o atribuia conceptului sdu de
,,cuvant voce”.) Intr-o notd urmatoare din acest manuscris el releva: ,,Impotrlva inchiderii
in text, (...) Eu pretutindeni (In text) aud voci si relatiile dialogice dintre ele” [5, p. 372].
Cititorul nu poate percepe textul doar cu vazul, cu o perceptie pur optica a textului, el
este ,,ascultator-cititor”.

Cititorul ideal, continua Bahtin ,,nu este, desigur, un ascultator empiric, nicio
reprezentare psihologicd, o imagine din constiinta autorulul El e un construct ideal abstract.
Luifi este contrapus un autor la fel de abstract si ideal. Intr-o asemenea conceptie, ascultitor
real este, in esenta, o reflectare in oglindd a autorului, pe care il dubleaza. El nu poate
induce nimic propriu, nimic nou in opera inteleasa ideal, nici in conceptia autorului la fel de
completa siideala. El se afla in acelasl tlmp si spatiu cu autorul, mai exact el, ca si autorul,
este Tn afard de timp si spatiu (ca si orice construct ideal si abstract) de aceea el nu poate
fi un altul (sau un strain) pentru autor, nu comporta niciun surplus [,,H36LITOK ’] determinat
de alteritate. Intre autor si un asemenea ascultdtor nu pot exista nicio interactiune, niciun
fel de relatii dramatice active, nu avem nici voci, ci o egalitate intre notiuni abstracte. Aici
avem numai abstractii tautologice mecaniciste sau matematizate. Aici nu gasim niciun
dram de personalizare” [5, p. 368].

Vom retine din aceastd nota ideea coreldrii rolului creator, innoitor al intelegerii
dialogic-active de catre cititor a mesajului adresat lui, cititorului real, extratextual (pentru
ca, releva Bahtin, ,,orice opera literara este orientata in afara ei, spre ascultatorul—cititor
si Intr-o masurd anticipeaza reactiile posibile” [8, p. 489]), cu alteritatea pozitiei lui
axiologice, interpretative-evaluative, determinata de alteritatea situarii lui cronotopice
in lumea reald. Aceasta este: pe de o parte, lumea reald a autorului de unde ea patrunde
transfigurata in opera si, pe de alta parte, lumea reald in care ea nazuieste sa supravietuiasca
istoric-lumea creatoare a cititorului real. Imaginatia umana creatoare ,,Lumi fictionale”
(Toma Pavel) isi are izvorul in lumea istorica reala vie — contemporaneitatea autorului
si contemporaneitatea cititorului.

Intr-un manuscris postum el scrie cu ironie despre literatii care nu cunosc decat
cuvantul ,,lume” si care, inspirandu-se din operele creatorilor autentici, nu pot produce
decat scrieri efemere, care se nasc, traiesc, mor intre filele revistelor [9, p. 69]. Creatorul
artistic este nu numai original in forma operei sale, ci este si originar prin continutul de
viata reflectata, adica el in opera sa ,,apare ca cel dintai artist, el trebuie sd ocupe nemijlocit
o0 pozitie estetica fata de realitatea extraesteticd a cunoasterii si a faptei”, sa se angajeze
ca artist In ,,conflictul primar, cel mai important, definitoriu, cu realitatea” pentru formele
noi, fiindca ,,forma semnificativa din punct de vedere estetic nu cuprinde un vid, ci fluxul
de sensuri ale vietii, cu caracterul lui persistent si cu legile lui proprii” [9, p. 70].

Si ,,problema complexa a ascultatorului-cititor”, a pozitiei lui cronotopice diferite
si a rolului lui de ,,innoitor al operei (in procesul existentei €i)” [8, p. 489], trebuie
conceputa in acelasi sens cu acea a artistului originar si original. In contemporaneitatea
sa, in contextul literar si cultural al epocii sale, el trebuie sa fie cel dintéi ,,cititor originar”
si ,,cititor original” al operei celui ,,dintai artist”, sd parcurgd aceeasi cale, prin desisul de
lupte literare si exegeze savante si erudite, spre izvorul viu al creatiei — ,,conflictul primar”
dintre constiinta si realitate, sd intre a doua oara in ,,fluxul de sensuri ale vietii” care si-a
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gasit reflectare in ,,lumea reprezentatd” in opera literara, dar care isi continua cursul
innoitor in contemporaneitatea cititorului, in propria lui existentd individuald. Rolul
sau de 1nnoitor al operei il poate juca eficient numai plecand de la noua sa experienta
existentiald, de la cursul innoitor de sensuri ale lumii sale reale, care formeaza continutul
congtiintei lui de sine proprie.

Daca nu trebuie ignorata frontiera dintre ,,lumea reala creatoare si lumea reprezentata
in opera”, tot atat de ,,inadmisibila este si conceperea acestei frontiere principiale ca
intre lumea reprezentatd si cea creatoare, (...), ele sunt strans legate si se afla intr-o
permanenta interactiune (...). Opera si lumea reprezentatd in ea intrd in lumea reala,
iar lumea reald intra in opera si in lumea reprezentata in ea, atat in procesul crearii ei,
cat si In procesul vietii ei ulterioare, in regenerarea continud a operei prin receptarea
creatoare a ascultatorilor-cititori. Acest proces este el insusi cronotopic: el are loc, n
primul rand, intr-o lume sociala care evolueaza istoric, dar fara a fi rupt de spatiul istoric
in schimbare” [8, p. 185-186].

Deci si comunicarea literard dintre autor §i cititor prin opera literara, prin lumea
reprezentatd in ea, este Th esenta ei o comunicare dintre doua existente individuale, dintre
doua situdri cronotopice diferite in lumea reald in devenirea ei istorica. Lumea reprezentata
nu ramane inchisa in text intre copertele cartii, ci renaste si traieste atata timp cat se scalda
in apa vie a fluxului Tnnoitor de sensuri ale lumii reale creatoare, cat continud comunicarea
dialogica dintre autor si cititor.

Conceptul bahtinian de cititor, fondat pe ideea dualitatii interioare a omului, a naturii
dialogice a fiintei, constiintei si limbii lui si pe teoria existentiala a comunicarii, deschide
perspective noi de tratare a unor probleme teoretice concrete de receptare si interpretare
a textului operei literare.
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