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Abordarea sistemica 1n cercetarea stiintifica, in general, nu este un lucru nou,
avind un amplu spectru in diferite stiinte si chiar o istorie a sa, marcata de perioade
de inviorare, dar si de stagnare. Am putea admite ca inca Aristotel intuise o asemenea
abordare cind afirma ca intregul inseamnd mai mult decit suma partilor. Dar pina
la inceputul secolului al XX-lea intelegerea sistemelor nu a fost formalizata intr-o
conceptie sau teorie stiintifica clara. Atit sistemologia, ca ramura a stiintei care se
ocupa de studierea sistemelor, in general, cit si cercetarea sistemica din cadrul diferitor
stiinte concrete au inregistrat performante remarcabile pe intreg parcursul secolului
trecut. In opinia mai multor cercetatori, teoria sistemelor s-a constituit in ultimele
decenii intr-o adevarata paradigma. Astfel, R. Baasner [1, p. 187] considera ca ,,teoria
sistemelor a devenit cea mai importanta paradigma sociologica a ultimei decade — cel
putin in stiintele culturii”. In ultima vreme, influenta teoriei sistemelor este determinanta
intr-un sir de discipline, cum ar fi cibernetica, biologia, sociologia, stiintele politice,
lingvistica, stiinta literaturii s.a.

Cu referire la teoria literaturii, conceptul de sistem literar isi gaseste, istoric vorbind,
una dintre primele sale expresii in sinul scolii formale ruse, in primul rind, in lucrarile
lui Turi Tinianov, in special, in Despre evolutia literara (1927). Nu ne vom opri asupra
acestui aspect aici, l-am abordat succint cu alt prilej. Ceea ce trebuie insa retinut este ca
aproape toate abordarile sistemice ale literaturii se revendica pina in prezent, intr-un fel
sau altul, din conceptia lui Tinianov despre literatura ca sistem literar, din scrierile altor
reprezentanti ai formalismului rus, care, dupa 1925, s-a transformat in ceea ce s-a numit
functionalism sau functionalism dinamic. I. Tinianov ,,are meritul de a fi preconizat primul
sistemicitatea atit a operei unice, cit si a intregii literaturi, precum si a evolutiei acesteia”
[2, p.188], considerind ca ,,studiul evolutiei literare nu e posibil decit dacd o privim ca
pe o serie, un sistem pus in corelatie cu alte sisteme sau serii §i conditionat de acestea.
Cercetarea trebuie sa meargd de la functia constructiva la functia literard, de la functia
literara la functia verbala” [3, p. 601].

In stiinta literara din ultimele decenii perspectiva sistemica presupune din ce in ce
mai mult o orientare pragmatica. Aceasta abordare sistemica a literaturii isi propune, dupa
cum afirma M. Iglesias Santos [4, p.312], substituirea textocentrismului, caracteristic
viziunii structuraliste, prin notiunea de sistem si priveste literatura Intr-un mod functional si
dinamic ca pe o forma de interactiune sociala si de comunicare, ca pe un fenomen complex,
care, fiind integrat intr-o ampla retea de actiuni sociale, nceteaza de a mai fi valorat numai
pornind de la imanenta textuald. Literatura se conceptualizeaza, prin urmare, ca un sistem
de actiuni, procese si fenomene literare in care diferitele sale componente se integreaza si
se leaga reciproc.

Printre cele mai relevante orientari sistemice in abordarea literaturii, care s-au
constituit Tn ultima jumatate de secol in diferite tari, se evidentiaza urmatoarele:
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1. Teoria (sau stiinta) empirica a literaturii (Empirische Theorie der Literatur sau

Empirische Literaturwissenschaft), conceputa si dezvoltata de grupul de cercetare
NIKOL. Din 1984 grupul este integrat in institutul LUMIS (/nstitut fiir Empirische
Literatur- und Medienforschung) al Universitatii din Siegen. Fac parte din acest grup, in
primul rind, Achim Barsch, Peter. M. Hejl, Dietrich Meutsch, Gebhard Rush, Reinhold
Viehoff si Siegfried J. Schmidt, directorul grupului. Aceastd orientare se bazeaza pe
o versiune partial modificata a teoriei sistemelor a lui Niklas Luhmann si pe conceptia
constructivistd a sistemului dezvoltata de Peter. M. Hejl.

2. Teoria polisistemelor (Polysystems Theory), dezvoltata la Universitatea din Tel
Aviv, In special de catre [tamar Even-Zohar, Zohar Shavit, Gideon Toury si Shelly Yahalom,
pornind de la functionalismul dinamic al formalismului rus si de la teoria sociala a literaturii
si artei a lui Pierre Bourdieu.

3. Teoria sistemica a literaturii (Systemtheorie der Literatur), dezvoltata
de Dietrich

Schwanitz, Gerhard Plumpe, Matthias Prangel, Henk de Berg si Niels Werber,
profesori ai Universitatilor din Hamburg, Bochum si Leiden, in baza teoriei sistemelor
a lui Niklas Luhmann.

4. Teoria structural-functionala a literaturii (Struktural-Funktionale Theorie der

Literatur), elaborata la Universitatea din Miinchen de catre grupul de cercetare
Sozialgeschichte der deutschen Literatur 1700-1900, care urmeaza teoria sistemelor a lui
Talcott Parsons si conceptia sociologica a culturii a lui Walter L. Biihl. Aceasta orientare
este reprezentata de Friederike Meyer si Klaus-Michael Ort.

5. Orientarea reprezentatd de grupurile canadiene: HOLIC (Toward a History
of the

Literary Institution in Canada), apartinind Research Institute for Comparative
Literature de la Universitatea Alberta din Edmonton, din care fac parte E. D. Blodgett,
Milan V. Dimic, A.G. Purdy si Steven T6tosy; si CRELIQ, integrat in Centre de Recherche
en Littérature Québécoise de la Universitatea Laval din Quebec, printre ai carui membri
figureaza Maurice Lemire, J. Melangon, Clément Moisan si D. Saint-Jacques.

Ceea ce pare a fi de necrezut este faptul ca in arealul german aproape ca nu sint
cunoscute teoria polisistemelor si teoriile grupurilor canadiene HOLIC si CRELIQ. Dupa
cum mentioneazd M. Maldonado Aleman [5. p.19], ,,ambele orientari nici macar nu apar in
recenziile la lucrarile care s-au publicat in ultimii ani in Germania, dedicate fie prezentarii
unor metode §i modele de mare rasunet in teoria literaturii, fie analizei specifice a legaturii
teoriei sistemelor cu literatura”.

In anul 1980, S. J. Schmidt prezintd in primul volum al cartii Schitd asupra
stiintei empirice a literaturii (Grundrifs der Empirischen Literaturwissenschaft) o teorie
complexd a actului comunicarii literare. Aceasta este dezvoltatad treptat, intr-o maniera
specializatoare si teoretizatoare, dintr-o teorie generala a actului comunicarii literare n
o esteticd a actului comunicarii literare. Teoria lui Schmidt este axata pe actul literar, si nu
pe texte. In cadrul actului literar, actorii (numiti actanti), interpreteaza conform propriei
lor experiente, acele texte carora le atribuie insusirea de a fi literare. Astfel, literaritatea
textelor depinde de modul 1n care actorii, in calitate de subiecti sociali, trateaza textele.
Daca actantii care produc sau citesc texte nu pornesc de la experienta lor sociala primara,
adica de la principiul referentialitatii (ceea ce Inseamna ca nu raspund la Intrebari de genul:
ce fapte sint descrise? sint aceste fapte adevarate?), atunci actul comunicarii literare este
0 conventie esteticd, construita complementar si similar cu conventia faptelor adevarate
din domeniul non-esteticului. Daca perspectiva din care actantii produc sau recepteaza

38

BDD-A25948 © 2009 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:07:35 UTC)



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 3-4, 2009

textele nu este focusata asupra semnificatiei si a componentelor structurale ale textelor,
ci asupra lecturii/scrierii din perspectiva varietatii modurilor posibile de interpretare si
perceptie, atunci actul comunicarii literare se inscrie In conventia polivalentei, construita
complementar §i similar cu conventia monovalentei sensului in domeniul nonesteticului.
Pornind de la aceste premise teoretice, sint considerate literare textele tratate de actanti
drept texte literare, cu conditia ca actantii sd tind cont de ambele conventii mentionate
mai sus. In acelasi timp, actul comunicarii literare si actul comunicarii nonliterare, care
constituie temele de baza ale conventiei estetice si ale conventiei polivalentei, sint strict
diferentiate de celelalte domenii sau acte sociale. Conventia estetica si conventia polivalentei
structureaza actul comunicarii literare in conformitate cu cele patru roluri indeplinite de
actanti: producerea literara, intermedierea literara, receptarea literara si transformarea sau
prelucrarea literard. Aceste patru roluri sint corelate de actiunea logica, de timp si de cauza.
In procesul comunicarii literare, rolurile de producere si de receptare sint obligatorii, iar
cele de mediere si de prelucrare sint facultative. De asemenea, rolurile revenite actantilor
sint si criterii de impartire a domeniilor teoriei actului comunicarii literare: teoria actului
producerii literare, teoria actului medierii literare, teoria actului receptarii literare si teoria
actului prelucrarii literare. In toate aceste teorii, termenul de baza este actul care indica, in
cazul de fata, schimbarea sau mentinerea unei stari de catre un actant. Actantul (sau actorul)
este definit drept un sistem de actiuni individuale, colective, institutionale sau corporative.
In acest sens, neurofiziologul si bioepistemologul chilian Humberto Maturana (n. 1928)
defineste actantii individuali drept sisteme cognitive autopoietice (orice cunoastere este
intr-o strictd dependentd de un sistem si de autoreferentialitate). Contextul in care se produce
actul, precum si sistemul de premise care il preced si il determina (restrictiile, Tnsusirile
generale si particulare, necesitatile, intentiile, motivele, totalitatea cunostintelor lingvistice
si enciclopedice, conventiile sociale, normele si valorile, conditiile incontrolabile ale actiunii
si restrictiile biografice ale actiunii, adica, cele fizice, psihice, morale, sociale, politice,
religioase, economice etc.) definesc modelul realitatii construit de actantii individuali in
procesul actului comunicarii literare. In teoria lui Schmidt, strategia, realizarea, rezultatul
si mijloacele de infaptuire a actului comunicarii literare depind in mod esential de limbaj,
care este baza comunicarii sau chiar comunicarea insasi.

Printre termenii centrali ai teoriei empirice a literaturii figureaza si conceptul
de sistem literar. Schmidt expliciteaza conceptul Sistemul Literatura sub forma unei
ipoteze (H10):

H10 Sistemul de actiuni comunicative literare (SyLKH)

In societatea noastra G exista un sistem de actiuni comunicative (,,System Literarischer
Kommunikationshandlungen”) care se evidentiaza prin urmatoarele caracteristici:

(a) in acest sistem actiunile comunicative sint orientate spre comunicate tematice
estetice de natura lingvistica [...];

(b)in acest sistem actiunile de producere si de receptare ale participantilor
comunicativi urmeazi conventia estetici (ALKO) si conventia polivalentei (PLKO), in timp
ce actiunile mediatorilor si cele ale prelucratorilor, la rindul lor, urmeaza alte regularitati,
specifice pentru SyLKH si compatibile cu ALKO si PLKO;

(c) SyLKH poseda o structura interna, prezinta o diferentiere exterior-interior, este
acceptat de catre G si indeplineste in cadrul G functii care nu pot fi realizate de niciunul
dintre celelalte sisteme de comunicare [6, p. 276].

In legatura cu aceasta ipoteza apare ideea unui Sistem social Literatura care, alaturi
de alte subsisteme sociale, ca arta, stiinta, economia sau politica, este responsabil de
realizarea unor functii specifice 1n societate (de exemplu, formarea capacitatii reflexive,
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inovative, inventive sau constituirea identitatii), de care beneficiaza alte subsisteme sociale
(de exemplu, sistemul economic sau sistemul juridic, in care activeaza indivizii formati
de sistemul literar in plan cognitiv, emotiv, moral, etic sau normativ). Maniera in care
este perceputd astdzi institutia literara sau industria literara ilustreaza cit se poate de bine
varietatea proceselor, corelatiilor si domeniilor implicate in actul comunicarii literare.

In al doilea volum al cartii Schitd asupra stiintei empirice a literaturii sint reluate,
din perspectiva teoriei empirice a literaturii, Intrebarile si problemele legate de istoria,
sociologia, psihologia, critica si didactica literaturii. Istoria literaturii este prezentata
drept o cercetare diacronica a sistemului literar [7, p. 14]. Astfel, in teoria empirica
a literaturii, istoria literaturii reprezinta o cercetare a istoriei tuturor elementelor sistemului
literar In contextul celorlalte sisteme sociale dintr-o societiti data (G) sau dintr-o multime
de societati (G1...Gn). Aceasta inseamna ca, in cadrul teoriei empirice a literaturii,
istoria literaturii nu este conceputa ca o disciplind autonoma, ci ca o parte componenta
a macrosistemului social. Conform acestei conceptii, teoria empirica a literaturii devine
o metoda totala doar atunci cind ea este capabild sa cerceteze toate aspectele, sincronice
si diacronice, ale tuturor elementelor sistemului literar dintr-o societate data (G). In teoria
empirica a literaturii, consideratd in forma ei totala, baza analizelor istorice o constituie
schimbarea, adica modificarea diacronica a proceselor sistemului literar, de aceea, ea poate
fi considerata o teorie a dezvoltarii diacronice a structurilor si functiilor sistemului literar”
[7, p. 32]. Din punctul de vedere al teoriei empirice a literaturii rezultd ca didactica ar
avea urmatoarele scopuri: perfectionarea §i augmentarea participarii sistemului literar la
macrosistemul social, perfectionarea capacitatii actantilor de a-si asuma cit mai multe roluri
in cadrul procesului comunicarii literare, precum si cunoasterea, judecarea, analiza si critica
aspectelor structurale si functionale ale sistemului literar. Teoria empirica a literaturii este
dezvoltata in cadrul unei conceptii mai generale a stiintei empirice a literaturii, ce postuleaza
empirismul, teoretizarea si aplicabilitatea valorilor stiintifice si metodologice ale literaturii.
Stiinta empirica a literaturii este obligata sa tind cont de standardele de baza ale actului
stiintific: intersubiectivitatea si explicitatea limbajului de lucru, revizuirea intersubiectiva
a rezultatelor obtinute, relevanta sociald a problemelor cercetate. Valoarea metateoretica
si aplicativd deschide largi perspective pentru o stiintd a aplicabilitatii literare, care se
concentreaza asupra cercetarii problemelor actului comunicarii literare si a diverselor roluri
indeplinite de actanti in cadrul acestei actiuni.

Teoria sistemelor a trecut prin mai multe etape, procesul constituirii sale meritind un
studiu aparte. In forma in care este cunoscuti astizi, teoria sistemelor se bazeazi pe astfel
de concepte ca structura, functie, organizare, cod binar, diferenta, anturaj, autopoiesis,
autoreferinta, comunicare. In general, un sistem este compus dintr-un ansamblu de elemente
si relatii interdependente care formeaza o unitate sistemica datorita analogiei sale structurale
sau functionale. In calitatea sa de unitate complexa, sistemul reprezinta intotdeauna ceva
mai mult decit suma componentelor sale. Proprietatile sale nu se reduc la cele ale partilor
sau segmentelor din care se compune. Orice sistem se sprijina pe niste principii generale
care 1i imprima identitate ca sistem, independent de caracteristicile sale individuale, de
natura componentelor sale si de tipul de relatii pe care acestea le stabilesc. La rindul sau,
fiecare sistem in parte se bazeaza pe niste norme si reguli proprii care il deosebesc, ca
identitate specifica, de alte sisteme si de anturajul sau. Sistemele se definesc, prin urmare,
prin componentele sale, prin organizarea sa si prin regulile sale distinctive.

Aceste consideratii de ordin general au fost specificate, dintr-o perspectiva proprie, de
catre patru mari reprezentanti ai gindirii sistemice contemporane: Ludwig von Bertalanffy,
Talcott Parsons, Niklas Luhmann si Peter H. Hejl. Intrucit stiinta sau teoria empirica
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a literaturii are la baza, in primul rind, conceptul de sistem elaborat de Niklas Luhmann,
vom incerca in continuare sa prezentim intr-o forma cit mai sumara conceptiile despre
sistem ale acestuia.

Preluind unele notiuni din teoria despre aufopoiesis a lui Humberto R. Maturana
si Francisco J. Varela, Niklas Luhmann concepe sistemele ca entitati autopoietice care au
capacitatea de a stabili relatii cu ele insesi si de a diferentia aceste relatii de cele pe care le
stabilesc cu anturajul lor [8, p. 31], prin sistem autopoetic intelegindu-se un sistem autonom
si structural determinat, organizat in mod autoproducator, autoregulator si autoreferential.
Ceea ce deosebeste un sistem autopoetic nu sint proprietatile componentelor sale, ci
organizarea care 1l defineste generic ca si clasa si o structura care il determina in particular.
Organizarea se refera la relatiile intre componentele sistemului care fac ca unitatea sa fie
recunoscuta ca entitate specifica. Prin structurd se inteleg componentele si relatiile care
se stabilesc intre ele si care constituie in mod concret o unitate determinata. In timp ce
organizarea este comuna pentru toti membrii unei clase concrete de unitati si este invariabila,
deoarece dacd se schimba, se schimba si unitatea in sine, structura ramine intotdeauna
individuala si modificabila. Cu alte cuvinte, orice sistem autopoetic are aceeasi organizare,
dar o structura diferita. Structura unei unitati poate sa se schimbe fara ca sa se distruga
organizarea acesteia sau identitatea sa de clasa. Pentru a explica diferenta dintre organizare
si structurd, savantii chilieni Maturana si Varela [9, p. 36] au recurs la exemplul scaunului:
pentru ca un obiect sa fie recunoscut ca scaun e necesar sa existe asemenea raporturi (relatii)
intre partile din care se compune (picioare, speteaza, loc de sezut), ca sa se produca actul
de a se aseza. Cu alte cuvinte, obiectul respectiv trebuie sa constituie o unitate organizata.
Daca, de exemplu, tdiem scaunul si separam bucatile, adica 1l dezorganizam, obiectul in
cauza nu va mai fi un scaun. Si dimpotriva, este absolut irelevant, pentru a clasifica obiectul
ca scaun, dacd acesta este facut intr-o forma sau alta, din parti componente concrete sau
daca intre acestea exista niste relatii specifice. Structura sa concreta poate s se deosebeasca
de cea a altui scaun, dar scaunul nu va inceta sa fie scaun numai de aceea ca structura lui
este modificatd, de exemplu, dacd in loc de lemn vom folosi plasticul.

Niklas Luhmann distinge trei tipuri principale de sisteme: sisteme vii, sisteme psihice
si sisteme sociale. Ele se deosebesc intre ele prin modul propriu de a opera autopoietic.
Aceste sisteme sint autoreferente deoarece contin in sine insasi diferenta de mediul din jurul
lor, de anturajul lor. In acest sens, sistemele se pot constitui si conserva ca atare datorita
elaborarii si mentinerii unei diferente directoare (Leitdifferenz) de mediul din jurul lor,
diferenta ce este inclusa in nsusi conceptul de sistem. Anume aceasta diferenta defineste
sistemul §i 1i imprima identitate, iar explicarea unui sistem presupune implicit clarificarea
acestei diferente si numai in raport cu aceasta sistemul capata sens. Prin urmare, notiunea de
diferenta constituie un concept fundamental in teoria sistemelor dezvoltatd de N. Luhmann,
incit unii cercetatori califica acest model sistemic drept o teorie a diferentei.

Pentru mentinerea §i reglementarea acestei diferente fiecare sistem trebuie sa
elaboreze niste limite care 1l separda de mediul din jur. Limitele trebuie sa distingad in
mod clar ceea ce reprezintd elementele sistemului de ceea ce apartine mediului din jur,
anturajului, dar si sa asigure deschiderea si legatura sistemului cu exteriorul. Aceste limite
vor permite selectarea elementelor care alcatuiesc sistemul si respingerea celor ce nu se
considera ca facind parte din sistem. Tocmai existenta acestor limite sistemice si functia
lor corespunzatoare deosebesc conceptul de sistem de cel de structura. Limitele au o dubla
functie: de a separa si de a uni sistemul cu anturajul sau. Daca ele sint clar delimitate,
mult mai clare sint si elementele care apartin sistemului sau anturajului acestuia. Ceea
ce formeaza anturajul se determind anume din perspectiva sistemului, a specificitatii sale
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operationale si organizative. Spre deosebire de unitatea sistemica, anturajul nu are limite,
este un orizont deschis. Anturajul nu este sistem, dar in el coincid numeroase sisteme, ceea
ce impune stabilirea deosebirii dintre anturajul sistemului si sistemele anturajului, adica
a deosebirii relatiilor de dependenta dintre anturaj si sistem de relatiile de dependenta
dintre sisteme. In cazul unui sistem determinat, celelalte unitati, inclusiv cele nonsociale,
vor face parte din anturajul acestuia. De aici se poate deduce ca fiecare subsistem social
va avea, in cadrul general al sistemului comunicativ al societatii, un anturaj social extern,
compus din sisteme vii §i psihice, si altul intern, alcatuit din restul subsistemelor sociale.
Se impune, astfel, necesitatea formularii unei teorii a diferentierii sistemice.

In opinia lui Luhmann, spre deosebire de sistemele vii si cele psihice, numai
in sistemele sociale existd fenomenul comunicarii, de aceea comunicarea devine axa
centrala a acestora. Societatea este, In esentd, un sistem de comunicare §i interactiunea
comunicativa genereaza procesul care produce componentele sistemului social. Sistemele
sociale se reproduc datorita faptului ca orice comunicare da nastere in mod autoreferential
altei comunicari. Aceasta activitate comunicativa ce caracterizeaza si defineste sistemul
social reprezinta, de fapt, o alegere in cadrul unui ansamblu de posibilitati. Comunicarea
consta in fuziunea intr-un tot intreg a unei triple selectii: selectie in cadrul unui orizont
de referinte al informatiei care se actualizeaza in timpul actului comunicativ; selectia
unei actiuni comunicative in care se concretizeaza si se comunica informatia anterior
constituita; si, in fine, selectia unui act de Intelegere dupa aprehensiune, din partea unui
receptor, a actiunii comunicative anterioare. Comunicarea ar rezulta deci din sinteza pe care
capacitatea diferentiatoare a intelegerii o stabileste intre informatie, actiunea comunicativa
si comprehensiunea selectate.

In sistemele literare stabilirea diferentei directoare dintre sistem si anturaj se
efectueazd In mod operativ prin intermediul comunicarii astfel structurate gi datoritd
unui cod binar care o fundamenteaza si o reglementeaza intr-un mod specific. In virtutea
generalizarii simbolice referitoare la astfel de concepte ca adevar, frumusete sau dreptate, si
prin intermediul schematizarii binare potrivit unui cod ca adevarat/fals, frumos/urit, drept/
nedrept, aparute pe parcursul evolutiei sociale, in sinul sistemului global al societatii s-au
dezvoltat multiple subsisteme diferentiate si independente din punct de vedere functional,
ca cele economic, politic, juridic, stiintific, educativ, religios, artistic etc., fiecare dintre
acestea fiind autoreferential si autopoietic, cu o sferd proprie de comunicare si activitate
care limiteaza anturajul lor. Aceste sisteme se deosebesc din punct de vedere functional
de altele datorita codului specific ce reglementeaza comunicarea care le defineste. Codul
respectiv stabileste opozitiile binare pe care sistemul le alege pentru a se deosebi de anturajul
sau si care vor servi drept temelie pentru organizarea sa structurala. Astfel, sistemul juridic
utilizeazd codul drept/nedrept, cel economic —a avea/a nu avea, cel artistic - opozitia frumos/
urit, cel stiintific — adevarat/fals. In baza acestor opozitii binare specifice pentru fiecare
sistem, care constituie diferenta sa directoare, unitatea sistemica selecteaza si elaboreaza
informatiile care parvin din anturajul ei si reglementeaza in interior comunicarea. Pe
parcursul dezvoltarii istorice a sistemelor aceste abstractii binare s-au concretizat, desigur,
in multiple feluri, dar intotdeauna au ramas legate de vesnica diferenta directoare respectiva.
Aceasta diferenta directoare nu trebuie confundata, dupa Luhmann, cu conceptul de idee
directoare. Pentru ca, bunioara, nu ,,frumusetea” in sine deosebeste sistemul artei de alte
sisteme sociale, ci opozitia binara frumos/urit, fard a fi nevoie de a opta, la determinarea
limitelor sistemului artistic, in favoarea unui sau altui element al opozitiei respective.
Ceea ce sistemul accepta si exclude ca elemente componente ale sistemului, ceea ce se
recunoaste ca arta, economie sau stiintd, activitatile sale de observare si descriere a realitatii,
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se ajusteaza strict la codul ales, la diferentierea sa specifica. Astfel, de exemplu, stiinta
structureaza in interiorul sau interactiunea comunicativa exclusiv in concordanta cu codul
adevarat/fals, si nu cu alte coduri (frumos/urit sau drept/nedrept), va admite in sinul sau
ceea ce considera adevarat si va respinge ceea ce este fals. Oricare alt aspect, perspectiva
sau cod vor fi pentru acest sistem irelevante si vor fi ignorate. Ceea ce nu inseamna ca nu
ar exista alt sistem care s se ocupe de aceasta. Sectiunea de realitate care nu Incape intr-un
sistem poate incapea in altul; inclusiv ceea ce un sistem a acceptat ca propriul sdau domeniu
va putea fi observat si explicat in mod diferit de catre alt sistem din perspectiva specifica
a aceluia, impusid de codul sau. Intr-adevir, dintr-o perspectiva functionala, sistemele se
constituie pentru a oferi o solutie unor probleme sau necesitati dintr-un punct de vedere
specific. Este un fapt care conferd coeziune propriului sistem si Tmpiedica echivalarea
functionala intre sisteme. Astfel, sistemul juridic se limiteaza exclusiv la reglementarea
conflictelor, cel economic — la administrarea si distribuirea bunurilor g.a.m.d. Si niciun alt
sistem nu va codifica sau elabora informatia respectivd asa cum o face sistemul juridic
sau cum o face, respectiv, sistemul economic. Deci jurisprudenta nu poate fi inlocuita de
economie, nici arta de religie. Nu poate exista redundanta functionala: orice interferenta
a unui sistem 1n altul ar insemna un conflict cu sine Insusi care 1i impiedica sa actioneze
corect sau poate conduce la distrugerea sa. In acest sens, se poate spune ca specificitatea
oricarui sistem social modern se intemeiaza pe diferentierea sa functionald, pe functiile
specifice care 1i corespund. Datorita autonomiei sale si specificitatii functionale, sistemele
sociale opereaza in mod inchis. Si tocmai in virtutea acestui fapt, desi diferite sisteme
pot, intr-adevar, sa se observe si sa se descrie reciproc, ele sint incapabile de a comunica
intre ele; iar incercind acest lucru, fiecare dintre ele va reglementa propriile sale actiuni
comunicative conform codului care le defineste, fara ca in niciun moment sa poata sa-si
asume codul altor unitati sistemice. Comunicarea este intotdeauna intrasistemica, niciodata
intersistemica, este descrierea conform unui cod exclusiv a evenimentelor care se intimpla
atit in propriul sistem, cit si in altul strain.

Dintr-o perspectiva constructivistd, Peter M. Hejl concepe sistemele sociale ca pe
un ansamblu de indivizi care si-au construit sub aspect social acelasi model de realitate
si care interactioneaza si comunica intre ei in conformitate cu acest model. Concepute
astfel, sistemele sociale apar ca rezultat al interactiunii unui subiect cu alt subiect si In
urma formarii unor modele de realitate asemanatoare. Hejl deosebeste, din punct de
vedere conceptual, In opiniile sale despre sistem intre organizare si componenta. Daca, de
exemplu, componenta unui sistem social apare ca ceva constituit de catre indivizii care il
formeaza, organizarea sistemului este modelul de interactiune intre componentele sale care
ramine stabil pe parcursul perioadei de observare si cercetare. Dintr-o asemenea conceptie
despre sistemul social rezultd ca nu comunicarea, ca in cazul conceptiei lui Luhmann, este
componenta principald a unui sistem social, ci individul, de unde reiese cé orice sistem social
va fi determinat de interdependenta cunoasterii cu actiunea. De aceea, 1n opinia lui Hejl,
sistemele sociale sint sisteme nereferentiale care permit stabilirea unei ambiante sociale
comune pentru toti membrii sistemului prin intermediul construirii sociale a realitatii in
calitatea sa de cadru general de comunicare si activitate. Modelul de realitate construit este,
in fine, nucleul sistemului social si conditia necesara a oricdrei entitéti sistemico-sociale.

In teoria sistemelor pot fi deosebite doud orientari: una structural-functionala si alta
functional-structurald. Conceptia structural-functionala se axeaza pe cercetarea organizarii
interne a sistemului, considerindu-se ca structura este premergatoare functiei sistemului si
organizarea sa are ca finalitate prioritard mentinerea acestei structuri. Conceptia functional-
structurald, dimpotriva, pretinde ca functia este cea care reglementeaza si determina structura
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sistemului, cercetarea axindu-se, in asemenea caz, nu pe diferite elemente structurale ale
sistemului, ci pe relatiile interne existente intre componentele sistemului, pe de o parte, si
pe relatiile externe ale sistemului cu anturajul sau, pe de alta parte.

In stiinta empirica a literaturii conceptul de sistem literar reprezintd un element
teoretic fundamental. In modelul propus de Schmidt, sistemul literar constituie un subsistem
social, care este structurat in interiorul sau din actiuni comunicative de producere, mediere,
receptare si prelucrare sau transformare, deosebindu-se in exteriorul sau de alte subsisteme
sociale datorita functiondrii conventiei estetice si celei a polivalentei. In acelasi timp, in
cadrul sistemului global al societatii sistemul literaturii indeplineste niste functii specifice
ce i sint proprii: cognitiva, normativa si emotiva.

Dupa cum a insinuat Barsch [10, p. 1-3], la baza acestui model se afla un concept
restrictiv de sistem care limiteaza elementele si actiunile comunicative ale sistemului literar
la cele patru tipuri mentionate mai sus (de producere, mediere, receptare si prelucrare
sau transformare), excluzindu-se un ansamblu amplu de fenomene comunicative si
necomunicative care se afla in legatura directd (de exemplu, cauzald) cu actiunile literare
si care formeaza inclusiv contextul sdu constitutiv. ,,Deja discutiile fara referire nemijlocita
la texte, de exemplu, despre personalitatea autorilor sau despre fixarea unei lecturi publice
(Intilniri cu cititorii) sau o aparitie editoriald dorita, decad din sistemica TEL [teoriei
empirice a literaturii] drept actiuni comunicative ne-literare. Foarte la general, deci nu
numai pentru sfera medierii, acest lucru este valabil pentru toate actiunile <...>, fara referire
directa la text <...>.” [11, p. 310]. In consecinta, dupa cum afirma Gebhard Rusch, ,, teoria
empirica a literaturii oferd o reprezentare fragmentara sau lacunara a intimplarii in general
focusate, legate de procesele literare” [11, p. 310]. Ca lucrurile stau tocmai astfel vorbeste
si faptul ca in chiar sinul stiintei empirice a literaturii, indeosebi de catre G. Rusch, s-a pus
problema necesitatii fundamentarii acestui model in baza unui concept de sistem mai larg
care ar permite integrarea in sistemul literaturii a totalitatii fenomenelor literare eterogene
existente in societate, dar nu numai a actiunilor comunicative realizate in mod direct cu
un text considerat literar [11, p. 307]. In acest scop, G. Rusch deosebeste doua variante
teoretico-sistemice: clasificatoare si holistd, propunind fundamentarea stiintei empirice
a literaturii in baza variantei holiste.

Conform conceptiei clasificatoare despre sistem, proprie stiintei empirice a literaturii
in versiunea lui Schmidt, sistemele reprezinta o organizare ordonata a componentelor ce
apartin uneia si aceleiasi clase. Din aceasta perspectiva, elementele sistemului se determina
in ordinea apartenentei lor la dimensiunea extensionald a aceluiasi concept, de unde rezulta
ci limitele sistemului sint limitele pe care le impune extensiunea conceptului ales. in modelul
propus de Schmidt este ales conceptul unei clase specifice de obiecte si circumstante:
actiunile literare. Astfel, sint considerate elemente ale clasei actiunilor comunicative
literare elementele care constituie sistemul literaturii. In acest caz, conceptul ales pentru
determinarea componentelor sistemului nu este conceptul de sistem propriu-zis, ci conceptul
de clasd, adicd o conditie eminamente clasificatoare. Schmidt avanseaza un concept de
clasificare, si nu un concept global de organizare sistemica. Ceea ce se poate astepta de la
asemenea concept in cel mai bun caz este stabilirea, prin urmarirea unor criterii analitice,
a unui ansamblu ordonat de clase de actiuni, adicd o sistematizare a claselor de actiuni
literare de producere, mediere, receptare si transformare, si nu specificarea organizarii
propriu-zise a sistemului. In fine, stiinta empirica a literaturii, propusa de Schmidt, prezinta
doar un model de clasificare a actiunilor literare, fara a reusi sa ofere un model functional
de organizare propriu-zisa a literaturii in societate. Consecintele care se desprind de aici
sint evidente: ,,Statutul teoretic al actiunii comunicative ne-literare, <este> neclarificat,
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respectiv, poate fi stabilit doar ne-teoretic <...>, sau <va fi>> subsumat ca prelucrare literara”
[11, p. 310].

In modelul propus de Schmidt criteriul de delimitare al sistemului literar — conventia
estetica si conventia polivalentei — se fixeaza in mod absolut independent de organizarea
pe care o prezintd actiunile considerate ca parti integrante ale sistemului. Cu alte cuvinte,
tocmai factorul care confera conditia de sistem unui ansamblu de actiuni, adica organizarea
elementelor acestui ansamblu, nu se ia in considerare la determinarea limitelor sistemului
propriu-zis. Si chiar daca functia atribuita conventiilor literare poate constitui, la nivelul
actiunilor comunicative, un factor de ordonare si de reglementare, inclusiv de diferentiere,
aceasta functie si aceste conventii nu oferd, in schimb, nicio informatie structurala ce ar
permite sa se determine care entitati (indivizi, actiuni, circumstante, obiecte etc.) se leaga
si interactioneaza cu alte entitati, precum si entitdtile prin care se realizeaza legaturile
si interactiunile respective. Or, dupa cum considera G. Rusch [11, p. 314], exact aceste
interactiuni, adica organizarea specificd a entitatilor, sint cele care fixeaza in mod operativ
conditia si numarul (cantitatea) componentelor i limitele sistemului.

Conceptia holistd despre sistem face, in schimb, o deosebire strictd intre apartenenta
la sistem si modul de apartenenta, admitind, In consecinta, ,,0 ontologie a componentelor
principial deschisa” [11, p. 322], care permite o largire clard a componentelor sistemului,
asa cum au fost stabilite acestea de citre Schmidt. Asadar, ,,pe lingd oameni ca si
componentele <...> cele mai principale <...>, pot fi considerate componente <...> si alte
obiecte, de care ei se folosesc, pe care le produc, le consuma etc. Deci nu e vorba numai de
actiuni literare, ci si de carti, manuscrise, librarii, edituri si de toti oamenii care actioneaza
in contextul literaturii” [11, p. 322]. Fenomenele literare se manifestd acum nu numai
intr-un domeniu compus doar din fenomene literare, ci ca si componente diferite ale unitatilor
(ne-autopoetice) ale sistemului (de exemplu, edituri, scoli, institutii superioare de Invatamint,
administratia culturii etc.), chiar si farad afiliere la (dar nu si fara legatura cu) astfel de
contexte sistemice (de exemplu, autori liber-profesionisti) [12, p. 185].

Perspectiva holistd, prin urmare, oferd avantajul semnificativ de a determina
componentele sistemului in corespundere cu interrelatiile i concomitenta lor, si nu pornind
de la apartenenta la vreo clasa sau categorie oarecare. In afard de aceasta, viziunea holista
permite fixarea limitelor sistemului in baza propriei organizari sistemice. Activitatile,
fenomenele si procesele care pot fi considerate, din aceasta perspectiva, ca apartinind sferei
literaturii sint deci multiple si de natura foarte diversa si complexa. Ele includ un registru
amplu: de la actiunile concrete pe care le realizeaza in procesul comunicarii literare autorii,
receptorii, editorii, librarii, mijloacele de comunicare in masa, interpretii, criticii, institutiile
educative, traducatorii etc. pind la manifestarile si fenomenele comunicative ca cele de
interferenta literara si culturald, interpretarile normative, procesele de institutionalizare si
de canonizare, normele estetice, piata literara, intertextualitatea culturala, interdependenta
mediatica, adaptarile cinematografice etc.

In acest caz, literatura poate fi conceputi, in opinia lui G. Rusch, ca un sistem compus
din elemente si fenomene eterogene in sensul larg al cuvintului, legate intre ele exclusiv
datorita relatiei lor directe sau indirecte cu conceptul de literatura sau cu unele texte
considerate literare. Literatura, in calitatea sa de ansamblu organizat de fenomene literare,
constituie o sferd multidimensionald in care intervin factori cognitivi (,,microfactori” de
naturd biopsihica, proprii dimensiunii individului), sociali (,,mezofactori” apartinind
nivelului de interactiune, interindividuala si intersubiectiva, precum sint factorii lingvistici,
politici, institutionali etc.) si ecologici (,,macrofactori” constituiti de conditionari sociale,
economice, juridice, tehnologice, educative, geografice etc.). Datoritd conditiei sale
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multidimensionale, pentru descrierea si explicarea literaturii nu este suficienta ,,o literatura/
teorie unificata asupra textelor sau actiunilor sau un sistem subsocial” [12, p. 176]. Adica,
explicarea si analiza ei adecvata cere un procedeu, de asemenea, multidimensional care ar
include aspectele cognitive, sociale si ecologice.
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