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Spunem adesea ci unele fapte au sens iar alte-
le nu au. Facem acest lucru cu aproape orice
afirmatie sau negatie, consimtire sau refuz. O
facem indiferent ca avem in vedere cele vor-
bite sau cele scrise, un eveniment sau un vis,
aceasta viatd sau ceea ce nu existd. Doar ca ara-
reori spusele noastre au acel inteles elementar
si simplu pe care il pretind. In chip ciudat, noi
ratim usor sensul tocmai atunci cAnd vorbim
despre sens si nonsens, mai ales cind sunt in
joc sensul acestei vieti si al lumii nemijlocite
de care ea tine.

O sursa a acestei ciudatenii o ascunde insusi
cuvantul ,sens’, cici nu e dificil sa constati cét
de variate — si mai ales eterogene — pot fi accep-
tiunile lui. Dacd ar tine de o limba necunoscuti

Sensibility and sense. Even though we constantly pur-
sue a possible sense in all that we say or do, it is precisely
the sense itself that is easiest to miss. One source of that
peculiarity consists, probably, in what we call "sense”, the
almost unlimited variety of acceptations of that word. Yet
I think that something else is more important: the fact
that the possibility of sense is essentially linked to the life
of certain senses, of some forms of sensibility. Therefore,
we ought to return more often to the meaning of life of a
sense - of a means of sensibility - while pursuing to con-
stitute sense. Yet our senses, as we know, are not necessa-
rily bound to our sense organs; there is a sense of image
and a sense of logical form, a sense of value and a sense of
the metaphysical. The life of those senses means endless
possibilities of certain senses, sensual diversity and bri-
ghtness, just as the atrophy thereof means the death of
the corresponding senses.
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si ai cauta sa-ti clarifici termenul cu ajutorul unui dictionar obignuit, nu
ai intelege mai nimic. lar daci ai ciuta s vezi unele sinonimii, starea de
nauceald ar fi sigura. Ce ar putea s aiba in comun, de pild3, ,forma’, ,ca-
uzd” si ,judecatd’? Dar ,directie’, ,mesaj” si ,sfarsit”? Unele acceptiuni
detin o impresionanta carierd metafizica: ,fiinta” sau ,temei’, ,ratiune’,
»spirit’, ,idee” sau ,concept”. Altele inci isi fac auzit sunetul lor grav, es-
hatologic: ,menire’, ,destinatie”, ,finalitate”, ,sfarsit”. Exista acceptiuni ce
duc in spate greutatea unor mari doctrine moderne: ,cauzi” si ,scop’,
yordine”, ,conexiune’, ,valoare”. Sau a unor cercetari logice trzii: ,sche-
md’, ,formd”, ,functie’, ,justificare’, ,coerenta”. Altele, aparent mai acce-
sibile, genereazi in continuare dispute hermeneutice: ,intentie” si ,sem-
nificatie”, ,comprehensiune’, ,perspectivd” sau ,punct de vedere’, ,inter-
pretare”. Este sesizabila noua ofensiva a unor acceptiuni de inspiratie
. - £l A . » e - » . .
pragmatici: ,uzaj’, ,intrebuintare’, ,metodd’, ,relatie”. Unele acceptiuni
coplesesc prin generalitate: ,logicd’, ,referintd’, ,continut’, ,forma”. Sau
rin uzul lor cazon si ideologic: ,,obiectiv’, ,rol”, ,functie”, ,importantd’,
p ? g1t » »1OL, 5 (1€, ,1mp i,
yplan’, ,linie”. Exista acceptiuni care nu-si ascund aerul vizionar, de pilda
1 » . . . . . » o o ee . . » 'A
Jloc” (propriu unei vieti), ,timp” (al realizirii de sine), ,destin”, ,sfar-
sit” (revelator) sau ,,adevir”. Inci sunt solicitati unii termeni vechi (,,noi-
mi’, ,menire”, ,talc”, ,motivatie”), eventual semnificatii vechi ale unor
termeni comuni (,tintd”, ,spirit”, ,insemnare”, ,simt”, ,lant”, ,urm’, ca
atunci cand se spune: ,urma alege”). Exista si acceptiuni vagi, ciudate
- . A . A 2 » » - »
pentru urechea de astizi (in limba roméni, ,mestesug’, ,merchez’, ,sir’,
ytocmeald’, ,legaturd’, ,socoteala” sau ,judecatd’, ,insemnare”, ,cont’,
spret’, ,chip’, ,fel’, ,mod”). Alituri de toate acestea, unele refac aproape
nevinovat o veche si simpla imagine: ,cale’, ,drum’, ,directie’, ,orienta-
re”?. Ca si parafrazez o afirmatie celebra, aristotelicd, in multe feluri se
spune sensul si in la fel de multe este spus.

Asadar, o varietate aproape dezarmanti de cuvinte si lucruri. Insa fap-
tul ca atare este firesc si pozitiv in evolutia unei limbi. Desigur, fieca-
re acceptiune a cuvantului ,sens” poate genera o arborescenta de noi
acceptiuni, care, la rindul lor, ar genera altele si altele, intr-o maniera
de felul celei fractalice. Ne-am putea imagina cu oarecare libertate c3,
in aeternitate, cand toate acceptiunile si jocurile de limbaj ar fi realiza-
te, cuvantul ,sens” ar epuiza posibilitatile semantice ale unei limbi, ar
satura orice intentie de semnificare. Sensul de a fi al limbii ar deveni
atunci insasi explicitarea de sine a unui singur cuvant.
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Ce anume insa doresc sa spun? Cu fiecare acceptiune numitd mai sus
e in joc o anumita fenomenologie — aparitia sau retragerea sensului,
constituirea sau dezarticularea acestuia — §i nicidecum ceva dat ca ata-
re. Are loc un episod din viata sensului, o secventd din dinamica lui
variatd §i inepuizabild. Iar o asemenea fenomenologie priveste intot-
deauna simturile omenesti, modul de perceptie sau de reprezentare, de
intelegere si de expresie. Asadar, priveste insasi sensibilitatea omului,
indiferent cd vorbim de cea senzoriald sau de cea logica, de cea estetica
sau de cea metafizica.

S4 ne amintim ca termenul latin sensus conserva o bifurcatie semanticd
neobisnuitd, surprinzitoare pentru intelegerea noastra de astizi. Caci
inseamna atét ,simt’, ,simtire”, ,putere de a simti’, cat si ,semnificatie’,
yjudecata, ,idee” Desi trimite in prima instanta la ceea ce e propriu anu-
mitor simturi (,senzatie”, ,perceptie’, ,sentiment”), anunti imediat si
acceptiuni ce par striine acestora (,gand’, ,opinie’, ,inteles”). Merita
retinut acest lucru, anume ca exista o radicina comund pentru ,simt”
si ,sens’, ceea ce poate fi recunoscut i in unele limbi moderne. La fel si
in cazul pluralului sensa (deopotriva ,simturi” si ,sensuri’, ,simtdminte”
si ,intelesuri”); elementul comun era desemnat cu termenul sensualis
(,sensual’, ,care tine de sens”)*. O distinctie veche, sensibil / inteligibil,
este regisita astfel in chiar originea comuni a celor doi termeni. Cred ci
ar trebui sd ne intoarcem mai des la ceea ce inseamna viata unui simt — a
unui mod de sensibilitate — in constituirea sensului. Iar simturile noastre,
asa cum stim, nu sunt doar cele legate nemijlocit de organele senzoria-
le. Existd deopotriva un simt al imaginii si un simt al formei logice, un
simt al valorii i un simt al celor simbolice. Auzim frecvent vorbindu-se
despre simtul limbii si simtul estetic, simtul moral si cel practic, simtul
istoric si cel religios. La fel, despre bunul simt si simtul comun (sensus
communis). Stim cat de mult conteazi actul de consimtire, cel prin care
devine posibil consensul, sau, in situatii opuse, disentimentul, din care
se nagte disensul. Fiecare simt poate fi exersat in multe moduri, incit,
daci sesizam atat de multe acceptiuni ale sensului, faptul se datoreazi
si acestei lumi inepuizabile a simturilor omenesti. Viata lor inseamna
nesfarsite posibilititi ale unor sensuri, diversitate si strilucire sensuala,
asa cum eclipsa ori atrofierea lor inseamna moartea acelor sensuri care le
corespund. E normal si cdutam, prin urmare, relatia unui posibil sens cu
un anumit simt, cu o forma de sensibilitate.

BDD-A25801 © 2017 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:51:59 UTC)



FATETELE CUVANTULUI BEERE

Avea sd se spund cd ,sens are orice lucru care se poate intelege™, nu-
mai cd intelegerea cunoaste ea insasi multe moduri, fiecare exprimand
viata si deopotriva limitele unui anumit simt. S-ar putea relua aceasta
spusi si altfel: ,sens poate avea orice lucru care se poate simti” (accep-
tand semnificatia mai libera a celui din urmi cuvant). Sau, neuitind
o replica tirzie, am putea relua spusa de mai sus cu o alta parafrazi:
Jucrul ce poate fi simtit este sens”. Daca primul enunt (,,sens poate
avea orice lucru care se poate simti”) deschide cAmpul vast al posibili-
tatii sensului, intr-un fel nelimitat, cel de-al doilea (,lucrul ce poate fi
simtit este sens”) aduce in atentie insesi limitele sensului. Mai precis,
ne lasd a intelege ci doar intr-o anumitd masura ceva poate fi simtit,
masura ea insagi echivocd, incét sensul — ceea ce se arati astfel — aduce
cu sine propria negatie. In definitiv, lucrul simtit si actul de simtire nu
se epuizeazd in acel sens care se arati; odatd cu modul in care se arats,
survine si cel prin care se retrage sau ,se ascunde”. De altfel, cum ar pu-
tea sd survind un sens daca ceva nu s-ar limita — sau nu s-ar delimita -
pe sine? Si cum am putea recunoaste un sens — ceva cu sens — dacd nu
i-am recunoaste totusi o limita? Or, recunoscdndu-i o limita ii sesizam
o semnificatie, ceea ce inseamnai ca limita insasi constituie un nume al
sensului. La fel si cu privire la ceea ce apare lipsit de sens, opus sensu-
lui: nu ne este accesibil decét ca sens, ,chiar si atunci cind este lipsa de
temei (Abgrund)’, abis al lipsei de sens” (Fiintd si timp, § 32). Desigur,
e vorba intotdeauna de niveluri distincte la care sensul - eventual ceva
lipsit de sens — se arata in raza noastra de comprehensiune.

Vedem inci o data ca intoarcerea la lumea simturilor, atunci cand vor-
bim de un sens ori altul, apare de neocolit. Cu fiecare simt devin posi-
bile multiple locuri ale sensului, fapt ce exprimai atit puterea acestuia
de a se reface’, cit si evidenta unor limite, 0 mai buni recunoagtere a
limitelor proprii.

Astfel imi explic faptul ci, in destule cazuri, sinonimia unor termeni —
bunioari ,sens” si ,rost” — conservi o diferenti insolubili. In conferinta
Cunoagtere si ascezd, sustinutd in 1943 la Cernauti, Noica simte nevo-
ia sa distinga intre sensul cunoasterii si rostul acesteia; sensul — simpla
ordine sau schema — unui act de cunoastere are un caracter neutru, co-
mun, pe cand rostul sau devine evident doar intr-o experienta persona-
13, asa cum o traieste irepetabil cineva anume. Din acelasi motiv unele
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sinonimii sunt doar aparente, de pilda cind o posibila acceptiune a sen-
sului (precum ,continut’, ,formi”) rimane pur abstractd’. Altele ins3,
chiar si in forme aparent pleonastice, devin clarificatoare. Hans-Georg
Gadamer, de pildd, considera ca ,sensul este intotdeauna sens al direc-
tiei”: daca e vorba de o frazi, urmeazi a-i recunoagte directia de sens in
chiar multimea de efecte semantice; daci e vorba de o intrebare, precum
cea cu privire la sensul fiintei, atunci in joc este ,,0 directie a interogarii”
si nicidecum un anumit raspuns®. Uneori e lisatd deoparte acceptiunea
substantivala pentru o alta adverbiald, interogativa: ,,cum?’, ,incotro?”,
ycatre ce?”, tocmai astfel de expresii ar anunta mai bine decét altele po-
sibilitatea sensului. In Fiintd si timp, § 32, se spune firi echivoc: ,Sensul
este, citre ce-ul proiectului (Woraufhin des Entwurfs) de la care pornind
ceva devine inteligibil ca ceva” Desigur, afirmatia priveste de aceasta data
0 anumita ontologie, sesizatd mai intdi in structura ei formala. Este vorba
de ontologia proprie acelei fiintiri care, prin chiar faptul de a-fi-in-lume,
poate sa fie cu sens sau fard sens.

De ce totusi se pot evita cu greu unele confuzii, de pildi intre ,sens”
si ,semnificatie”, ,sens” si ,inteles”? Asa cum stim, in alcituirea unor
spuse cu sens poti sesiza cuvinte fird semnificatie, iar in spuse lipsite
de sens, cuvinte cu o semnificatie clard. Analogic, fapte cu o semnifi-
catie evidentd pot compune intdmplari fird sens, aga cum in alcituirea
unor intdmplari cu sens sunt prezente fapte lipsite de semnificatie. Cat
priveste diferenta dintre ,sens” si ,inteles”, intalnim usor propozitii cu
sens (din punct de vedere formal, si spunem) si fird nici un inteles. De
pilda, daca cineva strain ar trece in grabi pe langi tine i ti-ar spune la
ureche: ,Socrate este muritor”, ca apoi si se faca nevizut, ai recunoagte
un sens al celor auzite, nu insi si intelesul lor (cici nu stii, bunioara,
de ce strainul a spus asa ceva si de ce ti-a spus tocmai tie, acolo si in
acel moment)’. Sigur, cel ciruia striinul ii arunci in grabi acea pro-
pozitie va ciuta de unul singur un inteles (de pild4, ,probabil e vorba
de un nebun!”). La fel, putem intalni spuse lipsite de sens (din punct
de vedere logic, si zicem) si totusi cu inteles (in ordine morala sau re-
ligioasd). Ce as putea spune cu privire la astfel de cazuri? Confuziile
frecvente vorbesc de insasi viata acelor simturi ce fac posibila aparitia
sau retragerea unor sensuri. Catd vreme viata lor e saracd, sumara sau
frusta, e firesc sa nu caute unele diferente concrete. Cu atit mai putin
se vor orienta citre — sau vor avea nevoie de — acele distinctii care sunt
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realmente elevate, libere. Saraciei din viata unor simturi ii corespunde

sardcia sensului, aparitia lui rard sau confuza. Insd lucrurile nu sunt atat
de simple pe cat apar in prima instantd. De obicei, saricia unui simt
insoteste starea de inflatie a altui simt, nevoia lui nelimitati de expre-

sie. Cu aceasta, cel din urma tinde si vada cum orice are sens, eventual

cum nimic nu are sens.

Note I

! In ceea ce priveste intelegerea sensului ca ,perspecti-
vd’, ,interpretare’, ea va fi celebrati exploziv in paginile
lui Friedrich Nietzsche (cf. Vointa de putere, §§ 481, 556,
567, 589, 590). Asa cum spune intr-un fragment, cand
cineva ,nu mai detine forta de a interpreta’, vointa de a
conferi sens unor lucruri, atunci proiecteaza sensul in lu-
cruri, il vede inerent acestora, ca §i cum in ele ar exista
realmente o vointi (§ 585).

* Sigur, astfel de acceptiuni oferd in abstracto doar sim-
ple posibilitati de semnificare, nu insi si sensuri, intrucat
acestea din urmai presupun locuri ,textuale” si folosirea
concretd a unui limbaj. Asadar, dacd existd semnificatii
ale cuvantului ,semnificatie”, nu exist sensuri ale cuvan-
tului ,sens”; cf. Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvisticd gene-
rald, traducere din spaniola de Eugenia Bojoga, Editura
ARC, Chisinau, 2000, p. 245-248.

3 S-a observat ci termenul ,sens” (fati de ,semnificatie”
ori ,desemnare”) nu dispune in limbile europene de un
verb propriu si, prin urmare, de un derivat verbal (Eu-
geniu Coseriu, Omul si limbajul sau, antologie realizata
de Dorel Finaru, Editura Universitatii ,Al. I. Cuza’, Iasi,
2009, p. 117, n. 1). Probabil ci acest fapt tine de un pro-
ces petrecut mai tirziu, cici latinescul sensus corespunde
verbului sentire, ,a simti’, ,a percepe”, dar si ,a intelege”,
»a distinge un sens”.

* Cf. Wilhelm Ettelt, Die Erkenntniskritik des Positivismus
und der Maglichkeit der Metaphysik, Rodopi N.V,, Amster-
dam, 1979, p. 136, unde e reluati spusa lui Karl Biihler:
,Sinn hat alles, was man verstehen kann” (din scrierea Krise
der Psychologie, 1927).

* Replica, pe care o banuiesc aici, vine odata cu celebra
spusd a lui Gadamer: ,Das Sein, das verstanden werden
kann, ist Sprache” (,Fiinta ce poate fi inteleasa este lim-
baj”; cf. Adevir si metodd, partea a treia, 111, c). Filosoful
va oferi o cheie de lectura acestei spuse. ,Atunci cdind am
scris propozitia ,Fiinta ce poate fi inteleasd este limbaj),
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semnificatia ei era aceea ca ceea ce este nu poate fi nicio-
data inteles in intregime. Aceasta e semnificatia ei, in ma-
sura in care tot ce detine un limbaj trimite intotdeauna
dincolo de ceea ce ajunge la nivelul expresiei” (traducere
de Gabriel Cercel et alii, Editura Teora, Bucuresti, 2001,
p-599).

¢ Cf. Algirdas Julien Greimas, Despre sens. Eseuri semiotice,
traducere de Maria Carpov, Editura Univers, Bucuresti,
1975, p. 30).

7 Unele dificultati in aceasta privinta au fost sesizate de
multa vreme, o lucrare clasica fiind cea semnata de C. K.
Ogden & I. A. Richards, The Meaning of Meaning. A Study
of the Influence of Language upon Thought and of the Scien-
ce of Symbolism, 1923.

8 Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 474, 625. O asemenea
directie de sens devine posibila, de pild3, intr-un dialog
si in acel limbaj impartisit in comun pe care dialogul il
pregiteste (p. 625).

? Robin G. Collingwood pare si fie mai ,drastic” in aceas-
ta privintd. Sensul, la fel coerenta si contradictia, adevarul
si falsitatea, ,apartin propozitiilor numai in calitatea lor
de raspunsuri la intrebari” (O autobiografie filosofica,
traducere de Florin Lobont si Claudiu Mesaros, Editura
Trei, 1998, p. 61). Abia intrebirile noastre, odati cu acele
credinte sau imagini prealabile pe fondul carora se ivesc,
fac trecerea de la posibilitatea abstracta a sensului la pre-
zenta lui concreta.
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