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Adina Dragomirescu

SUPINUL DIN ISTROROMANA

1. INTRODUCERE

Desi 1n lucrarile de dialectologie se spune ca, asemenea celorlalte dialecte
istorice romanesti sud-dunarene, istroromana nu are supin, studiul corpusurilor de
istroroména accesibile a scos la iveald contexte care pun la indoiald validitatea
acestei afirmatii.

In cele ce urmeaza, vom prezenta punctul de vedere al lucrarilor de dialectologie,
dupa care vom expune exemplele pe care le consideram problematice pentru teza
absentei supinului din istroromana. In final, dupa expunerea posibilelor justificari
pentru aparitia acestor forme, vom propune o explicatie internd pentru existenta
acestei forme nonfinite in istroromana.

2. CE SPUN LUCRARILE DE DIALECTOLOGIE?

Unele dintre lucrarile de dialectologie romanesti vorbesc explicit despre absenta
supinului din istroroména: ,,Astfel, la nivelul modurilor se constatd absenta
wsupinului” (s.n., A.D.) (ca si in celelalte dialecte sud-dunérene) si disparitia con-
junctivului (...)” (Caragiu Marioteanu 1975: 202); ,,Astfel, ca si in celelalte dialecte
romanesti, constatam absenta ,,supinului” (s.n., A.D.), disparitia conjunctivului, a
infinitivului lung.” (Caragiu Marioteanu et al. 1977: 223). In alte lucriri, supinul
este omis din prezentarea formelor verbale nonfinite: in Sarbu si Fratila (1998: 26-27)
sunt descrise formele nonfinite: infinitivul, participiul, gerunziul, iar la Kovacec
(1971: 131) apare urmitoarea afirmatie: ,,in istroromana formele nepersonale ale
verbului sunt infinitivul, participiul si gerunziul”. Intr-o lucrare mai recenti (Zegrean
2012), nu este deloc adus in discutie supinul.

O discutie mai ampla apare la Kovacec (1984: 574): ,,Formele nepersonale
ale verbului istroroman sunt infinitivul (cu caracteristicile sintactice si semantice
generale ale infinitivului croat ¢akavian, respectiv cel italian), participiul (participiul
propriu-zis cu ajutorul caruia se formeaza perfectul si adjectivul verbal, care exprima
morfologic categoria de gen si de numar si care se intrebuinteaza in special pentru
formarea pasivului) si gerunziul (,,adverb verbal” care se formeaza de la verbele
imperfective si iterative pentru a exprima ideea ,,simultaneitatii”) (...). In Zeian (in
sud foarte rar), cu sensul abstractului verbal (adeseori desemneaza numai rezultatul

BDD-A25722 © 2016 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 01:08:29 UTC)



356 Adina Dragomirescu 18

actiunii), se intrebuinteaza si forme in -dfu, -utu si -itu, mai rar -¢jfu care nu au nici
forme de plural, nici forme cazuale (ardtu ,,ararea, aratura”, benitu ,,bautul, actiunea
de a bea”, mdycdtu ,mancarea, actiunea de a manca”, cositu ,cosirea, cositul”,
dntrebdtu ,Intrebarea, actul intrebarii”, copertu ,,actiunea de a sipa”). Formele fara
articol sunt extrem de rare (¢ésta arat). Aceste forme trebuie considerate ca relicve,
fiindca nu pot fi derivate de la orice verb (intre altele, ele lipsesc complet de la
conjugarea a 3-a; la verbe ITmprumutate nu apar decét in mod exceptional)”. Fratila
(2011: 6-7) mentioneaza existenta unor derivate cu -at, cu valoare substantivala:
rugdt ,rugaminte, rugaciune” si sculat ,inviere”. Formele mentionate de aceste
doua lucrari corespund supinului nominal din dacoroméana.

3. SUPINUL DIN ISTROROMANA. DATE INREGISTRATE IN CORPUS

Parcurgand textele istroroméne la care am avut acces, am identificat exemple
care pun la indoiald absenta supinului din aceasti varietate sud-dunireana'. Contexte
relevante au fost identificate numai in GDC, LM si SF% in celelalte corpusuri de
istroromana (SP, TC, CC, AK, AD) nu apar astfel de contexte.

Morfologia formelor de supin este identicd cu cea din dacoromana: supinul
este omonim cu participiul trecut masculin singular si este precedat de prepozitiile
de si la. Utilizarea formelor de supin nu este insd identica in istroromana si in
dacoromana, existand atat contexte comune (3.1.), cat si diferite (3.2.).

3.1. CONTEXTE COMUNE CU DACOROMANA

(i) Supinul cu regent nominal si dupa verbul copulativ @ fi sunt atestate in
istroromana si reprezinta si primele contexte din roména veche (vezi Dragomirescu
2013: 101-103, SOR 2016: 253-255):

(1) Urarefil’, ur fil’. E dnca-i fil’a de meritdat (SF, 57)
‘Unul are copil, un fiu. Si fata-i e incd de maritat’

(2) Sitotu-i de cumparidt, cegod, cegod (SF, 119, 203)
‘Si totul e de cumparat, orice, orice’.

! De altfel, si meglenoromana are structuri cu supinul. Acestea au fost semnalate de Atanasov
(2002: 235-236), care considerd nu ca meglenoromana nu a avut supin, ci cd aceastd forma este in
regres. Vezi si Dragomirescu (2013: 162—186) pentru mai multe contexte cu supin in meglenoromana,
extrase din atlasele dialectale.

2in SF si in LM, toate exemplele relevante sunt din varietatea nordica, mai precis din Jeian,
ceea ce concordd cu observatiile lui Kovacec (1984: 574) despre ,,abstractele” verbale; in GDC nu se
precizeaza localizarea textelor.
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(i1) Supinul apare si dupa verbul a avea:

(3) Nec-avem  de prejivit de poidi si de-nvesti (SF, 190)
CONJ=avem DEy, supravietui.SUP de manca.INF  si de=imbraca.INF
‘Sa avem de supravietuit, de mancat si de imbracat’.

(iii) Supinul apare in constructia e greu de...:

(4) Ie tare de lucrdt (SF, 63, 287)
‘E greu de lucrat’

(5) Medijia e chiaro lihchea de facut (GDC, 42)
‘Leacul e foarte usor de facut’.

(iv) Supinul cu valoare finala este precedat de prepozitia /a ((6)—(8)), mai rar
de prepozitia de (9):

(6) Verza purem la K’iseit (SF, 222)
‘Varza o punem la acrit’

(7) pac av mes omu la dormit (SF, 60)
‘Atunci a mers omul la dormit’

(8) pus la facut (SF, 66)
‘pus la facut’

(9) Siiol-am ludt de durmit (SF, 47)
‘Si eu l-am luat sd doarma’

(v) Supinul cu valoare temporala este precedat tot de prepozitia /a:

(10) [Carle canta cind tot omiri plangu?] Prevtu la zacopeit, la mirtvet (LM, 170)
‘Cine cantd cand toti oamenii plang? Preotul la Tnmormantare/ingropat, la
mort’ (ghicitoare)

(11) o voi tot cumpara ce fure triba la insurat (LM, 172)

‘Eu voi cumpara tot ce este nevoie la insurat’

(vi) Supinul in tiparul de tematizare a predicatiei apare fara de, spre deosebire
de dacoromana:

(12) Semirat salata, semirdt va fi (SF, 273)
‘De semanat salata, va fi semanata’.

Exemplul (12) este interesant prin prezenta complementului direct, salata,
care demonstreaza ca forma subliniatd este, intr-adevér, verbala, din moment ce
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este apta sa atribuie cazul acuzativ. Acesta este singurul exemplu cu supin urmat de
un complement direct in acuzativ, celelalte exemple reprezentand situatii de supin
ambiguu categorial (verbo-nominal).

3.2. CONTEXTE DIFERITE DE DACOROMANA

(1) Supinul cu regent nominal apare si in alte contexte decat cele specifice
dacoromanei, diferentele fiind vizibile atunci cand se compara textul istroroman cu
transpunerea in dacoromana:

(13) a. Ranele de ars se majesc cu ulie (GDC, 42)
‘Ranile de la arsuri se ung cu ulei’
b. drom. *ranile de ars
(14) a. Vitu de beiut e din cele mai degradeaite vite (GDC, 64)
‘Viciul bautului este dintre cele mai injositoare’
b. drom. *viciul de baut

(i1) Supinul cu regent verbal apare si dupa alte verbe si precedat si de alte
prepozitii decat cele din dacoroména; in exemplele (b) din lista de mai jos, se
observa cd, dacd se face corespondenta exactd cu dacoromana, exemplele sunt
negramaticale:

(15) a. Lemne opilim si potipeim dsta si poslujim de drs (SF, 256)
‘Lemnele le tdiem cu fierastraul si le spargem, asta, si le folosim la ars’
drom. *le folosim de ars

(16) a. Ranele facute de oparit ali de ars se remediesc sa (GDC, 41)
‘Rénile facute prin oparit sau prin ardere se vindeca asa’
b. drom. *ranile facute de opdrit sau de ars
(17) a. de pricast nu-i vajno de meritdt se (SF, 136, 295)
‘Pentru a se marita, spovedania nu-i importanta’
b. drom. *Spovedania nu e importanta de mdritat se

Exemplul (17) este interesant §i prin prezenta cliticului reflexiv se, postpus
supinului. Este cunoscut faptul ca supinul din dacoromana nu este compatibil cu
cliticele pronominale, proprietate care pare sd nu caracterizeze si supinul din
istroromana. Pozitia cliticului reflexiv este explicabila prin influenta limbii croate,
in care, ca si in alte limbi slave, encliza reflexivelor este un fenomen extrem de
frecvent. In absenta unui numar concludent de exemple, aceasta este insd numai o
ipoteza, care trebuie testatd cu vorbitori nativi.
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(iii) Supinul cu valoare modala este precedat de prepozitia far ‘fard’ + de:

(18)  au un an de zile beiut far de platit (LM, 118)
‘au baut un an fara sa plateascad’

4. CUM SE EXPLICA EXISTENTA SUPINULUI DIN ISTROROMANA

Prezenta supinului 1n istroroména se poate explica in cel putin trei moduri.

In prima ipoteza, supinul din istroromani are aceeasi evolutie ca si cel din
dacoromana. Aceasta ipoteza este Insa contrazisd de faptul cd, asa cum am aratat
mai sus, contextele in care se foloseste supinul in dacoromana si in istroromana nu
sunt identice. In plus, dacd avem in vedere faptul ci istroroména s-a desprins de
romand in secolul al XIII-lea (Vasiliu si lonescu-Ruxdndoiu 1986: 12—-13; vezi o
sintezd mai recentd la Maiden 2016) si ca tiparele cu supin ambiguu categorial
si cele cu supin verbal erau incd extrem de limitate in secolul al XVI-lea
(Dragomirescu 2013), atunci putem presupune cd in momentul separarii dialectale
supinul ambiguu si cel verbal erau si mai limitate, dacd nu chiar absente, din
dacoromana.

Cea de-a doua ipoteza ar fi aceea ca supinul din istroromana este rezultatul
contactului lingvistic cu limbile slave, In spetd cu limba croatd, dat fiind ca
majoritatea vorbitorilor de istroromana din Istria sunt si vorbitori de croati. In
Dragomirescu (2013: 71-81), am aratat ca supinul din dacoroména nu poate fi pus
pe seama contactului cu limbile slave, mai precis nu se poate explica nici prin
influenta livrescd a slavonei bisericesti, nici prin contactul cu limbile slave moderne.
Justificarea este datd de contextele extrem de limitate de utilizare a supinului atét in
slavond, cat si in limbile slave moderne care au conservat supinul (slovena si
soraba de sus; ceha, in cateva constructii fixe; croata, numai dialectal): in limbile
slave, supinul se foloseste/folosea exclusiv cu valoare finald, dupa verbe de
miscare. Acelasi tip de explicatie se poate aplica si pentru istroromana: chiar si din
exemplele limitate numeric din sectiunea anterioard se vede cd supinul din istro-
romani are contexte variate de utilizare. In croati, situatia supinului difera in cele
doud dialecte principale: in dialectul kajkavian, mai apropiat de slovena, supinul
continud sa se foloseasca dupa verbe de miscare, pe cand in dialectul c¢akavian,
care este n contact direct cu istroroméana, supinul a disparut probabil prin secolul
al XIIlI-lea, fiind inlocuit de infinitiv (vezi Groselj 2014 si bibliografia). Excludem
si posibilitatea ca aceste forme sa copieze forme de trecut sintetic din croata, care
pot fi asemanatoare formal cu supinul/participiul roméanesc, ca urmare a faptului ca
valoarea temporala pe care o exprimé formele de supin din istroroméana nu este cea
de trecut (vezi, mai ales, exemplele (1)—(9)).
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Cea de a treia ipoteza este si cea pe care o sustinem: ca si dacoroméana (vezi
Dragomirescu 2013), istroromana a avut de la inceput supine substantivale (abstractele
verbale despre care vorbeste Kovacec 1984). Printr-un proces de gramaticalizare
favorizat de oscilatiile de articulare a acestor substantive dupa prepozitii, aceste
structuri au ajuns sa fie reinterpretate ca forme verbale nonfinite. Asadar, desi
originea formelor de supin ambiguu si verbal este, probabil, aceeasi — adica formele de
supin nominal —, evolutia acestor forme s-a facut independent in dacoroméana si in
istroromand, cu rezultate asemanatoare, dar nu identice. Frecventa mai redusa a
supinului’ din istroromana, fati de dacoromana moderni, se explic prin mai buna
conservare a infinitivului in istroromana, in contexte in care dacoroméana actuala
prefera supinul: dupd regenti nominali (19), dupa verbul a fi (20), dupa verbul
a avea (21), dupa anumite adjective (22), dupa verbe de miscare (23). Frecventa
mica a supinului verbal (cu un complement direct — (12)) este, alaturi de alte
fenomene arhaice, inca una dintre asemanarile dintre istroromana si romana veche.

(19) a. can verire vremea de dnsura, cire dai de ansura (TC, 139)
‘cand vine vremea de insurat, cine e de insurat’
b. o fil’e de marita (TC, 130)
‘o fata de maritat’
C. Avem cosilnita, masina de cosi (SF, 200)
‘Avem cositoare, magina de cosit’
d. [’av vise vote dus ceva de manca (TC, 118)
‘i-a dus ceva de mancat de mai multe ori’
(20) a. Platit-1’-a cea ce-a fost de plati (TC, 16)
‘I-a platit ce a fost de platit
b. cat di za plati (TC, 109)
‘cat e de platit’
21) cand avém de lucrd (SF, 111)
‘cand avem de lucrat/lucru’
(22) Ke noi nu smo buri de mancd (SF, 152)
‘Ca noi nu suntem buni de mancat/sa mancam’
(23) cand a mes ara (TC, 85)
‘cand a mers la arat’.

3 Pozitia conjunctivului nu credem ci a influentat in mod direct crearea independenti a
supinului in istroromana. ,,Disparitia” conjunctivului, despre care se vorbeste in Caragiu Marioteanu
(1975: 202), Caragiu Marioteanu et al. (1977: 223) nu trebuie inteleasa ca o inlocuire/disparitie a
acestei forme verbale, ci numai ca o pierdere a distinctiei morfologice dintre indicativ si conjunctiv,
incd vizibila in dacoromana la persoana a I1I-a. De altfel, Kovacec (1971: 123, 150, 1984: 575) arata
ca numai pentru verbul a fi exista forme speciale de conjunctiv, pentru celelalte verbe folosindu-se
conjunctiile neca sau se plus indicativul.
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Exemplele de la (16) (compara cu (1)), de la (18) (compari cu (3)), de la (20)
(compard cu (7)) aratd cd si In istroromand, ca si in dacoromana, supinul si
infinitivul se folosesc n variatie in unele contexte.

5. CONCLUZII

Istroroména cunoaste forme verbale identice morfologic cu supinul din
dacoromand, ignorate pana acum in lucrarile de specialitate. Unele contexte de
utilizare sunt comune cu dacoromana, altele sunt diferite. Dat fiind ci aceste forme
nu apar in toate textele analizate, ci numai in texte din graiul nordic (din Jeian), se
poate presupune cd existenta supinului este incd una dintre trasaturile care
diferentiaza graiurile de nord de cele de sud.

Folosirea extrem de limitata a supinului in croata (deloc in dialectul din zona
in care croata §i istroromana se suprapun) exclude ipoteza cad supinul din istro-
romand a rezultat prin contact lingvistic. Comparatia cu romana veche (care, cel
putin in secolul al XVI-lea, cunostea contexte mai limitate de utilizare a supinului,
in comparatie cu limba actuald), precum si existenta unor contexte diferite de
utilizare, sugereaza ca supinul din istroromana s-a dezvoltat independent de cel din
dacoromana.
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THE ISTRO-ROMANIAN SUPINE

(Abstract)

On the basis of a corpus study the author shows that Istro-Romanian (a severely endangered
historical dialect of Romanian, spoken in Istria, Croatia) possesses a non-finite verb-form morpho-
logically identical to the Daco-Romanian supine. This form is used not only in contexts common to
those of Daco-Romanian but also in specific contexts. After analysing the possible explanations for
the existence of the supine in Istro-Romanian, the author hypothesizes that: the supine is an
independent development of Istro-Romanian; it is not related to the Daco-Romanian supine and it is
not influenced by the Croatian supine (being absent in the Croatian dialect spoken by bilingual Istro-
Romanian speakers in the area).

Cuvinte-cheie: supin, istroromana, contact lingvistic.

Keywords: supine, Istro-Romanian, language contact.
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