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Abstract: The study traces certain aspects regarding the reception of French Structuralism in the
ideological environment of post-Stalinist Romania and, in particular, in its doctrinaire press. Hence, it
deals with the multidisciplinary implications of French Theory that go beyond the strictly literary-
critical matters. The paper debates, on the one hand, the epistemological and ideological aims of
French Structuralism and, on the other hand, the specifics of national-communist cultural policies,
with the view of reflecting upon this case of distorted theoretical import and its geo-cultural
determinants.
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La jumatatea anilor ’60, structuralismul francez se afirmad prin mai multe proicete
teoretice independente, dar corespondente si sincrone — propuse de Lévi-Strauss, Barthes,
Lacan, Foucault, Althusser -, care beneficiaza de o mediatizare si de un star-system intelectual
tipice culturii franceze. Ca atare, este subiectul zilei in Europa de Vest, coincizand cu
momentul de relaxare post-dejista traversat de cultura romana si cu deschiderile permise acum
spre Occident. In materie de articole in presa si, apoi, de traduceri, structuralismul francez
cunoaste In Romania o reflectare mai consistentd decat in URSS — in continuare etans in
polaritatea Razboiului Rece -, dar si decat in Polonia sau Cehsolovacia, tari cu o nu la fel de
accentuata traditie francofila.

Curentul francez e prezentat pe larg, dincolo de ecourile ,,noii critici”, incepand cu
1967. In aceasta epoci, deschiderea fati de Occident poate completa procesul emanciparii de
URSS, dar este, in realitate, 0 manevra de praf in ochi. Caci ,,indepartarea doctrinara” de
marxism-leninism, intemeiata pe revitalizarea ,,ideii nagionale”1 nu se face in profitul unei
liberalizari progresive si de duratd, ci pregateste terenul unei alte, dar la fel de rigide,
ortodoxii politice, oficializata prin Tezele din 1971. Acest conglomerat ideologic se poate
descotorosi de atitudinile dogmatice, dar, in rest, blocheaza cele mai multe deschideri
speculative: in Romania, spre deosebire de Polonia, Cehoslovacia si Ungaria (dar la fel ca in
Bulgaria si RDG), nu se inregistreaza miscari de revizionism marxist.

Oricum, inainte sd cunoascd virajul nationalist de dupd 1971, climatul ideologic
autohton se afla in relativa tatonare. Un bun exemplu de a-i testa limitele I-ar reprezenta, de
aceea, receptarea structuralismului francez, caci acesta e cu adevarat un adversar de talie.
Departe de a se rezuma la o singurda disciplina, structuralismul francez are propensiuni
holistice si ambitii atotexplicatoare in campul stiintelor socio-umane. E o cheie de interpretare
multidisciplinard si se plaseaza, ca atare, la un nivel de problematizare comparabil cu

! Mircea Martin, ,,Cultura romani intre comunism si nationalism”, 1, Revista 22, 23 sept. 2002.
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marxismul: structuralismul are obiective demistificatoare similare, cauta sistemele latente care
modeleaza ,suprastructurile” si, astfel, promite cd va decodifica secretele intregului
comportament social.

Pe aceastd bazd comund de argumentatie, intervin insd importante puncte de litigiu:
structuralismul refuza cauzalitatea economica, iar structurile pe care le ,,deconspird” iau o
forma abstractd, puternic conceptualizatd; pentru teoreticienii francezi, presiunea acestor
sisteme anihileaza rolul constiintei individuale si, odatd cu el, sensul teleologic al istoriei.
Intre ,,gandirea primitiva” si gandirea moderna, sau intre o epistema si alta, Lévi-Strauss sau
Foucault nu vad o evolutie, ci pur si simplu o diferentd de configuratie. Rationalitatea
occidentald moderna nu e deloc mai privilegiata sau mai avansata, ba chiar, dacd ne gandim la
tehnicile ei de supraveghere discutate de Foucault, ori cele de manipulare, relevate de Barthes
sau Althusser, ar reprezenta mai degraba un regres. Desigur cd in negarea sensului traditional
progresist al istoriei se decanteaza si vina pe care Occidentul o resimte acum in plin proces al
decolonizarii, de care Franta e profund afectatd. Fapt e ca aceastd viziune staticd asupra
istoriei implicd si minimalizarea rolului pe care l-ar putea juca in ea individul. Structuralistii
francezi duc un razboi neconcesiv cu paradigma de mare succes a existentialismului si, mai
ales, cu maestrii sai locali; de aceea, vor respinge total ideea unui agent liber, cautandu-i tot
felul de alternative, printre care cea de ,,actant”. In centrul acestei doctrine gasim, asadar, un
subiect uman complet debilizat, deposedat de libertatea optiunilor sale, care ii sunt mereu
dictate de legi impersonale. Foucault, Lacan sau Althusser exploateaza, in acest sens,
semantica limbii franceze, care permite jocul, intraductibil pentru noi, intre sujet (,,subiect”)si
assujettir (,,a plasa in dependenta politica, a aservi”).

In principiu, si marxismul admite caracterul preconstruit al vietii sociale. Dar edifica pe
aceasta premisa un discurs activist si progresist total opus structuralismului. Teoria franceza
se rezuma la a constata ca suntem condusi de structuri asupra carora nu avem nicio putere. Or,
acesta e un adevar inconfortabil pentru un regim socialist, mai ales unul aflat intr-o etapa de
promovare a liberalizarii. De aceea, refuzul ,,libertatii” e unul din cele mai frecvente reprosuri
aduse structuralismului, care, In aceasta epocd de mari sperante si deschideri, apare in estul
Europei chiar mai determinist decat marxismul: ,,absolutizand determinismul relational in
dauna libertatii individuale, structuralismul sustine ca nu oamenii, (...) ¢i un anumit sistem de
idei se gandeste prin oameni (...). Structuralismul anuleaza independendenta relativa a omului
fata de mediu”?. Incercarea lui Virgil Nemoianu® de a expanda cadrele structuralismului si
rezervele sale fatda de reductionismul metodei lingvistice pot fi explicate, deci, nu doar prin
propriile gusturi critice ale autorului, ci si prin contaminarea cu retorica libertdtii promovata
de regim si ddtdtoare de atatea sperante intelectuale. Sorin Alexandrescu demonstreaza o
simptomaticd adaptare la aceasta retorica In recenzia dedicatd cartii colegului sau: o datd ce
discuta implicatiile larg disciplinare ale structuralismului — si nu doar implicatiile lui critice -,
autorul luiWilliam Faulkner e constient ca trebuie sa estompeze chestiunea ,,constrangerii”: ,,0
evaluare a artei, ca si a vietii sociale (...) nu poate fi intreprinsd numai (adica: nu numai) in
lumina procentajului libertate/constrangere, ci, mai ales, in lumina semnificatiei spirituale a
acestui raport. (...) Structuralismul, si orice unealtd umand, nu pot fi utile decat in masura in
care ne pastram liberi fatd de ele, (...) pentru a deveni fiinta plenara pe care lumea noastra o

asteaptd™,

2 Henri Wald, Homo significans, Bucuresti, Editura Enciclopedicd Roman, 1970, p. 163.
3 Virgil Nemoianu, Structuralismul, Bucuresti, Editura pentru Literaturd Universald, 1967
4 Sorin Alexandrescu, ,,Structuralism si libertate”, Familia, nr. 7, 1968, p. 7.
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Lumea socialista ar trebui sa fie cea mai buna dintre lumile posibile, deci cum sa i se
potriveasca viziunea carcerald a structuralismului? Ubicuitatea constrangerilor - in viata
sociald, in procesul artistic etc. — e una din ipotezele majore ale teoriei franceze si, in mod
previzibil, principalul motiv de disensiune in receptarea sa est-europeand. Aici, utopia unui
individ liber — de structuri, metode, dogme — incalzeste gandirea critica traditionald si, in
egald masurd, reflectd mitologia unui regim aflat in faza de conservare a cuceririlor
socialismului. In a doua jumitate a anilor ’60, ideea descatusarii individului de norme agiti, in
fond, mai multe parti ale lumii, daca ne gandim la miscarile contestatare din jurul lui 1968.
Dar daca in Occident, ,,cliberarea” se bazeaza pe constientizarea ,,constrangerilor” — un lucru
de care, cel putin in Franta, structuralismul nu e strdin -, in estul Europei ideea implica tocmai
tacita ignorare a realitatii ,,constrangerilor”.

Partea cea mai substantiald — si potential insurectionald — a structuralismului francez nu
trece, astfel, dincolo de Cortina de Fier. Structuralismul lingvistic si cel literar beneficiaza aici
de un culoar favorabil si de o aclimatizare de succes pentru ca par rareori sa-si depaseasca
granitele propriilor problematici. Dar structuralismul cu iesiri speculative — din antropologie,
psihanalizd, istoria ideilor sau teoria politicd — are un circuit delimitat si o recpetare mai
controlatd. Claude Lévi-Strauss, un autor deja prizat in mediile etnologilor din jurul lui Mihai
Pop — si Louis Althusser sunt tradusi din 1968 (Tropice triste), respectiv 1970 (Citindu-I pe
Marx), spre deosebire de Michel Foucault, care primeste citeva recenzii izolate® si de un
Jacques Lacan cvasi-inexistent®. Pe 1anga asta, primii trei autori sunt discutati, la grimada, in
mai multe articole de prezentare generala a structuralismului; dar ei tin de un nivel de reflectie
ramas aproape in exclusivitate in atributiile doctrinarilor (asa cum sunt, de altfel, de-a lungul
intregii perioade national-comuniste, toate disciplinele pe care le reprezinta acesti autori).

In spiritul tematicii umaniste care aureoleazi politica socialisti a momentului,
teoreticienii francezi (extra-literari) sunt, bineinteles, aprig combatuti: ,,structuralismul lui
Lévi-Strauss, Althusser si Foucault reprezinta cea mai vehementa reactie impotriva oricarui
fel de umanism, indiferent cd este de inspiratie rationalista, existentialistd, marxistd sau
crestind”’. Si, pe de alti parte, ristilmiciti intr-un registru ideologic convenabil. Din aceasti
privinta, zelul doctrinarilor se aratd capabil sd stoarca apa din piatrd seaca: Illeana Marculescu,
de pilda, lauda ,,umanismul” lui Barthes pentru ca ,structuralismul sau presupune in chip
fundamental interventia omului, o atitudine a intelectualului fati de obiect™; iar Ion Vlidutiu
e convins ca ,tropicele sunt triste [Sic!] pentru ca ele denunta cu putere exploatarea crancena a
maselor muncitoare de citre colonialisti”®. Si Gabriel Liiceanu — desi, evident, de o alti
calitate — incearca sa-1 faca pe Foucault mai digerabil in recenzia dedicata Arheologiei
cunoasterii: autorul ei marseaza pe ruptura de Kant (epitom al filozofiei burgheze) si gaseste
un sens constructiv, stiintific si, mai ales, anti-idealist In demersul teoreticianului francez
(sens ce ne face sa credem ca, in realitate, el nu-i e deloc simpatic recenzentului): ,,De la

5 Gabriel Liiceanu,,,Cunoastere, in stiintele despre om. Structuralism si umanism”, Filozofie, logicd, sociologie,
psihologie. Revista de referate si recenzii, vol. VII, nr. 5, 1970, pp. 776-786; Marcel Petrisor, ,,Corelate
structurale in gandirea lui Michel Foucault”, Revista de filozofie, 1969, vol. 16, nr. 2, pp. 247-260; Adina
Apostol, ,,Michel Foucault si unele dificultati ale unei epistemologii structuraliste a stiintelor umane”, Revista de
filozofie, 1982, vol. 29, nr. 3, pp. 250-254.

b Revista de referate si recenzii. Filozofie, psihologie, logicd, 1965, vol. 2, nr. 7, p. 656-658.

"' N. Bagdasar, ,,Structuralism si istorie”, Filozofie, logica, sociologie, psihologie. Revista de referate §i recenzii,
vol. VII, nr. 5, 1970, p. 531.

8 Ileana Mirculescu, ,,A fi sau a nu fi structuralist”, Lupta de clasd, nr. 5, mai 1967, p. 104.

® Ton Vladutiu, prefatd la Claude Lévi-Strauss, Tropice triste, traducere de Eugen Schileru, Irina Pislaru-
Lucacsik, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968, p. 14.

BDD-A25389 © 2016 “Petru Maior” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:58:07 UTC)



lulian Boldea, Dumitru-Mircea Buda (Editors)

CONVERGENT DISCOURSES. Exploring the Contexts of Communication
Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, 2016

ISBN: 978-606-8624-17-4

Section: Language and Discourse 237

aceasta imagine a istoriei care face ca orice enunt sd-si gaseasca locul intr-0 Sinteza, (...) care
grupeaza orice eveniment 1n jurul unui centru unic numit «principiu, semnificatie, spirit sau
viziune a lumii» trebuie noi sa ne luam ramas-bun; locul acestei imagini fiind unul al iubirii
de sine, al rasfatului si copildriei, trebuie acum sa-1 ocupe pozitivitatea unei cunoasteri mature
si oneste, care a lasat deoparte dezagreabilele stari timice ale constiintei si toate partialitatile
sale”. Dar culmea misreading-ului o ating cele cateva articole despre Louis Althusser. Elena
Bellu 1l zugraveste aproape ca pe un propagandist semidoct: ,,Conceptia lui Althusser despre
raportul dintre stiinta si filozofie are ca notd dominanta ideea necesitatii ca omul de stiintd sa-
si Tnsuseasca materialismul dialectic, deoarece filozofarea spontand pe datele stiintei nu este
suficientd”!!; iar H. Culea scoate din viziunea fundamental nihilistd a teoreticianului francez
despre pasivitatea individului in fata actiunii pervazive a ideologiei semnificatia unei
acceptari ,,libere” [?!] a acesteia: ,,Individul acceptd liber subjugarea sa si indeplineste de
bunavoie gesturile si actele supunerii sale (...). Aceasta este marea opera a actiunii ideologice:
si subiectivitate libera (...) si fiintd subordonata, lipsita de orice libertate in afara de cea de a
accepta liber supunerea”'?.

Nu-i de mirare ci doctrinarii romani isi cam prind urechile cu Louis Althusser. Intr-un
fel, el pare de partea sistemului: atat prin angajamentul politic explicit pentru comunism, cat
si prin pozitia sa fatd de stalinism, cdruia, in linia socialismului post-hrusciovian, ii
amendeaza cultul personalitatii, dar nu ii invalideaza sistemul. Ideea teoreticianului francez ca
,masele continua sa existe in ideologie” — si cd ea nu caracterizeaza deci numai clasele
exploatatoare — poate fi, intr-adevir ,,vizuti ca o justificare a birocratiei din blocul estic”®. Pe
de altd parte, Althusser e greu de apropriat: teoreticianul considera ideologia esential
,mistificatoare” si 1incearcd sa depolitizeze materialismul istoric, conferindu-i sens
epistemologic si statutul unei ,,stiinte”. De aceea, ecourile sale roménesti sunt amestecate si de
efect neglijabil: 1 se pot gési circumstante atenuante, precum cea ca e orbit de ,,valoarea
peiorativi a termenului de ideologie in Occident (...), ca practic burghezi deformanti”!4, dar,
de cele mai multe ori, e acuzat ca ,saraceste continutul doctrinei marxiste” si ,,invitd la
detasarea absolutizanti a teoriei de empiric, la un academism infatuat™*°.

Marxismul ,,detasat” al lui Louis Althusser e, totusi, un exemplu simptomatic, si
nicidecum o exceptie, pentru structuralismul francez si contradictiile lui ideologice, ca sa
zicem asa. Claude Lévi-Strauss, Michel Foucault sau Roland Barthes sunt, cu totii, indatorati
cadrului marxist de interpretare prin conditiondrile sistemice sub care privesc viata sociald si
viata gandirii. Chiar g1 fard sa fi trecut printr-o etapa marxistd mai entuziastd — asa cum a avut
Barthes in anii *50 — operele lor cuprind o criticd implicita a valorilor democratiei occidentale
— de libertate, progres, individualitate, valoare literard — care nu poate fi situatd decat de
partea stangii. Componenta anti-sistem e accentuatd de faptul cd structuralismul se
coaguleaza in afara Sorbonei, iar critica establishment-ului academic ia o forma acutid la
Roland Barthes. Totusi, filiatia marxista cunoaste o traiectorie eretica in opera

10 Gabriel Liiceanu,,,Cunoastere, in stiintele despre om. Structuralism si umanism”, ed. cit., p. 781.

1 Elena Bellu, ,,Stiintd si filozofie la Louis Althusser”, Revista de filozofie, Tom XXIII, nr. 6, noi.-dec. 1976, p.
739.

12 H. Culea, ,,Louis Althusser, Ideologie si aparate de stat”, Filozofie, logicd, sociologie, psihologie. Revista de
referate si recenzii, vol. V11, nr. 2, 1971, p. 225.

13 Alex Callinicos, Althusser’s Marxism, London, Pluto Press, 1976, p. 101.

1% Paul Miclau, Semiotica lingvisticd, Timisoara, Facla, 1977, p. 159.

15 Ton Aluas, prefatd la Louis Althusser, Citindu-I pe Marx, trad. Adina si Pavel Apostol, Maria Alexe, Bucuresti,
Editura Politica, 1970, p. XIII.
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structuralistilor: ei refuza determinismul economic, dar si umanismul profesat de Sartre, apoi
articulat — din alte cadre, care vor fi imbratisate de socialismul estic — de un marxist
revizionist precum Roger Garaudy. Refuza si angajarea (cu exceptia lui Althusser), de aceea
insistd sd delimiteze punctul de vedere stiintific de cel ideologic. Vestile venite de pe frontul
de Est — abuzurile stalinismului condamnate de Hrusciov, esecul revolutiei ungare —
alimenteaza, in buna masura, dorinta stangii franceze de a pastra o eleganta distanta, in arealul
abstract al ,.,teoriei”, fatd de modelul politic sovietic. Dar stinga intelectuald franceza va gasi
si alte izvoare care sd-i dea apa la moara si dupa ce refuleaza stalinismul: moda trotkista si
maoistd din Parisul anilor 60 o vedem, de pilda, reflectatd in bizarul aliaj formalisto-marxist
preconizat de grupul Tel Quel. Structuralismul francez are deci anumite inrudiri — partiale, dar
de substantd — cu marxismul si e implicat in climatul de stdnga al Frantei pre-1968.

In domeniul strict literar insd, structuralismul nu atirna la fel de puternic in aceastd
directie si e suficient sa ne gandim, de pilda, cat de diferit este un subversiv ca Roland Barthes
de un teoretician mai conciliant ca Gérard Genette. Pe de o parte, indiferenta intregului
structuralism literar fatd de chestiunea valorii estetice si proiectul sau de a studia ,,opera ca
functionare, nu ca monument”® 1i conferd, oarecum, o semnificatie de stinga. Pe de alti
parte, sublinierea, fie si sub titlul unei provizorii puneri in paranteza, a autonomiei literaturii
duce acest program de partea cealaltd a spectrului ideologic. Structuralismul literar nu este o
creatie exclusiv franceza, precum este, de pilda, structuralismul in antropologie si, ca atare, e
mai putin infuzat de contextele ideologice de pe scena pariziand. El se inspird mai fidel din
lingvistica saussureand si reia multe din argumentele formalismului rus, derivand din ambele
programe teoretice primatul izolarii obiectului literar de contexte si ideologii. Dacd Roland
Barthes, Julia Kristeva sau ceilalti teoreticieni arondati revistei Tel Quel valorifica sistemul,
chiar si limbajul marxist, destui alti teoreticieni literari — Claude Bremond, Tzvetan Todorov,
Gérard Genette, A.J. Greimas — nu datoreaza nimic in mod direct acestui cadru de
argumentatie. In fond, tocmai respingerea determinismelor literare — si a epitomului lor
marxist — a stat la baza celor mai multe proiecte structuraliste in literatura, de la variantele lor
interbelice la configurdrile lor postbelice din spatiul est-european. Nu degeaba marturisea
Tzvetan Todorov ci a pirisit Sofia cu dezgustul pentru ,inregimentarea oficiald”!’ la care
erau supuse studiile literare in Bulgaria anilor *50.

Toate aceste increngaturi ideologice se cuvin schitate, chiar daca nu efectiv transate,
pentru ca ele definsec structuralismul la fel de mult ca procedurile vreunei metode anume, pe
care ar fi greu s o izolam 1n stare pura pana si in domeniul literar. Cel dintai lucru constatabil
in contextul romanesc este ca aici conotatiile de stdnga ale structuralismului francez sunt
blocate nu doar in critica literard — unde ar fi logic, in conditiile epocii, sa se intample asa — Ci
si pe fundalul mai larg ideologic pe care sunt receptati restul teoreticienilor francezi.
Marxismul abstract, desprins de argumentul progresismului si a umanismului, nu are ce spune
unui regim care-si ajusteaza doctrina in functie de necesitati politice locale si nu in functie de
litera textelor parintilor fondatori. Nu mai are nici cui spune ceva, daca ne gandim la calitatea
intelectuald precara a celor ramasi, dupa 1964, si indeplineasci sarcini de doctrinari. In
liberalizarea perioadei 1964-1971 intra, de fapt, si o strategie de stabilizare. Dincolo de
achizitiile notionale, mai degraba retorice, ale umanismului sau pacifismului, regimul nu e
interesat sa tulbure apele reevaluand izvoarele doctrinei nici printr-un revizionism din unghiul

18 Philippe Hamon, ,,Littérature et linguistique”, in Bernard Pottier (éd.), Les Sciences du Langage en France au
XX-éme siecle, Paris, Peeters/Selaf, 1992, p. 555.
17 Tzvetan Todorov, Critique de la critique. Un roman d’apprentissage, Paris, Seuil, 1984, p. 183.
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economiei politice sau sociologiei, cum au incercat polonezii si cehoslovacii, cu atit mai putin
printr-un marxism depolitizat ca cel al teoriei franceze. Imbratisarea ideii nationale, sub
pavaza careia 1si revin la specificul lor literatura si si critica romaneascd, implica, in fond, o
indepartare treptatd de Marx, care, o datd cu evolutia fascistoida a politicii nationaliste de
dupa 1971, devine in realitate nefrecventabil, in ciuda celebrarii sale ritualice.

Asa se face ca ideologilor roméani, componenta de stanga a structuralismului francez nu
doar cd nu le starneste vreun interes speculativ, dar le apare mai degraba inoportuna, motiv
pentru care o trec lejer cu vederea. Aceasta opacitate reiese foarte bine din discutia purtata de
N. Tertulian cu Bernard Pingaud in paginile Vietii romdnesti din 19678, singura dati cand in
publicistica noastra e identificata corect formula ideologicad a curentului francez. Cel care o
identifica este insa tot un francez. Colaboratorul lui Les Temps Modernes — revista lui Sartre
si a ,,angajamentului” umanist, beneficiard a unei prese pozitive la noi inca din jurul lui 1960
— reflectd asupra recentelor dezbateri critice de la Cerisy-la-Salle. Pingaud constata ca
obiectul controverselor critice ,,depaseste sfera unor simple chestiuni de metoda” si angajeaza
optiuni ideologice precise, de pilda, intre ,,conservatorismul” picardian si ,,stdnga”
barthesiana. Aceste optiuni nu caracterizeaza doar raportul dintre vechea si noua criticd, ci se
recompun si in interiorul diferitelor factiuni ale noii critici. In ansamblul ei, pot fi delimitati
astfel structuralistii, care practica un ,formalism” extrem, dar se considerd ,,adevaratii
revolutionari, iar pe plan politic afiseaza chiar un stangism extrem”, respectiv moderatii sau
,,centristii” ca Doubrovsky-Poulet-Richard, care combina critica imanenta cu interesul pentru
subiectivitate si semnificatii. Tertulian, In schimb, nu vede nimic credibil in stingismul
structuralist pentru cd nu pricepe cum s-ar putea impaca o ,,pozitie de stanga in plan socio-
politic” cu ,,metodele moderne de investigatie in analiza literara” care propaga un ,,leit-motiv
al tuturor teoreticienilor «autonomiei esteticului»”. Comentatorul roman considera ca asa-
zisul marxism barthesian este contrazis de apologia sa pentru ,subiectivitate critica”, o
imagine in mod evident imprumutata de la generatia manolseciand care vede, in aceiasi ani, in
autorul lui Critique et verité un partizan al libertatii interpretative (anulandu-i si ea, in felul
acesta, conotatiile marxiste). Prin urmare, Tertulian se Intoarce la batranul Lukacs si la ,,ideia”
lui despre ,,coexistenta unei etici «de stdnga» cu o pozitie gnoseologicd «de dreaptay,
ramanand neconvins de validitatea stangii franceze catd vreme, se intelege, aceasta ar fi pur
intelectuala.

In loc sa furnizeze temeiul unui dialog, ,ideologia” structuralistd inspird deci, o
insurmontabila suspiciune doctrinarilor romani. Cu destuld suspiciune e intdmpinat
structuralismul si de comunismul francez, care manifestd aceeasi nemultumire fatd de
discursul siu antiumanist. Incepand din 1964, in Franta apar mai multe volume, numere
tematice si dezbateri sub titlul/egida ,,Marxism si structuralism”, iar implicarea PCF-ului arata
cat de in serios este luata provocarea structuralista. Fireste, curentul marxist oficial nu poate
impartdsi nihilismul structuralistilor cu privire la progresul istoric si la constiinta umana; dar
este dispus sd caute sugestii de modernizare a doctrinei, mai ales intr-o directie care i-ar
permite sa evite chestiunea socialismului estic (un subiect incomod si tratat ambiguu de
francezi dupa 1957). Oricum, spectrul de stanga al Frantei saizeciste e suficient de nuantat si
dens ca numar de participanti incat sa permita o varietate de pozitii intelectuale. Putem intalni,
asadar, o opozitie deschisd la structuralism formulatd de membri proeminenti ai partidului, ca
Lucien Séve sau Roger Garaudy, dar si o platforma comuna, precum proiectul avangardei

18 N. Tertulian, ,,Cu Bernard Pingaud despre «la nouvelle critique»”, Viata romdneasca, nr. 3, 1967, p. 141-145.
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politico-literare propus de ,,formalistii” de la Tel Quel, cdrora li se alaturd intelectualii
comunisti ai revistei La Nouvelle Critique.

Cu exceptia lui Lucien Sebag si a lui Henri Lefebvre, ambii, marxisti divortati de PCF,
in publicistica romaneascd nu patrund ecouri ale dezbaterii franceze Intre marxism si
structuralism, care a trasat tot atitea punti de dialog cat pricini de disensiune (proiectul
marxizant al grupului Tel Quel va fi receptat, de pilda, in Romania exclusiv pe filiera critico-
literara). In schimb, un conflict intre marxism si structuralism e inscenat in presa noastra inci
din primii ani de receptare a curentului francez (1967-1968), fiind consfintit ca atare chiar si
in titlul unei carti publicatd de C.I. Gulian Tn 1976. Cu toate ca din acest conflict nu poate iesi
decat un singur castigator, simplul fapt ca e anuntat un adversar constituie deja un progres si 0
buna recomandare pentru structuralism. Acesta are, asadar, ,,tendinta de a submina marxismul
pentru ci propune implicit sau explicit o viziune a lumii, antiistorica”!®; e ,,tot mai insistent in
a-si statua regimul unui sistem filozofic”, ceea ce duce la ,,actuala confruntare cu filozofia

marxistd”?’; opt ani mai tarziu, ,,confruntarea” rimane nu doar actuald, ci ,,inevitabild”,

,»fillozofia marxista avand propriul ideal metodologic”21; structuralismul € o ,,antiideologie”22

si are ,,excrescente metafizic-idealiste”?®; e o ,,creatie a ideologilor burghezi care eviti si se
angajeze in problematica majora a contemporaneititii*?*.

Pentru a 1amuri mai bine in ce consta ,,ideologia” structuralismului — care am vazut ca in
realitate nu era asa usor de lamurit — comentatorii romani se servesc indeosebi de Henri
Lefebvre si nu intotdeauna citdndu-l: Silvian losifescu ii foloseste termenul original de
,,neoeleatism”?®, iar Henri Wald 1i repetd intocmai formula despre structuralism ca ,,ideologie
a capituldrii in fata tehnocratiei si a birocratiei”®®. Aici intervine insi o diferenti
semnificativd. Henri Wald localizeaza ,,birocratia” in ,,societatea capitalistd contemporana”,
inamicul oficial al regimului. Lefebvre, pe de altd parte, isi extinde argumentul formulat in
articole din 1964-1966 intr-un volum din 1971, stabilind o interesanti echivalentd intre
statul capitalist si statul socialist. In opinia ideologului francez, structuralismul propune un
,»discurs asupra formei, coerentei, echilibrului” si prin ,,accentul pe constrangere, norma si
reguld” sustine ,,non-actiunea si supunerea la sistem”. Ca atare, e o ideologie perfect ajustata
»tehnocratiel regimului gaullist, aflatd in serviciul neconditionat al statului”. Dar, continua
autorul 1n a doua parte a eseului sau, si ,,socialismul de stat” a creat un edificiu birocratic
asemanator: ,,indeosebi sub impulsul lui Stalin, marxismul s-a transformat in contrariul sau:
din critica radicald in sistem, din gandire si praxis revolutionar in filozofie de Stat si limbaj al
Puterii (...). cazul marxismului oficial se aseamana cu cel al structuralismului: fiecare
exprima, in maniera proprie, actiunea Statului, abilitatea sa impersonala, dar in acelasi timp
reald de a-si forja justificiri si legitimari”2,

Bineinteles, Henri Lefebvre nu se refera aici la importul teoriei structuraliste din Franta
in est. Autorul deplange, de fapt, slabirea gindirii marxiste: el considera cd in Franta, aceasta

19 Cuvant inainte la ,,Introducere in structuralism”, Secolul 20, nr. 5, 1967, p. 5.

2 Serban Cionoff, ,,Lucien Sebag — Marxism si structuralism”, Cronica, 22, 1968, p. 12.

2L C.1. Gulian, Marxism si structuralism, Bucuresti, Editura Politicd, 1976, p. 6.

22 Henri Wald, “’Structuralismul: intre metoda si teorie”, Cronica, 38, 21 sept. 1968

2 lon Aluas, prefata la Claude Lévi-Strauss, Antropologia structurald, trad. 1. Pecher, Bucuresti, Editura
Politicd, 1978, p. XXV.

24 Jon Mihalache, Mihai Simion, ,,Marxism si structuralism”, Ramuri, 7, 15 iulie 1969, p. 5.

2 Silvian losifescu, Literatura de frontierd, Bucuresti, Editura Enciclopedicd Romana, 1971, p 229, 234.

2 Henri Wald, “Structuralismul: intre metoda si teorie”, ed. cit.; Henri Wald, Homo significans, ed. cit., p. 6.
2" Henri Lefebvre, L idéologie structuraliste, Paris, Anthropos, 1971. Toate citatele sunt din aceasti editie.
28 |dem, p. 214-215.
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a fost filtrata prin ,traditia carteziand”, apoi alteratd de structuralism, pierzandu-si forta de
criticd a institutiilor, in vreme ce 1n Est s-a osificat o datd ce a fost institutionalizata. Dar
descrierea facutd structuralismului ca ,,discurs al non-actiunii”, ,,normei” si ,,supunerii la
sistem” ne intereseaza intrucat sugereazd o anumitd compatibilitate cu politica culturald a
tarilor socialiste. Dupa moartea lui Stalin, socialismul intrd intr-o etapd marcata de ,,dorinta de
a prezerva si rationaliza status-quo-ul”?®, de a conserva societatea ,multilateral dezvoltat3”
careia, o data cu starpirea vechilor clase, nu i se mai potriveste discursul beligerant de pana in
anii ’50. Obiectivul elitelor conducitoare e de a evita potentiala schimbare radicala, aspect cu
atat mai legitim in tari ca Romania sau RDG, ramase intr-o ortodoxie feritd de orice relecturi
critice ale doctrinei. Din aceastd privintd, nu ar fi cu totul exagerat sa deducem ca o
— ar avea destule sanse sd fie institutionalizatd intr-o culturd socialista.

Intr-adevir, ceea ce surprinde in receptarea doctrinard a structuralismului francez in
Romania e dubla masurd cu care e cantarit. Pe de o parte, ideologii romani resping cu
indarjire filozofia ,,idealistd” impregnatd in teoria franceza, ,,ideologia” ei ,,burgheza”,
retorica ei antiumanista si antiistorista — aspecte pe care le-am detaliat in paginile anterioare.
Pe de alta parte — si in acelasi timp cu condamnarea de principiu a teoriei -, ii apreciaza
»metoda” si 1i sustin aplicabilitatea, cu precadere in domeniile limbii si ale literaturii. Presa
aparent negativa facutd structuralismului este, pe revers, o publicitate pozitiva. Pe premisa
simplistd cd o ,,metoda” de cercetare poate fi separatd de ,,ideologia/filozofia” ei ca graul de
neghind, analiza structurald e promovata, cu conditia subordonarii ,,principiului de explicatie
mai cuprinzator al marxismului”’, tocmai de vocile publice ale acestuia din urma:
»structuralismul reprezinta o metoda de cercetare analitico-sinteticd si numai in unele cazuri o
ideologie propriu-zisa. O asemenea metoda este compatibila, ba chiar integrabild unei metode
dialectice. (...) exista unele domenii — cel al limbii, al mitului -, in care descrierea structurilor
statice are o prioritate justificati (...), nu insi unde intervine praxisul social”®. | Reprezinti
oare structuralismul o nouad ideologie sau trebuie considerat numai o metoda de analiza? Nu
poate fi considerat, pentru etnologie, decat ca o metoda de analiza (...)[desi] sunt probleme
interpretate intr-un spirit filozofic idealist”®!. Nu e intotdeauna usor s explici cum poti face
structuralism fara sa fii structuralist. Dar nici imposibil: ,,nu toti adeptii metodei structurale
sunt si structuralisti si nu toate afirmatiile structuralistilor sunt neapdrat structuraliste (...).
structura exista, analiza structurala este metoda de a o cunoaste, dar structuralismul este o
ideologie®. Chiar si manualul de materialism dialectic se arati ecumenic: ,,asa cum
structuralismul oferd un instrument metodologic indispensabil analizei dialectice, filozofia
marxistd oferda metodei structurale instrumentul teoretic care-i permite sa nu-si tradeze
ratiunea de a fi"%,

Volumul ,,Marxism si structuralism” publicat de C.I. Gulian in 1976 poate fi considerat
o sinteza a problemei, intrucat repeta aceleasi distinctii ,,ideologie-metoda” postulate inca din
1967 si scaneazd, pentru prima datd autor cu autor, intregul evantai al teoreticienilor
structuralisti. Scopul cartii este dublu: de o parte, ,,prevenirea intelegerii structuralismului ca

2 Daryl Glaser, David M. Walker (ed.), Twentieth Century Marxism: A Global Introduction, London, Routledge,
2007, p. 69

% Tleana Marculescu, art. cit., p. 105.

%1 Jon Vlidutiu, st.cit., p. 9, 15.

32 Henri Wald, op. cit., p. p. 6, 165.

3 Ludwig Griinberg, ,,Sistem si structurd”, in Ludwig Griinberg, Cilina Mare, Materialismul dialectic:
prelegeri, Bucuresti, Editura Politica, 1973, p. 230.
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ideologie”, de alta, ,,recunoasterea valabilitdtii metodei structurale”. Autorul nu se Indoieste
ca ,notiunile metodologice structuraliste pot fi folosite de pe pozitii materialiste sau
idealiste”4. Prinsi cu ocaua sunt Foucault si Althusser, vinovati de ,apolitism” si ,,dezertare
in fata sarcinilor istoriei”. Dar ies bine Jakobson sau Levi-Strauss, ultimul, atunci cand
»lucreaza ca etnolog” si nu cand face speculatii despre natura societdtii. Cea mai interesanta
delimitare il vizeaza pe Barthes: partea marxista a operei sale nu rezoneaza in mod deosebit
cu doctrinarul roman, care aminteste in treacat de critica ideologiei si moravurilor burgheze
din Mythologies; in schimb, apreciaza mult mai transant ,aplicarea concreta” a metodei
lingvisticii structurale in Sur Racine. Respins de un important contingent al criticii autohtone
pe temeiul ,talentului” si ,,intuitiei”, structuralismul ca ,,explicatie a creatiei” 1si gaseste, iata,
promotori tocmai acolo de unde ne-am astepta mai putin.

In anii *70, structuralismul este deja lingua franca in facultitile romanesti de filologie si
a devenit principalul cadru in didactica literaturii romane din scoli. Desi furnizeaza o evidenta
alternativa la marxism, aceastd moda nu e, in orientarea ei, strdina nici de noul inghet in care
se instaleaza politica ceausista. In Occident, cu care canalele de comunicare sunt tot mai
bruiate dupa 1971, structuralismul intrd, de fapt, in declin si desuetudine. Unul din
evenimentele care accelereaza acest proces e publicarea Arhipelagului Gulag in 1973, ce are
un rasunet major in Franta. Soljenitin obligd la confruntarea cu realitatea stalinismului, pe
care marxismul francez oficial, cu atat mai mult stdnga structuralistd, o tinusera sub pres de-a
lungul anilor ’60. Prin urmare, in jurul lui 1975, agenda intelectuald franceza se orienteaza
spre dreapta si spre problema drepturilor omului, iar noua eticd a individualitatii pe care o
vedem ilustratd de un grup cum este ,les nouveaux philosophes” semnaleaza ruptura de
scientismul structuralist si, in acelasi timp, un val de repulsie fatd de marxism. In acest sens,
,critica marxismului se transforma in criticd a oricdrei rationalititi totalizatoare™®, asa cum
incepe aceasta sa fie formulata in post-structuralism si postmodernism.

Nu este intamplator, asadar, ca statele socialiste — si nu doar Romania, unde politica
nationalistd instituie o noua blocada fata de Occident — raman, pand la schimbarea de regim,
putin atinse de celelalte curente teoretice care urmeaza, In Vest, structuralismului. Dupa
esecul primaverii de la Praga, estul functioneaza in regim de stand-by politic si ca o rezervatie
autosuficientd. In anii 70, cel putin, in acest spatiu inchistat nu mai ajung atitea ecouri
intelectuale din Vest cate fusesera posibile in intervalul de liberalizare anterior. E un sistem
incremenit, a cdrui dorintd de autoconservare tematica structuralistd — aflatd acum la apogeu
in Romania, in cercetare, dar si in critica — o reflectd foarte bine. In constructul birocratic al
,»societatii multilateral dezvoltate”, marxismul insusi si-a pierdut orice vitalitate, devenind —
cu o formula ridicola, dar destul de frecventa — un ,,structuralism materialist si dialectic™®®. Sa
exemplificdim printr-un articol®” al profesorului de marxism-leninism Radu Florian, care isi
interpreteaza propria doctrind in termeni pur structuralisti. In opinia sa, ,,analiza structurala”
nu e o inventie a lingvisticii sau a altor discipline mai recente, ci ,,0 idee fundamentald a
marxismului originar”, care ,,a fost ignoratd pand in deceniul trecut”. Observatia nu este falsa,
cunoscuta fiind larga raspandire a notiunilor de ,,sistem”, ,structurd” si ,,functie” in istoria
stiintelor. Dar ea 1l ajutd pe autor sa supraliciteze tema ,,stabilitatii”, In raport cu care

34 C.I. Gulian, op. cit., p. 113.

% Ted Benton, The Rise and Fall of Structural Marxism: Althusser and his Influence, Palgrave MacMillan, 1984,
p. 175

3 Cilina Mare, ,,Determinism si structuralism”, Cronica, 22, 2 iunie 1972,

37 Radu Florian, ,,Conceptele de sistem, structurd, functie si rolul lor in cunoasterea sociald”, Revista de filozofie,
Tom XXIII, nr. 5, sept.-oct. 1976, p. 618-622.
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chestiunea luptei sau a evolutiei sociale devin mai putin relevante: ,,este eronat punctul de
vedere ca dialectica sociala trebuie interpretatd numai ca fenomen de dezvoltare, ca
fenomenele sociale sunt numai dinamice, nu si stabile, cd societatile ar avea o istorie redusa
doar la geneza si la maturizarea conditiilor disparitiei lor, fard a se tine seama ca ele dureaza
prin stabilitatea lor, prin reproducerea lor. Mai intai trebuie studiate legile care determina
stabilitatea pentru a ajunge la cunoasterea legilor evolutiei. Un sistem social se dezvolta
numai in limitele structurii sale globale invariante (...). starea de echilibru a unei societati se
caracterizeaza prin capacitatea sistemului global de a se autoregla, de a-si reproduce structura
invarianta”3®,

Cu toatda nemultumirea ideologicd la adresa structuralismului, care poate fi si o varianta
a razboiului traditional cu Occidentul imperialist, aceastd paradigmd de cercetare, cu
indiferenta ei fata de individ si fatd de miscare, are date convenabile pentru un regim care isi
doreste ,,echilibrul” si evita orice potentiald schimbare. insd, pentru a oferi siguranta ci nu
deraiaza in speculatii incorecte politic, acestei metode 1i rfdman mult mai putine domenii de
aplicabilitate decat cele prevazute in contextul francez. Psihologia, sociologia, filozofia,
politologia nu doar ca raman zone tabu pentru structuralism, dar cu greu ar putea fi
considerate discipline legitime pe durata national-comunismului. Reformate dupa 1948 ca
simple pseudopode ale ,,Cursului scurt” de marxism-leninism, ele continud sa se Invarta in
gol, intr-o retorica inertiald, ce nu poate fi apreciatd pe temeiul unui circuit stiintific normal.
In schimb, lingvistica, studiile literare si etnologia oferd un teren mai clar de aplicabilitate si
pentru ca aici studiul formelor si structurilor poate fi suficient in sine, fard sa ceara sau sa
implice asumptii despre ,,om” sau ,societate”. Una din surprizele pe care am putut-0
descoperi inclusiv in lectura doctrinarilor a fost Tngaduinta pentru structuralismul aplicat in
lingvistica si literaturd. Aici, metoda pare sa aiba cu adevarat ,,valabilitate si fertilitate” pentru
ca se reduce la o ,,cercetare practicé”?‘g. Aici, analiza structuralista e cu adevarat un mod de a
evita contextele si realitatea. Dar in felul acesta utopia de nemiscare a regimului s-a intalnit cu
utopia cercetatorilor Insisi, care au imbrdtisat dialectul abstract al structuralismului ca pe un
sadipost intelectual™®® si o alternativi la marxism. Structuralismul lingvistico-literar a
functionat pe aceste coordonate (anti)ideologice in Romania, URSS, Polonia si Cehoslovacia.
Comparativ cu Franta, curentul a avut in aceste tari mult mai putind bogatie de problematica,
dar a si rezistat mai mult, pana spre caderea regimului. Epurate de continutul lor speculativ si
acomodate ca mijloace de analiza, tehnicile structuraliste nu mai deranjeaza pe nimeni, dar
pot folosi oricui.
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