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Abstract: Grammatical synonymy and homonymy, one of literature authors’ concern, find their echo
both in traditional grammars and in modern grammars, as is only natural.

Our paper aims to address this issue by presenting how the morphosyntactic synonymy and homonymy
of Romanian reflexives has evolved from the early grammars to the present day.

We start with the distinction that needs to be made, for clarification purposes, between lexical
synonymy and grammatical synonymy, homophones and homographs, reflexive pronoun and personal
pronoun, morpheme and part of speech; afterwards we focus on grammatical synonymy and lexical-
grammatical homonymy, referring to reflexive constructions in Romanian, presenting and arguing
their consequences on grammatical voices and syntactic valences.

The purpose of this paper is to highlight the importance of grammatical synonymy and homonymy’s
consequences, which is why we will focus on their positive consequences both in grammar and in
expression; the negative consequences (i.e. pleonastic constructions) will be also mentioned, but
without detailing them.

Keywords: Romanian Grammar, grammatical synonymy, grammatical homonymy, reflexive pronoun,
syntax.

1. Introducere in tematica lucrarii

Sinonimia i omonimia gramaticala, o preocuparea a autorilor literaturii de specialitate,
isi gaseste ecou, cum e firesc de altfel, atdt in gramaticile traditionale, cat si in gramaticile
moderne.

Lucrarea de fatd isi propune sd abordeze aceasta problematica prin prezentarea traseului
pe care sinonimia si omonimia morfosintacticd a reflexivului romanesc 1-a parcurs din
primele gramatici §i pana in prezent.

Pornind de la distinctia, care se impune pentru clarificarea termenilor, intre sinonimia
lexicala §i cea gramaticala, respectiv intre omofone si omografe, intre pronumele reflexiv si
pronumele personal, intre morfem si parte de vorbire, dupa clarificarea acestora ne vom opri
asupra sinonimiei gramaticale §i omonimiei lexico-gramaticale cu referire punctuala la
constructiile reflexive din limba romand, prezentand si argumentand consecinfele acestora
reflectate asupra diatezelor si a valentelor sintactice.

Scopul acestei lucrari este acela de a sublinia importanta consecintelor sinonimei,
respectiv.a omonimiei gramaticale, motiv pentru care se va pune accent pe consecintele
pozitive pe care aceasta le poate avea atat din punct de vedere gramatical, cat si in exprimare,
cele negative (In spetd, constructiile pleonastice) vor fi doar amintite fard a se avea in vedere
detalierea lor.
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2. Delimitari terminologice. Generalitati
2.1.Sinonimia lexicala vs sinonimia gramaticala

Sinonimia lexicala face parte din categoriile semasiologice proprii tuturor limbilor, fiind
un indice al gradului de dezvoltare al unei limbi, si este legata in mod nemijlocit de problema
identitatii cuvintelor in sistemul lexical al limbii (cf Buca, Evseev 1976: 118, 119).

Daca sinominia lexicald reflecta gradul de perfectionare al unei limbi, dar si a
utilizatorilor acestora, sinonimia gramaticala reflecta nivelul, dar si modalitatea de a stapani
resursele gramaticale ale unei limbi?.

Sfera sinonimiei gramaticale trebuie sa fie circumscrisa in functie de tipul gramaticii la
care ne raportam. Astfel, Tn gramaticile cu orientare traditionala, sinonimia gramaticala este
strans legata de categoria structurilor echivalente, de tipul intdiul/primul/(cel) dintdi; voi
mergelo sa merglam sa merg/oi merge etc., iar in gramaticile generativ-transformationale
atentia este acordata cu precadere sinonimei sintactice.

Fiind de doud feluri, morfologica si sintactica, sinonimia gramaticala Se poate
manifesta atat la nivelul partilor de vorbire intre diversele tipuri de viitor, Intre imperfect si
conditionalul perfect, intre pasivul analitic si reflexivul pasiv, la unele tipuri de pronume si
numerale, la diversele modalitati de exprimare a numeralului fractionar si a gradului de
comparatie la adjective si la adverbe, la constructiile prepozitionale echivalente cu forme de
genitiv sau de dativ, precum si intre parfi de propozitie de acelasi fel sau intre parti de
propozitie diferite, intre o parte de propozitie si aceeasi parte de propozitie insotitd de o
propozitie subordonata, o parte de propozitie si o propozitie, doud propozitii, o propozitie si o
fraza (cf Avram 1986: 380).

In lucrarea de fati ne vom opri, punctual, asupra sinonimei si/sau omonimiei
gramaticale vizand pronumele personal si pronumele reflexiv, pasivul analitic si pasivul
reflexiv, si, nu in ultimul rand, prezentand si analizand consecintele gramaticale ale acestora.

2.2.0monimia lexicald vs omonimia gramaticala

Din punct de vedere lexical, omonimia ar parea sa ocupe in sistemul limbii un loc
secundar in comparatie cu sinonimia, dar definitia lui E. Ohman (1960: 115-124) are rolul de
a demonstra faptul ca importanta acestui fenomen nu poate fi contestatd; ,,omoninia este un
fenomen obiectiv, care influenteaza functionarea si evolutia sistemului lingvistic la nivelul
lexicului, morfologiei, sintaxei si derivarii.”, iar omonime sunt lexemele care au forme sonore
identice, dar sensuri diferite (cf Buca, Evseev 1976: 100).

In lexicologia romaneasca, in sfera omonimiei lexicale sunt incluse urmatoarele tipuri
de omofone (cf Bucé, Evseev 1976: 102-103):

a) omonime propriu-zise sau omonime totale sunt acele cuvinte care coincid la toate
formele si care au, de reguld, etimologii diferite, cum ar fi: laci<lat. acus —
laco<germ. Lack;

b) omonimele partiale, denumite si false omonime, deoarece omofonia lor se manifesta
numai la unele forme ale cuvintelor, cum ar fi: masdi-mase; masdaz-mese;

c) omonime morfologice, datorate coincidentei unor forme gramaticale din paradigmele
unor parti de vorbire diferite (omoforme), cum ar fi: cery (substantiv) — cerz (verb,
persoana |, singular);

! Referitor la acest aspect, M. Avram (1986: 380) precizeaza: ,,Dupd cum bogitia lexicald se dobandeste prin
cunoasterea si folosirea cuvintelorsinonime, bogatia gramaticald presupune cunoasterea sinonimei dintre unele
forme si constructii si a limitelor in care formele sau constructiile sinonime pot fi inlocuite intre ele.”
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d) omonime lexico-gramaticale sunt rezultate din conversiunea partilor de vorbire, cum
ar fi: muncitor: (adjectiv) — muncitor, (substantiv); max (pronume personal) — mao
(pronume reflexiv) — mas (interjectie);

e) omonime derivationale, obtinute in urma atasariila aceeasi radacina sau la doua
radacini omofonice a unor sufixe sau prefixe cu valori multiple: ciocdnasi (ciocan
mic, unde —ay este sufix diminutival) — ciocanas> (lucrator care sparge cu ciocanul
si scoate sare din ocnele de sare, unde —as este sufix de agent);

f) omonime semnatice care se datoreaza dezintegrarii structurii cuvantului
polisemantic, cum ar fi: /unay (satelit al pamantului) — lund> (interval de timp).

Din clasificarea de mai sus, reiese faptul ca nu este posibil sa fim la fel de transanti in
ceea ce priveste omonimia lexicald si cea gramaticala, deoarece cele doud se intrepatrund, nu
au elemente distincte pe baza carora sa putem argumenta diferente considerabile.

Prin urmare, in ceea ce priveste problematica reflexivului romanesc, vom putea vorbi de
omonimie lexico-gramaticala si sinonimie formald, avand in vedere faptul ca pronumele
reflexiv are forme proprii doar pentru persoana a lll-a singular si plural, pentru persoanele I si
a ll-a, singular si plural, imprumutand formele pronumelui personal.

2.3.Pronume reflexiv vs pronume personal

Pronumele personal ,,este pronumele care demonstreaza diferitele persoane; el arata
persoana care vorbeste (persoana I: Eu citesc), persoana careia I se adreseaza vorbitorul
(persoana a Il-a: Tu razi), un obiect despre care se vorbestecand acel obiect e altul decat
persoana | sau a Il-a (persoana a Ill-a: El priveste, Ea doarme).” (GLR, vol. | 1966: 136).
Acesta are forme accentuate la nominativ, acuzativ, dativ si genitiv (pentru genitiv doar la
persoana a Ill-a, masculin si feminin) (NOMINATIV: eu tu, el, ea, noi, voi, ei, ele;
ACUZATIV: pe mine, pe tine, pe noi, pe voi, pe el, pe ea, pe ei, pe ele; DATIV: mie, tie, lui,
ei, noua, voua, lor); GENITIV: al, a, ai, ale lui, ei, lor) si forme neaccentuate (DATIV: imi, i,
isi, ne, va; ACUZATIV: ma, m-, ne, va, v-, Se, s-)

Pronumele reflexiv este cel care ,,tine locul obiectului asupra céruia se exercita direct
sau indirect actiunea verbului si care e identic cu subiectul verbului.” (GLR, vol. I 1966: 152).
Acesta are doud cazuri, dativ si acuzativ, si ambele numere, singular si plural.

Legatura pronumelui reflexiv cu cel personal consta in sinonimia la nivelul formelor
intre cele doud pronume, adicd, in faptul cad acesta (= pronumele reflexiv) are forme proprii
accentuate si neaccentuate doar pentru persoana a IIl-a, pentru celelalte persoane
imprumutand formele neaccentuate ale pronumelui personal de dativ si acuzativ. Din punct de
vedere lexico-gramatical, dupa cum am mai mentionat, cele doua tipuri de pronume sunt
omonime.

2.4.Morfem vs parte de vorbire

Distinctia la care ne referim are in vedere pronumele reflexiv. Facem aceastd
precizare, deoarece nu constituie scopul acestui demers teoretizarea conceptului de morfem si
nici a celui de parte de vorbire. Aici, prin morfem vom intelege semnul gramatical specializat
al unei diateze, iar dintre partile de vorbire, ne va interesa cea de pronume, adica partea de
vorbire flexibila care se declina si tine locul unui substantiv.

Prin urmare, rolul gramatical pe care reflexivul il indeplineste, adica cel de pronume sau
cel de morfem are consecinte in ceea ce priveste autonomia sintactica a acestuia. Astfel, in
situatia in care sunt pronume, reflexivele au functie sintactica de sine statatoare, in timp ce ca
morfeme acestea nu au functie sintactica.
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3. Sinonimia si omonimia gramaticali a reflexivului in gramaticile
limbii roméne
3.1.Pronumele reflexiv - scurt istoric

In gramaticile romanesti vechi, pronumele reflexiv este tratat la capitolul dedicat
pronumelui personal sau nu e tratat ca o alta categorie de pronume.

Astfel, in Elementa linguae daco-romanae?, Samuil Micu si Gheorghe Sincai includ
pronumele reflexive in categoria pronumelui personal si 11 atribuie denumirea de pronume
reciproc, precizand ca acesta este folosit in limba latina 1n aceleasi situatii ca in limba latina si
ca formele de plural sunt omonime cu cele de singular (cf Micu, Sincai 1980: 151-153, 222).

Capitolul II din prima parte a cartii lui lon Heliade Radulescu, Gramatica romaneasca
care a aparut in 1828 este dedicat pronumelui, iar intre formele simple ale pronumelui
personal sunt incluse si formele reflexivului: pentru acuzativ pe sine, se si pentru dativ forma
isi (cf Heliade Radulescu 1828: 19-21).

Timotei Cipariu, autorul lucrdrii Gramatec’a limbei romdne care a aparut in doua
volume intitulate Analitica (1869) si Sintetica (1877), precizeaza in volumul al II-lea ca
formele mi, ti, si, forme de genitiv si de dativ neaccentuate se numesc si reflexive cu conditia
ca subiectul sa fie de aceeasi persoana, iar verbele construite cu forme reflexive se numesc si
acestea reflexive (cf Cipariul877: 166-168).

In Gramatica romdna din 1891, H. Tiktin introduce reflexivul in Partea a I1-a intitulata
Morfologia in capitolele Pronumele personale, Conjugarea reflexiva si Pasivul, precum si in
Partea a Ill-a denumita Sintaxa in cadrul capitolelor Atributul adjectival si Complementul
verbului. Si in aceasta gramatica, pronumele reflexiv este inclus in clasa pronumelui personal
(cf Tiktin: 70-71, 126-130).

Al. Philippide in Gramatica elementara a limbii romdne din 1897 nu precizeaza
pronumele reflexiv in cadrul capitolului destinat pronumelui personal si nici in altd parte.
Formele sine, isi, si, sie, se sunt mentionate, dar fara a se face precizari vizavi de denumirea
sau de cazul acestora (cf Philippide 1897: 58, 241).

In 1914, in cadrul lucrdrii Gramatica limbii romdne, Toan Slavici consemneazi
pronumele reflexiv ca o forma diferitd de pronume personal, iar formele acestuia sunt ceea ce
in gramatica de astazi este inregistrat ca fiind adjective de intarire (cf Slavici 1914: 26-27).

August Scriban include in Gramatica limbii romanesti (Morfologia) Pentru folosinta
tuturor din 1925 pronumele reflexiv in clasa pronumelui personal (cf Scriban 1925: 79-86).

In limba romand actuald, asa cum este reflectat in gramatica scolard din ciclul
preuniversitar (gramatica inca puternic ancoratd in viziunea oferitd de Gramatica Academiei
din 1966), pronumele reflexiv este cel care ,tine locul obiectului asupra caruia se exercitd
direct sau indirect actiunea verbului si care e identic cu subiectul verbului” (GLR, vol. | 1966:
152), are forme proprii doar pentru persoana a lll-a, pentru celelalte persoane acesta
imprumutand formele pronumelui personal de dativ si acuzativ, are doud cazuri, dativ si
acuzativ, si ambele numere, singular si plural.

In Gramatica limbii romdne, GALR 2005, pronumele reflexiv apare in mai multe
capitole care care se refera la verb, la grupul verbal, la constructii sintactice, la numele
predicativ, la complementul posesiv, la anaford. Abordarea pronumelui reflexiv din noua
gramatica este una modernd, in maniera transformativ-generativistd §i care subliniaza
problema eterogenitatii reflexivului romanesc (cf GALR, vol. 1.: 223-226).

2 Prima editie care a aparut in anul 1780 la Viena a fost scrisd de S. Micu si doar revizuitd si completatd de Gh.
Sincai, iar cea de-a doua editie aparuta in 1805 il are ca autor pe Gh. Sincai.
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In ceea ce priveste abordarea pronumelui reflexive in GALR 2005, observatiile noastre
se vor opri aici, deoarece, fara a intra in detalii care nu constituie scopul acestei lucrari, dorim
doar sd precizam ca nu consideram aplicabile nici in teoria si nici in practica analizei
gramaticale (mai ales la nivel preuniversitar) noile teorii. Apreciem caracterul modern al
acestora, dar ne permitem sa le consideram 1n multe locuri strdine limbii noastre, iar, pe de
alta parte, dacd oricum observatiile nostre vor arata eterogernitatea problematicii in discutie,
nu vedem utilitatea unei complicari terminologice de tipul: clitic reflexiv sintactic, clitic
reflexiv asintactic, clitic reflexiv nonsintactic (cf GALR , vol. I: 231).

3.2.Sinonimia si/sau omonimia gramaticald dintre pronumele reflexiv si
pronumele personal

In 1967, Iorgu lordan, Valeria Gutu Romalo, Alexandru Niculescu in lucrarea
Structura morfologica a limbii romdne contemporane (1967: 129) precizau cd pronumele
reflexiv este considerat de multe ori o categorie a pronumelui personal datoritd asemanarilor
formale si semantice.

In practica gramaticala a limbii roméne actuale, confuzia dintre pronumele reflexiv si cel
personal are in continuare drept cauza identitatea formald a acestor doua tipuri de pronume, de fapt a
formelor naccentuate, la persoana I si a II-a, singular si plural. Astfel, pronumele reflexiv are
urmadtoarele forme:

A. Forme accentuate:

a. laDATIV: sie, siesi, sie, siesi,

b. la ACUZATIV: sine, sinesi.
Forme neaccentuate:

la DATIV: imi, ifi, isi, ne va , isi;

la ACUZATIV: ma, m-, ne, va, v-, Se, s-;

dintre care forme proprii neaccentuate sunt:

a. la DATIV: isi, i, si-, -§i, -Si-;

b. la ACUZATIV: se, se-, -Se, S-, -S.

Dupa cum am mentionat, celelalte forme ale pronumelui reflexiv sunt impumutate din
paradigma pronumelui personal:

a. laDATIV: imi, ifi, ne, va;
b. la ACUZATIV: md, m-, ne, vd, se, s-.

Cu alte cuvinte, pronumele reflexiv are aceleasi forme cu pronumele personal
neaccentuat, la aceleasi cazuri si aceleasi numere, respectivele forme putand fi reflexive sau
personale. In aceast situatie de sinonime formala, necesitatea unor criterii de diferentiere este
evidentd, deoarece din punct de vedere gramatical ne aflim in prezenta unei omonimii
morfologice. G.G. Neamtu propune doua criterii de diferentiere a acestor pronume, criterii pe
care le consideram deosebit de utile n practica analizei gramaticale, deoarece surprind esenta
teoriei si ofera instumente de diagnosticare imediata. Astfel, ,,daca pronumele dat are aceeasi
persoana (si acelagi numar) cu verbul, este reflexiv, daca are altd persoana decat verbul, este
personal. (Exceptii nu existd)”, primul criteriu, iar criteriul suplimentar prevede trecerea
verbului si a pronumelui la persoana a Ill-a, iar daca acolo apare Zsi Sau se, pronumele este
reflexive si invers (Cf Neamtu 2014: 106).

La persoana a Ill-a reflexivul nu se confunda cu pronumele personal, nu existd o
sinonime la nivel formal, deoarece formele celor doua tipuri de pronume diferd. Pronumele
personal are la persona a Ill-a singular si plural, formele:

a. laDATIV:ii i i, i-, -i-, le, le--le, -le-, li;
b. la ACUZATIV: il -l I-, -I-, 0, -0, 0O-, -0-, 7i, -, le, le-, -le, -le-,

. T @

BDD-A25373 © 2016 “Petru Maior” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 13:14:58 UTC)



lulian Boldea, Dumitru-Mircea Buda (Editors)

CONVERGENT DISCOURSES. Exploring the Contexts of Communication
Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, 2016

ISBN: 978-606-8624-17-4

Section: Language and Discourse

iar pronumele reflexiv:
a. laDATIV: isi, §i, si-, -§i, -$i-;
b. la ACUZATIV: se, se-, -se, S-, -S.

Omonimia morfologica creaza confuzie la nivelul cazurilor, la persoana I, plural, unde
formele ne si va sunt atat forme pentru dativ, cat si pentru acuzativ. In exemplele:

Ne-am gandit la voi. (Ac) — V-ati gandit la noi. (Ac)

Ne-am amintit de voi. (D) — V-ati amintit de noi. (D)
distinctia cazualda se poate realiza fie prin trecerea la persoana a Ill-a (ne-am gdndit/s-au
gdndit, respectiv ne-am amintit/gi-au amintit), fie prin trecerea la singular a oricérei persoane
(m-am gandit, respectiv gi-a amintit) (cf Neamtu 2014: 106).

In situatia verbelor si expresiilor unipersonale de tipul: imi place, imi convine, imi
trebuie, imi e dor, pronumele care le insotesc sunt personale, nu reflexive, dovada in acest
sens fiind, pe baza celor mai sus mentionate, trecerea acestor pronume la persoana a IlII-a,
singular (le place, le convine, le trebuie, le este dor) (cf Neamtu 2014: 106-107).

In legitura cu identitate persoanei si a numarului dintre verb si pronume, aceasta nu se
datoreaza acordului, deoarece pronumele nu se acorda cu nicio parte de vorbire. Identitatea se
datoreaza acordului sintagmatic in persoand si numar al verbului-predicat cu subiectul,
precum si faptului ca este obligatorie identitatea in persoand si numar a pronumelui reflexiv
cu subiectul ca urmare a coreferentialitatii lor (cf Neamtu 2014: 107).

Desi pronumele reflexiv are aceeasi persoand atat cu subiectul, cat si cu predicatul,
autorul citat considera ca este recomandabila centrarea atentiei asupra verbului, deoarece
subiectul in limba romana poate fi inclus sau subinteles, adicd poate fi exprimat sau
neexprimat.

In situatia formelor verbale nepersonale (ne referim la infinitiv si gerunziu) care nu
realizeaza opozitii de persoand si de numar marcate desinential, calitatea de reflexiv a
pronumelui nu se poate valida prin identitatea de persoand cu verbul, dar, avand in vedere
faptul ca verbele la infinitiv sau gerunziu trimit intotdeauna la un subiect exprimat sau
neexprimat, care poate fi acelasi cu al verbului la mod personal sau diferit de al acestuia,
stabilirea calitatii pronumelui se bazeaza pe identitatea/nonidentitatea de persoand si numar a
pronumelui cu subiectul verbului personal sau nepersonal (cf Neamtu 2014: 108-109).

In ceea ce priveste statutul pronumelui in gruparea a putea + verb la infinitiv (fird a): a
se putea baza, a se putea descurca, a se putea duce, a se putea gdndi, a se putea invita, a se
putea misca, a-gi putea da seama, a-si putea aminti etc., acesta este un pronume reflexiv ce
apartine verbului la infinitiv (fara a), fapt ce se poate dovedi fie prin transformarea
infinitivului in conjunctiv, fie prin utilizarea infinitivului cu a (cf Neamtu 2014: 109-110).

*

O concluzie preliminara este aceea cd, din punct de vedere formal, deosebirea
pronumelui reflexiv de cel personal nu pune probleme deosebite. Nu acelasi lucru il putem
spune despre identificarea/interpretarea corecta a rolului gramatical pe care il au aceste
pronume in diferite contexte, cu alte cuvinte cand sunt ele pronume si, prin urmare, isi asuma
un rol sintactic si cand sunt morfeme, neavand rol sintactic, fiind semne gramaticale
specializate ale diatezei reflexive. Acestea vor fi cele douda mari probleme pe care le vom
detalia in continuare, urmarind consecintele sinonimiei §i omonimiei gramaticale asupra
acestora.

3.3.Consecintele sinonimiei si omonimiei gramaticale asupra diatezei reflexive
3.3.1. Diateza — o categorie gramaticala contestati si/sau contestabila?
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Diateza in sine este o categorie gramaticald controversata atat in ceea ce priveste
definirea, cat si in ceea ce priveste situarea acesteia in cadrul gramaticii, unii autori
considerand ca locul ei ar fi la nivelul morfologiei, iar altii argumentand ca ea ar fi o categorie
sintacticd. Opiniile §i argumentele merg pand in punctul in care unii autori o considera a fi
contestabild in totalitate, inexistenta.

Diateza reflexiva reprezintd o problema controversatd a gramaticii limbii roméane dupa
cum reiese din eterogenitatea opiniilor in ceea ce priveste verbele insotite de pronume
reflexive. Diversitatea opiniilor legate de acest subiect are consecinte care se reflectd in
numeroasele dificultati si confuzii care se regasesc atat in teoria gramaticala, cat mai alesc in
practica analizei gramaticale.

Avand in vedere faptul ca acest caracter controversat al diatezei provine chiar de la
modul in care aceastd categorie gramaticald este interpretati®, vom prezenta in cele ce
urmeaza cateva dintre opiniile pe care le consideram avizate in acest sens.

Gramatica limbii romdne din 1954 Iinregistreaza pentru prima datd categoria
gramaticald a diatezei si o defineste ca fiind cea care ,,marcheza raporturile dintre subiect si
complement direct, exprimate prin forme verbale.” (GLR, vol. I 1954: 243)

Gramatica limbii romdne, vol. 1, editia 1966, defineste diateza ca fiind ,,forma pe care o
imbraca verbul pentru a arata 1n ce raport se afld actiunea pe care o exprima cu autorul acestei
actiuni” (GLR, vol I, 1966: 298). Diateza exprima raportul dintre actiune si autorul ei. Diateza
activa aratd ca actiunea este facuta de subiectul grammatical, diateza pasiva aratd ca actiunea
e facuta de subiectul logic (complementul de agent) si este suferita de subiectul gramatical, iar
diateza reflexiva este mai putin constituitd, mai putin precizata, deoarece verbele construite
cu pronume reflexive sunt adesea de fapt active, dar se caracterizeaza prin faptul ca actiunea
indeplinita de subiectul gramatical se rasfrange tot asupra lui sau sunt pasive (cf GLR, vol I,
1966: 40). ,,Valorile proprii diatezei reflexive exprimd interesarea la actiune a subiectului
gramatical” (GLR, vol. I: 40).

Al. Graur defineste diateza ca fiind ,,dispozitia verbului, marcand rasfrangerea actiunii
asupra obiectului, lipsa obiectului, lipsa subiectului, identitatea subiectului cu obiectul”
(Graur 1969: 19). In lumina acestei definitii, conform autorului, diatezele sunt urmitoarele:
1. activul (tranzitiv, intranzitiv, absolut), la care trebuie sa introducem ca subdiviziune
dinamicul; 2. pasivul, 3. impersonalul; apoi 4. obiectivul si 5. reciprocul (pentru ca tin si de
activ si de pasiv, deci sunt in opozitie si cu unul si cu celalalt) si 6. eventivul (pentru ca tine si
de ctiv si de impersonal) (...) Reflexivul ar putea fi caracterizat prin interesul subiectului la
indeplinirea actiunii dacd nu ne-ar contrazice pasivul si impersonalul.” (Graur 1969: 22)

Gramatica Academiei, vol. I, editia 1966, abordeaza, cum e firesc, problema
reflexivului si in capitolul dedicat diatezei reflexive, diateza care se caracterizeaza prin faptul
ca verbul conjugat dupa conjugarea diatezei active este intotdeauna insofit de pronumele
reflexiv in acuzativ sau in dativ. In cadrul diatezei active intrd numai vebele care sunt insotite
de pronume reflexive, pronume care nu pot fi inlocuite cu pronume personale sau cu

3 Considerand diateza o categorie gramaticald specifici flexiunii verbale, diversele gramatici romanesti - tratate
si manuale scolare — mentioneaza trei diateze (sau forme de conjugare): activd, pasiva si reflexivd, distinctie
bazata, cel putin pand la un moment dat, pe diferentele de expresie, inteleasd in mod rudimentar: pasivul e
caracterizat prin forma compuse, realizate din a fi si participiu, reflexivul e caracterizat prin prezenta pronumelui
reflexiv; in celelalte cazuri, avem de-a face cu diateza activa. Desi distinctiile au in vedere expresia, definitiile
sunt strict semantice (...) Definitiile formulate Tn acest sens nu acopera decat insuficient si incomplet realitatea
lingvistica.” Ion Coteanu (coord), Limba romdnd contemporand, vol. 1, Bucuresti, Editura didactica si
pedagogica, 1974, p. 199.
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substantive in acelasi caz, situatie in care pronumele reflexive devin marci morfologice ale
diatezei reflexive (cf. GLR, vol I, 1966: 209).

Dupa cum se poate observa, Gramatica Academiei, vol. I, editia 1966, nu abordeaza
problematica aspectelor, nici cea a valorilor reflexivului romanesc, in ceea ce priveste diateza
reflexiva subliniaza doar ca un numar restrans dintre verbele care sunt insotite de pronume
reflexiv au ,,continut specific, distinct” de al celorlalte diateze, motiv pentru care ,,putine pot
constitui o diateza aparte” (GLR, vol. I 1966: 208-210), dar faptul cd incadreaza in mod
diferit grupurile formate din reflexiv si verb reprezinta o noutate fatd de clasificarile strict
semnatice de pana atunci.

Astfel, Gramatica limbii romdne, editia din 1966 (vol. I, p. 208-212) distinge trei
diateze, dar include in cadrul diatezei active si constructiile cu pronume reflexiv care admit
substitutia cu pronume personal, cu alte cuvinte acele constructii in care pronumele reflexive
in cauza sunt independente atat din punct de vedere sintactic, cat si din punct de vedere
semantic. Pe de alta parte anumite constructii cu pronume reflexiv,de tipul Legea se voteazad,
sunt incluse pe baza sinonimiei morfologice, in cadrul diatezei pasive (la diateza reflexiva
fiind incluse gruparile pronume reflexiv + verb, in care pronumele nu poate fi substituit si
care au sens dinamic (a se gdndi, a rdde etc), precum si cele care au valoare impersonala (se
merge).

Se poate observa lipsa de omogenitate si chiar de consistenta a diatezei reflexive si a
celei pasive realizata prin gruparea pronume reflexiv + verb, deoarece in privinta diatezei
reflexive primeaza crieriu semantic, iar in privinta diatezei pasive particularitatile de expresie
sunt cele care conteaza mai mult.

Pe de alta parte, sinonimia morfologicd se evidentiazd si prin faptul ca gruparea
pronume reflexiv + verb poate exprima si sensul pasiv. Doua dintre lucrarile care completeaza
tabloul valorilor acestei diateze (apud Coteanu, vol. |1 1974: p. 199) sunt Gramatica limbii
romdne a lui H. Tiktin si Les verbes réfléchis en roumain a lui Al. Graur. Astfel, in acest sens
H. Tiktin (1945: 129) afirma ca, in limba romana, constructia cu reflexivul reprezinta
modalitatea fireasca de exprimare a pasivului, constructia cu a fi fiind rezultatul unor imitatii
straine, iar in studiul Les verbes réfléchis en roumain, Al. Graur (1938: 42-89) evidentia
numeroase valori diferite — pasiv, reciproc, impersonal etc. - realizate prin gruparea pronume
reflexiv + verb, adica prin ceea ce se considera diateza reflexiva.

Se poate observa din cele prezentate pdnd acum faptul ca autorii si gramaticile
mentuionate situeaza problema diatezei la nivel morfologic, o categorie gramaticald specifica
morfologiei. In acest sens, Valeria Gutu Romalo sublinia ci majoritatea cercetitorilor
recunosc existenta in limba roména a categoriei de diateza si situarea acesteia in cadrul
morfologiei (cf Gutu Romalo, in Coteanu 1985: 228).

In 1954, Sorin Stati analizeaza intr-un mod diferit diateza reflexiva, de fapt contesti
existenta acesteia in situatiile in care pronumele reflexiv nu poate fi inlocuit cu un pronume
personal si in care gruparea exprima participarea intensa a subiectului la realizarea actiunii,
sustinand ca in aceste situatii exista o diateza medie sau dinamica (cf Stati 1954: 135-146).

G.G. Neamtu atrage atentia supra faptului cd acest criteriu al participarii intense la
actiune care vizeaza reflexivul dinamic, nu face cu nimic mai clare lucrurile, deoarece
participarea intensda nu este masurabild ,,fiind un concept de o inconsistentd evidenta si de
aceea prea putin operant.” (Neamtu 2014: 115)
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Pe langa statutul de categorie morfologica, existd cercetatori care considera ca diateza
reflexivi este un fenomen sintactic. Dintre acestia 1i amintim* pe Iorgu lordan, Valeria Gutu
Romalo, Alexandru Niculescu in lucrarea Structura morfologica a limbii romdne (1967), Em.
Vasiliu si colaboratorii in lucrarea ,,Sintaxa trasformationald a limbii romane” (1969),
Gabriela Pana Dindelegan in lucrarea ,,Tranzitivitate si diateza” (1974), Dumitru Irimia in
lucrarea ,,Gramatica limbii romane” (1997).

Gramatica Academiei din 2005 (GALR) exclude diateza reflexiva din cadrul diatezelor,
considerand ca in limba romana putem vorbi doar de diateza activa si de diateza pasiva, mai
ales din cauza eterogenitatii sintactice a reflexivului roméanesc, considerandu-se ca niciuna
dintre valentele acestuia nu are elementele necesare pentru a individualiza diateza (GALR,
vol. | 2005: 481-483)

*

In cadrul acestei sectiuni, prin cele expuse, ne-am propus sa ilustrdm faptul ca diateza,
in general, este o categorie gramaticald controversatd, contestad si chiar contestabila, atat in
ceea ce priveste definirea, cat si in ceea ce priveste situarea/statutul/existenta acesteia in
cadrul gramaticilor si a lucrarilor de specialitate, dar si faptul ca diateza reflexiva, in special, a
reprezentat i reprezintd o problema controversatd a gramaticii limbii roméine dupd cum
reiese chiar din eterogenitatea opiniilor in ceea ce priveste verbele insotite de pronume
reflexive.

Am prezentat opiniile pe care le-am consideram avizate in ceea ce priveste
interpretarea diatezei reflexive, atat pentru a realiza o imagine de ansamblu a problematicii in
discutie, cat si pentru a putea crea cadrul necesar prezentarii propriei opinii vizavi de acestea.

Astfel, din punctul nostru de vedere, desi avem obiectii legate de argumentele aduse,
obiectii pe care nu le vom prezenta aici din considerente obiective®, considerim adecvati
restrangerea pe care o face GALR 2005 a numarului de diateze din limba roména la doua, si
anume la diateza activa si diateza pasiva. Cateva dintre motivele pe care ne bazam aceastd
afirmatie sunt urmatoarele: diateza reflexiva este o categorie inconsistenta, a carei definire se
bazeaza, intr-o prea mare masurd pe latura semantica, pe sensul lexical al cuvintelor, ceea ce
are ca efecte pe langd numarul mare de interpretdri, chiar incadrarea reflexivului pasiv la
diateza pasiva si nu la cea reflexiva, situatie pe care consideram cd ar fi necesar sd o privim
doar ca un fapt de sinonimie morfologica. Pe de alta parte, in numeroase situatii gruparea verb
+ pronume reflexiv are evident caracter sintactic (pe care il vom ilustra in sectiunea
urmatoare), iar in alte situatii, cum ar fi cele ale constructiilor impersonale, raportul pe care
diateza il cere, prin chiar definitia sa, intre subiect si actiune nu poate fi determinat. In plus,
atunci cand sunt considerate morfeme, reflexivele sunt analizate gramatical tot ca pronume,
dar pronume care au forma, caz, persoand, numar, dar nu au functie sintactica, ceea ce este cel
putin nefiresc: pronume fara functie sintactica... ?!

Prin urmare, consideram ca pronumele reflexiv romanesc ar trebui sd fie considerat n
toate situatiile pronume, verbele pe care le Tnsoteste sa fie Incadrate diatezei active, iar, din
punct de vedere sintactic, reflexivul sa aiba functiile sintactice corespunzatoare, adica, fie
complement direct in acuzativ, fie complement indirect in dativ, fie atribut pronominal
datival. O atare solutie considerdm cé ar satisface cerintele impuse de o analizd gramaticala

4 Problematica aceasta necesitd o abordare detaliatd si separatd. Din motive care tin de necesitatea limitdrii
articolului la un anumit numar de pagini, ne ludm libertatea de a avea in vedere acest subiect pentru un alt
articol.

® Din motive care tin de necesitatea limitarii articolului la un anumit numar de pagini, ne luAm libertatea de a
avea in vedere acest subiect pentru un alt articol.
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unitara si coerenta, in plus, si-ar reflecta utilitatea mai ales in teoria si practica scolara. In cele
ce urmeaza ne propunem sa argumentam sustenabilitatea acestor afirmatii.

3.4.Consecintele sinonimiei si omonimiei gramaticale a reflexivului in plan
sintactic

Dupa cum subliniam, rolul gramatical pe care reflexivul il indeplineste, adica cel de
pronume sau cel de morfem are consecinte in ceea ce priveste autonomia sintactica a acestuia.
Astfel, 1n situatia in care sunt pronume, reflexivele au functie sintactica de sine statitoare, in
timp ce ca morfeme acestea nu au functie sintactica.

Mai intai vom preciza cateva opinii relevante pentru acest subiect, dupd care vom ilustra
valentele sintactice ale reflexivului romanesc.

Valeria Gutu Romalo precizeaza ca in limba romana pronumele reflexiv are functii

diferite si poate avea urmatoarele valori (cf Gutu Romalo, in Coteanu 1985: 228-229):

a) pronume atunci cand poate fi inlocuit printr-un pronume personal in acuzativ sau
dativ (El se dezbraca/El ii dezbraca) si cand poate fi inlocuit printr-un pronume
sau substantiv in nominativ (Se calatoreste cu trenul / Elevul calatoreste cu trenul
/ El calatoreste cu trenul)

b) afix dependent (reflexiv pasiv): Norma se stabiliste/Norma o stabilesc legile.

c) afix dependent (reflexiv obligatoriu) nefiind posibila substitutia cu pronume
personal 1n expersii ca: a se cdi, a-si bate joc.

d) afix dependent (reflexiv dinamic) cand exprima un plus de interes fatd de
realizarea actiunii: E/ se roaga.

G. G. Neamtu precizeaza ca reflexivele nu au sens lexical propriu-zis, aparitia lor ¢
conditionata de prezenta verbului, motive pentru care statutul lor morfosintactic este
determinat de continutul lexico-gramatical al verbului. Pe aceastd baza, sunt clasificate
urmatoarele tipuri de reflexiv: reflexive obiectiv (a se spdla, a se imbraca etc.), reflexiv
posesiv (a-si astepta, a-si certa etc.), reflexiv reciproc (a se certa, a se uri etc.), reflexiv
dinamic (a se gdndi, a-si imagina etc.), reflexiv pasiv (se voteaza de cineva..., se invata de
catre... etc.), reflexivul impersonal (se cade, se cuvine etc.), reflexivul eventiv (a se imbogati,
a se zice etc.) (cf Neamtu 2014: 111).

Interpretarea gramaticald a acestor concepte nu este una unitard, nu existd o solutie
unanim acceptata de catre specialistii in domeniu, ceea ce are repercusiuni evidente §i in
teoria si practica gramaticald preuniversitari, unde, in cadrul anumitor manuale alternative®,
se opteaza pentru patru diateze activa, pasiva, reflexiva si activ pronominald. Diateza activa
pronominala este o eroare care are drept prim efect incadlcarea definitiei diatezei reflexive si
drept urmare neincluderea verbelor insotite de pronume reflexiv intrinsec in cadrul acestei
diateze, motiv pentru care consideram, de exemplu, ca definitia din manualul de clasa a VIlI-a
elaborat de Anca Serban si Sergiu Serban este neacceptabila: ,,Verbele la diateza reflexiva
arata ca subiectul gramatical face actiunea. Participarea sa este intensa si, uneori, actiunea se
rasfrange asupra celui care o face.” (?!)

In ceea ce priveste interpretarea gramaticald a pronumelor reflexive, existi trei directii
(cf Neamtu 2014: 112-114). Conform primei directii (Tosa 1983: 193-1999), toate
pronumele reflexive in dativ si acuzativ sunt considerate morfeme ale diatezei reflexive,
diateza reflexiva e considerata categorie gramaticala, iar reflexivele intrd in structura acestei

® Anca Serban, Sergiu Serban, Limba romdnd. Manual pentru clasa a 7-a, Ministerul Educatiei Nationale,
Editura All, Bucuresti, 1999, p. 79.
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categorii gramaticale cu realizare analitica. Potrivit celei de-a doua directii (Drasoveanu
1997: 60) care se bazeaza pe principiul unicitatii functiilor in subordonare, toate reflexivele in
dativ si acuzativ sunt pronume reflexive propriu-zise. Conform celei de-a treia directii,
majoritara de altfel, in functie de sensurile gramaticale dezvoltate de gruparile reflexiv + verb
in unele situatii reflexivele sunt tratate ca pronume, iar in altele ca morfeme. Cand formele s,
si, §i-, -si, -§i-, Se, Se-, -Se, S-, -S stau pe langa verbe reflexive, dinamice, eventive, impersonale
si pasive, acestea devin marci ale diatezei reflexive, devin semne, motiv pentru care isi pierd
rolul sintactic, iar atunci cand stau pe langa verbe pronominale obiective si reciproce aceste isi
pastreaza calitatea de pronume.

Aceasta ultima interpretare o regasim inclusiv in manualele scolare. Reflexivele nu sunt
tratate diferentiat in functie de sensurile gramaticale dezvoltate de gruparile reflexiv + verb,
astfel in unele situatii reflexivele sunt tratate ca pronume, iar in altele ca morfeme: ,,(a) ca
sintagme propriu-zise, reflexive pronume reflexive in acuzativ (dativ) cu functia de
complement direct (indirect, atribut) si verb la diateza activa (= diateza activa pronominald);
(b) ca verbe la diateza reflexiva (cu realizare analiticd), pronumele reflexiv fiind morfemul,
semnul gramatical al diatezei reflexive, omonim cu pronumele reflexiv.” (Neamtu 2014: 113-
114). Faptul ca pronumele este reflexiv, iar verbul este la diateza activa se pune in evidenta
prin inlocuirea respectivului pronume cu un pronume personal forma neccentuatd sau un
substantiv in acelasi caz, adica prin posibilitatea verbului de a aparea si fara reflexiv (cf
Neamfu 2014: 113-114).

Exemplu:

M-am spalat pe fatd./ Te-am spalat pe fatd./ L-am spalat pe fatd./ Ne-am spalat pe

fata./ V-am spalat pe fata./ I-am spalat pe fata.

Se spala.- Il spali.

Iti amintesti. — Ifi amintesc.

In aceste situatii pronumele este reflexiv, verbul este la diateza activa, iar pronumele are
in fiecare situatie functie sintactica.

In lucrarea Gramatica pentru tofi, editia revazuta si adaugitia din1997, Mioara Avram
precizeaza ca formele neaccentuate ale pronumelui reflexiv pot fi folosite cu valoare posesiva
si realizeaza dativul posesiv: Mi-am curatat pantofii (cf Avram: 168).

In privinta modului de exprimare a dativului posesiv existd diferente intre limbi in
ceea ce priveste atat modul de realizare, cat si modul de exprimare al acestuia. Astfel, relatia
de posesie exprimatd poate fi alienabild si/sau inalienabild. In timp ce in cadul posesiei
inalienabile intre posesor si obiect legdtura este absolut necesard, poseia alienabila este o
relatie in cadrul careia obiectul posedat este exterior posesorului.

Tot prin inlocuire cu un pronume personal in genitiv sau cu un adjectiv pronominal
posesiv se demonstreaza si se certifica calitatea de pronume e reflexivului in dativ posesiv:

Isi asteapta copiii. — Ii asteapta pe copiii sdi.
sau prin dublare, desi comportd un anumit grad de artificialitate, deoarece identitatea de
persoana a reflexivului si a dublantului este obligatorie (cf Neamtu 2014: 114).

Imi cumpir o carte. — Mie imi cumpir o carte.

In situatiile specifice de dativ posesiv, pronumele este reflexiv, verbul este la diateza
activa, iar pronumele are in fiecare situatie functie sintactica de atribut pronominal datival. In
fiunctie de situarea acestui pronume 1n proximitatea unui substantival sau unui verbal, dativul
posesiv este adverbal: fsi asteapta copiii. sau adnominal: Copiii-gi sunt foarte cuminti.

In concluzie, pronumele reflexiv este morfem atunci cand marcheaza diateza reflexiva,
in toate celelalte situatii ilustrate el este un pronume cu toate atributele aferente si, in functie

BDD-A25373 © 2016 “Petru Maior” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 13:14:58 UTC)



lulian Boldea, Dumitru-Mircea Buda (Editors)

CONVERGENT DISCOURSES. Exploring the Contexts of Communication
Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, 2016

ISBN: 978-606-8624-17-4

Section: Language and Discourse 123

de context, poate indeplini trei functii sintactice: complement direct, complement indirect,
atribut pronominal datival.
*

In lucrarea aceasta ne-am oprit asupra sinonimei si omonimiei gramaticale, referindu-ne
la constructiile refexive in limba romdna, prezentand o clarificare terminologica, un scurt
istoric al acestei problematicii pronumelui reflexiv, cadul teoretic prin prezentarea parerilor
autorilor si argumentelor pe care acestea sunt fundamentate, in ceea ce priveste pronumele
reflexiv in limba romdna, diateza reflexivasi cea reflexiv pasiva si valentele reflexivului
romdnesc.

Concluziile noastre punctuale, bazate pe argumentele pe care le-am prezentat si care au
legdtura directd sau indirectd cu sinonimia §i omonimia gramaticald din cadrul clasei
pronumelui reflexiv, la diateza si la valentele sale sintactice sunt urmatoarele:

a. din punct de vedere formal, deosebirea pronumelui reflexiv de cel personal nu pune

probleme deosebite;

b. identificarea/interpretarea corecta a rolului gramatical pe care il au aceste pronume
in diferite contexte, cu alte cuvinte cand sunt ele pronume si, prin urmare, isi asuma
un rol sintactic si cdnd sunt morfeme, neavand rol sintactic, fiind semne gramaticale
specializate ale diatezei reflexive reprezinta o situatie problematica;

c. diateza, in general, este o categorie gramaticald controversatd, atdt in ceea ce
priveste definirea, cat si In ceea ce priveste situarea/statutul/existena acesteia in
cadrul gramaticilor si a lucrarilor de specialitate;

d. diateza reflexiva, in special, a reprezentat si reprezintd o problema controversata a
gramaticii limbii roméane dupd cum reiese chiar din eterogenitatea opiniilor in ceea
ce priveste verbele insotite de pronume reflexive;

e. consideram adecvatd restrangerea pe care o face GALR 2005 a numarului de diateze
din limba roméana la doud, si anume la diateza activa si diateza pasiva din
urmatoarele motive:

- diateza reflexiva este o categorie inconsistenta, a carei definire se bazeaza, intr-
o prea mare masurd pe lautura semantica, pe sensul lexical al cuvintelor, ceea ce
are ca efecte pe langa numarul mare de interpretari, chiar incadrarea reflexivului
pasiv la diateza pasiva si nu la cea reflexiva;

- in numeroase situatii gruparea verb + pronume reflexiv are evident caracter
sintactic , iar in alte situatii, cum ar fi cele ale constructiilor impersonale, raportul
pe care diateza il cere, prin chiar definitia sa, Intre subiect si actiune nu poate fi
determinat;

- atunci cand sunt considerate morfeme, reflexivele sunt analizate gramatical tot
ca pronume, dar pronume care au forma, caz, persoana, numar, dar nu au functie
sintactica, ceea ce este cel putin nefiresc: pronume fara functie sintactica... ?!

Din aceste considerente susfinem ca pronumele reflexiv romanesc ar trebui sa fie
considerat in toate situatiile pronume, verbele pe care le insoteste sa fie incadrate diatezei
active, iar, din punct de vedere sintactic, reflexivul sa aiba functiile sintactice
corespunzatoare, adica, fie complement direct in acuzativ, fie complement indirect in dativ,
fie atribut pronominal datival. O atare solutie consideram ca ar satisface cerintele impuse de o
analizd gramaticald unitara si coerentd, in plus, si-ar reflecta utilitatea mai ales In teoria si
practica scolara.

In ceea ce priveste sinonimia si omonimia lexicald si/sau gramaticald concluzia care se
desprinde este ca acestea pot avea consecinte pozitive sau negative In exprimare. Efectele

BDD-A25373 © 2016 “Petru Maior” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 13:14:58 UTC)



lulian Boldea, Dumitru-Mircea Buda (Editors)

CONVERGENT DISCOURSES. Exploring the Contexts of Communication
Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, 2016

ISBN: 978-606-8624-17-4

Section: Language and Discourse 124

pozitive se regasesc in bogatia si variatia exprimarii, in evitarea repetarii acelorasi cuvinte,
forme sau constructii, toate fiind legate de stapanirea constientd a relatiilor sinonimice sau
omonimice, iar cele negative, in cazul nostru, sunt constructiile pleonastice.

Din punct de vedere gramatical, rolul acestora este de a scoate in evidenta constructiile
echivalente si concurente, de a prezenta si clarifica anumite opozitii, de a explica confuziile
morfologice si sintactice care apar, dupa cum am prezentat in cadrul acestei lucrari.
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