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Introducere

Pentru a ne putea fundamenta observatiile referitoare la limbajul politicii, in
particular, pornim in analizd de la teoria profesorului Eugen Coseriu asupra
limbajului, in general:
Limbajul este o activitate umana universala care se realizeaza in mod individual, dar
totdeauna conform unor tehnici istoric determinate (limbi).
(Cosgeriu 2000: 233)

Referitor la limbaj, Coseriu distinge trei niveluri: 1. nivelul universal care reprezinta
facultatea generald de a vorbi (competenta elocutionara); 2. nivelul istoric care
reprezintd vorbirea in conformitate cu o anumitd tehnicd specificd unei limbi
(competenta idiomaticd); 3. nivelul individual care reprezintd seria de acte
lingvistice ale unui individ intr-o anumita situatie (competenta expresiva). Tocmai
modul in care aceastd competenti expresiva este limitatd in discursul politic, care se
genereaza prin cligee lingvistice, cu rol hipnotic si fraze sforaitoare, ne intereseaza in
studiul de fata.

La nivel individual, profesorul Cosgeriu propune si se facd o distinctie intre
“tehnica libera” si “discurs repetat’, avand in vedere cad limba nu este impusa
vorbitorului, ci vorbitorul este acela care gi-o asumd, odatd cu asumarea propriei
istoricitati.

Tehnica libera a discursului cuprinde elementele constitutive ale limbii si regulile actuale
cu privire la modificarea si combinarea lor, adicid cuvintele, instrumentele si procedeele
lexicale g1 gramaticale; discursul repetat, in schimb, cuprinde tot ceea ce in vorbirea unei
comunitéti se repeta intr-o forma mai mult sau mai putin identicid sub forma de discurs
deja ficut sau combinare mai mult sau mai putin fixa, fragment, lung sau scurt a ceea ce
s-a spus deja. [...] Din acest punct de vedere un discurs concret poate fi analog adeseori
unui tablou realizat, in parte, ca colaj; in tablou, pe langa portiuni executate cu tehnica
pictorului care picteazi, pot exista deopotriva fragmente luate din alte tablouri, pictate de
catre alti pictori.

(Idem: 258-259)

Cu alte cuvinte, individul vorbitor are posibilitati foarte restranse de inovatie la
nivelul limbii, tehnica libera fiind evidentd mai mult in modul in care se combina
fragmentele decat in inovarea altora noi.

In ceea ce priveste discursul politic actual, se poate usor observa faptul ci s-a
indepartat de esenta sa, pentru cid nu mai urméireste si descrie cetateanului
realitatea pentru ca acesta si poata lua hotarari in cunostinta de cauza, nu mai are
intentie didacticd, chiar dacd forma pe care o imbraca este aceea a discursului
repetat, competenta expresivd insd nu mai este indreptata catre transmiterea de
cunostinte, ci este limitata la repetarea monotona a unor clisee stereotipe, conforme
cu ideologia de partid. Limbajul actual al politicii, o0 noud limba de lemn, nu face
altceva decat sa minimizeze libertatea de combinare a elementelor si sa prefere
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utilizarea pana la saturatie a tehnicii colajului. Spre deosebire de persuasiunea prin
comunicare care cuprinde incercarea congtientd a unui individ de a schimba
comportarea celuilalt, prin transmiterea unor mesaje ce reprezinta sinteza unei
experiente, manipularea inseamni a face pe oameni sa se comporte intr-un anumit
mod fara ca ei s-o stie si poate chiar impotriva dorintelor si intereselor lor. Actiunea
de manipulare poate da numai iluzia de libertate, de alegere.
intr-o incercare de abordare sociologicd a limbii, Joshua Fishman face
urmatoarele observatii privitoare la relatia limbaj si societate:
Man is constantly using language — spoken language, written language, printed language
— and man is constantly linked to others via shared norms of behavior. The sociology of
language examines the interaction between these two aspects of human behavior: the use
of language and the social organization of behavior. Briefly put, the sociology of language
focuses upon the entire gamut of topics related to the social organization of language
behavior, including not only language usage per se but also language attitudes and overt
behaviors toward language and toward language users.
(Fishman 1997: 25).
Eugen Coseriu considera ca
limbajul politicii poate fi inteles cel putin in trei sensuri diferite: (a) ca lexic politic; (b) ca
mod de a folosi semnele lingvistice in politica; (c) ca ansamblu de procedee specifice
discursurilor politice.

(Coseriu 2002: 17)

in primul caz este vorba de terminologia specifica ideologiei politice in cauza. in
al doilea caz
este vorba despre uzul lingvistic determinat de atitudinile si ideologiile politice, de valorile
s1 nuantele speciale pe care cuvintele — cele care apartin terminologiei politice ca atare, dar
si multe din limbajul curent — de obicei le dobandesc in cadrul unor anumite terminologii.

(Idem: 20)

Cat priveste cea de-a treia situatie, este vorba de folosirea limbajului in ,,discursuri”
sau ,texte” politice si de trasaturile lingvistice proprii unor asemenea ,discursuri”.
In scopul sustinerii afirmatiilor sale, Cogeriu aminteste teoria lui Talleyard care
considera ca limbajul nu serveste pentru a exprima, ci pentru a ascunde gandirea,
considerdnd aceasta caracteristica fundamentala ce i se atribuie limbajului politicii
(sau «al politicienilor»).

Facem precizarea ca tocmai limbajul politic ca lexic este obiectul cercetarii de
fatd, mai exact, modul in care acest lexic se schimba, manifestand tendinta de
innoire, exploatand resursele stilistice ale unei laturi a vocabularului ce ar fi fost
putin de agteptat sa invadeze discursul public si anume, argoul. Extinderea ampla a
elementelor de familiaritate si chiar de argou in stilul solemn, adicd in ceea ce ar
trebui sa fie, de fapt, discursul politic, ca discurs public, este o manifestare des
intalnita, care a fost de nenumarate ori comentata din punct de vedere lingvistic si
care a trezit reactili contradictorii: de la multumirea in fata expresivitatii, a
dinamismului inventiv pana la neplacerea produsa de neglijenta exprimarii, de
nerespectarea regulilor, de prezenta unui lexic considerat de obicei vulgar.
Privilegiile certe ale unei astfel de comunicari sunt: abordabilitate, crearea unui
simtamant de familiaritate si complicitate cu publicul, expresivitate si crearea de
surprize lexicale. Argoul poate indica, in acelasi timp, dorinta de a iesi din sabloane
dar si complicitatea cu cititorul / ascultatorul. Avand in vedere faptul ca discursul
politic contemporan se apropie din ce in ce mai mult de oralitatea familiara din care
ia masiv cuvinte, locutiuni, modele sintactice si procedee stilistice, studiul de fata isi
propune sa analizeze modul in care combinatia ciudata dintre stilul familiar-argotic
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si cel solemn face ca discursul politic sa se discrediteze singur, probandu-si lipsa de
substanta.

1. Argoul si politica

Al. Graur publicase inainte de rdzboi studii dintre cele mai interesante despre
originea tigdneasca a unei parti a lexicului argotic roméanesc; in 1972, lingvistul
adopta un ton moralizator si argumente ideologice, pentru a condamna continuitatea
argoului:
A fost o vreme cand baietii marilor capitalisti, dorind si arate ca nu se sperie de situatia
speciala a lui papa, 1s1 impestritau vorbirea cu expresii din graiul apasilor si vagabonzilor
etc., multe dintre ele fiind de origine tiganeascd. Dupa eliberare, ele au disparut, timp de
vreo 15 ani am avut impresia cd pentru totdeauna. Iata insd cd au reaparut, in graiul
copiilor actuali, care nu stiu pe cine mai vor sa sperie (...). Dar ele sunt compromitatoare
prin insusi faptul ca sunt rostite (...). Cuvintele de argou aduc aminte de mediul interlop
din care au fost extrase, mediul vagabonzilor, al hotilor de buzunare, al oamenilor fara
ocupatie precisa, in cel mai bun caz fara o ocupatie calificata (...). in general, grupurile
dubioase din trecut s-au risipit, copiil actuali nu au avut ocazia si le cunoasca. De unde au
fost readuse in actualitate expresiile tiganesti? Fara indoiald s-au gasit adulti care nu le
uitasera si care le-au transmis celor mai tineri, ca un serviciu de la care s-ar fi putut
abtine.
(Graur 1972: 231)

Argoul era asadar respins pentru ca folosirea lui apartinea grupurilor —
deopotriva de periculoase — ale plebei (la care se sugereaza si o coloratura etnica) si
ale elitei; viziunea utopicd a disparitiei grupurilor marginale plasa argoul in
categoria ,resturilor” burgheze, transmise numai prin canalul insuficient ideologizat
al familiei. Ca totusi intre timp argoul interlop s-a conservat si s-a dezvoltat in cel
mai firesc mod, independent de constrangerile oficiale, au dovedit-o lucririle
(dictionare si articole) aparute dupa 1989, ca si patrunderea tot mai masiva a
elementelor argotice in limbajul colocvial al publicisticii contemporane.

Argoul contemporan, varianta de circulatie destul de larga, in care latura
practica, de pastrare a secretului, definitorie pentru argoul clasic — al hotilor —, e
inlocuitd de spiritul de fronda si de nevoia de expresivitate, e tot mai atestat, in
ultima vreme, in scris: in carti care reconstruiesc universul cotidian si in ziare si
reviste, in momentele in care isi permit (sau chiar isi propun) un stil dezinvolt,
neconventional. Una dintre trasaturile stilistice fundamentale ale limbajului
familiar si argotic este folosirea ironica a hiperbolei: j'de mii, criminal, in disperare.
Pe de alta parte, valorizarea opereaza si cu adjective cu sensul de bazd moderat
apreciativ si a caror intrebuintare initiald ilustreazid mecanismul litotei: foarte
frecvente sunt in limba contemporana valabil (E un tip valabil) si mai ales meserias,
folosit ca substantiv (deci cu o inovatie doar semantica), dar si ca adjectiv (o muzicd
meseriasd). Sensul lor — indicat cu ajutorul conturului intonational — variaza de la
,bun®la ,foarte bun, excelent”. Eufemismele obosit pentru ,beat”, a imprumuta sau a
completa pentru ,a fura“ presupun, ca atitudine intelectuala, acelagi refuz al
exagerarii, al dramatizarii. Limbajul familiar sau argotic contemporan presupune,
de altfel, existenta unei constiinte lingvistice destul de dezvoltate, pe care o
dovedeste, de exemplu, parodierea limbajului pretentios, asociat cu verbe comune: a
baga in fizic (,a manca®), a iesi in peisaj (,a iesi afara”) etc. Exemplele de mai sus
sunt doar cateva ilustratii pe care le gasim tratate si exemplificate pe larg in
lucrarile care se ocupa de fenomenul argoului in general. Aici ne vom referi in
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continuare la cateva aspecte care se intalnesc doar in discursul politic, acesta fiind
obiectul analizei noastre.

Privind fenomenul politic romanesc, constatam faptul ci invectiva sta la loc de
cinste. E drept cid exista lideri politici care fac apel al invectivd in mod constant,
devenind o amprenta stilisticd proprie discursului lor, dar fenomenul nu e izolat, ci
pare a se generaliza, cuprinzdndu-i si pe acei politicieni care pareau foarte educati si
foarte retinuti in declaratii. Trebuie sd precizdm in acest punct faptul ca termenul
Lnvectiva“ se aplica intregii clase a expresiilor jignitoare, ofensatoare, proferate in
variate situatii. Se pare ca unui discurs infuzat de argou nu i se poate raspunde decit
in aceiagi termeni, motiv pentru care asistam la schimburi de declaratii impregnate
de metafore vulgare care ne fac s ne intrebam daca mai e cazul ca lucrarile de
specialitate sa incadreze discursul politic in sfera stilului solemn atata timp cat el
pare sa fi coborat in “mahala”, iar argumentatia retorica pare sa fi fost in totalitate
inlocuita de imprecatii si strigite.

Argumente in favoarea preferintei pentru argou ar fi expresivitatea,
inventivitatea si libertatea. Fie ca apare in ipostaza de limbaj secret, ,tehnic®, fie ca
este un limbaj pur expresiv, folosit din dorinta de individualizare a unui grup fata de
altele, argoul se caracterizeaza printr-o tendinta de innoire mai puternica decat cea
a limbii comune, dar si printr-un potential subversiv care serveste discursului politic
pentru a fi mai convingétor. Asa se face cd, in discursul unui parlamentar, cum este
Madalin Voicu, apar cuvinte ca: misto, sucar, mangleald, cuvinte a caror
expresivitate este exploatatd de catre locutor in mod voit si din dorinta de a-si
accentua originea rromad, dar si pentru ca acest limbaj “colorat” a devenit o marca, in
cazul sau. Alti politicieni nu au insid argumentul apartenentei la etnia care a
furniyat cele mai multe elemente de argou, ci doar dorinta de a fi mai expresivi, mai
convingatori si, in lipsa argumentelor, folosesc elementele de argou drept cuvinte
semnal. Multi politicieni au preferat aceasta laturd a vocabularului pentru
privilegiile pe care le oferd si anume: abordabilitate, crearea unui simtamant de
familiaritate si complicitate cu publicul, expresivitate si crearea de surprize lexicale.
Excesul de oralitate duce, de cele mai multe ori, la vulgaritate si creeaza tendinta de
a nu adapta stilul la tema, utilizand un limbaj "cotcaresc”.

Privind fenomenul politic romanesc, constatam faptul ci invectiva sta la loc de
cinste. E drept cid exista lideri politici care fac apel al invectiva in mod constant,
devenind o amprenta stilistica proprie discursului lor, dar fenomenul nu e izolat, ci
pare a se generaliza, cuprinzandu-i si pe acei politicieni care pareau foarte educati si
foarte retinuti in declaratii. Trebuie sd precizam in acest punct faptul ca termenul
Jnvectiva“ se aplicd intregii clase a expresiilor jignitoare, ofensatoare, proferate in
variate situatii. ,Invectiva“ este un termen generic pentru anumite modele de
exprimare orald a descarcarii emotionale, pe care lingvigtii nu le-au studiat in
profunzime, considerandu-le undeva la marginea proceselor de comunicare.

Tlustrativa este in acest sens interventia membrilor PRM, in Parlamentul
Romaniei, in timpul discursului Pregsedintelui tarii referitor la condamnarea
comunismului. Boule!, Limbricule! au fost cuvintele strigate constant de
parlamentarii PRM in frunte cu C.V. Tudor pe durata discursului pregedintelui
Traian Basescu. Liderul PRM a dat buzna in loja in care stateau membrii Comisiei
Tisméaneanu si alti invitati si i-a strigat lui Patapievici: Limbric nenorocit, te arunc
de la balcon. Horia Roman Patapievici a strigat dupa ajutor catre cei din sali,
anuntand ca a fost amenintat ca va fi aruncat de la balcon de catre cei care erau
plasati in spatele sau: Vd rog sd ne ajutati, ne arunca de la balcon, este o agresiune a
PRM impotriva invitatilor, a strigat Patapievici. La sedinta parlamentului au
participat Lech Walesa, Jelio Jelev, regele Mihai, Emil Constantinescu. Cine esti tu,
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ba limbricule?, 1-a apostrofat C.V. Tudor pe un fost taranist, care era prezent in
aceeasi loja cu Ion Diaconescu, Andrei Plesu, Horia Roman Patapievici si Gabriel
Liiceanu. Vadim Tudor si-a introdus cu forta invitatii in loje, plasandu-i strategic, in
zonele in care fusese huiduit. Bdrbatii sd vind aici/, a ordonat C.V. Tudor, dupa
altercatia cu cei de la GDS, pe care s-a hotarat sa-i si dracuie. Jos Bdsescu!,
Securistule!, Demisial, Bdsescu — genocid!, Jos dictatoru'!, Repetentu'!, Apa-{i face
rau!, Te condamndm noi pe tine, ba betivule! au fost doar cateva dintre insultele si
strigatele pe care parlamentarii PRM, méanati de catre Vadim Tudor, le-au adresat
sefului statului. Cand presedintele a rostit cuvantul criminal, cu referire la regimul
comunist, C.V. Tudor si un senator PRM au scos o panza mare care afigsa o
caricaturd cu geful statului in spatele gratiilor si cu inscriptia Puscaria mafiotilor.
Un parlamentar PRM a urcat spre pupitrul de unde Basescu vorbea si i-a pus pe
masa o sticla de sampanie, moment in care colegii sai de partid au inceput sa strige
Nota! sau Betivule!. Seful PRM péarea incantat de atmosfera creata, iar, cind avea
alta lozinca, le atragea atentia parlamentarilor sai si 11 indemna sa strige alaturi de
el, ca un adevirat sef de galerie. De fapt, incd de la inceputul sedintei parlamentare
C.V. Tudor avertizase, in fata ziaristilor: 11 caleam in picioare in sald, il fluierdm, il
scuipam, va pleca in suturi.

Acest spectacol lingvistic grotesc vizeazd anihilarea adversarului politic
incercand reducerea lui la tacere prin intimidare sau prin amenintare. O trasatura
specifica discursului politic este aceea ca el este calomnios, condamna fara sa judece
si din aceastad cauzid ajunge sa fie mult mai periculos decat faptele insesi. Astfel
violenta lingvistica capatd usor legitimitate, dar, ceea ce este mai grav, aluneca
inspre violenta fizica, intorcindu-ne la un stadiu de societate neevoluata in care
ideea de dialog se estompeaza iar comunicarea se intrerupe.

Zafiu considera ca:

S-a consolidat astfel un model al performantei discursive bazat, in cel mai bun caz, pe
ingeniozitate stilistica ... Cateva dintre manifestarile sale indicd mai ales incapacitatea
autorilor de a-gi domina discursul, de a-1 construi ca pe un intreg coerent: partile scapa de
sub control, constituindu-se cel mai adesea intr-o suitd divergenta si chiar contradictorie

de metafore. Cuvintele, folosite doar pentru sensul lor figurat, pentru semnificatia lor
schematica, abstracta, se razbuna actualizandu-gi sensul prim, denotativ, concret.

(Zafiu 2001: 54)

Asistam in astfel de cazuri la o defulare lingvistica in care toate frustrarile date
de incultura se razbuna prin limbaj.

In lucrarea Imaginarul violent al romadnilor, Ruxandra Cesereanu (2003: 8)
identificd noua registre ale imaginarului lingvistic violent, specifice mentalului
romanesc:

o registrul suburban — urmareste declasarea celui incriminat prin raportarea sa la
un statut diferit de cel omenesc (subiectul acuzat este desconsiderat si umilit prin
termeni precum handicapat, paralitic, pitic, etc);

o registrul igienizant — detecteaza in cel criticat o cangrend, o infectie, o molimada,
care trebuie salubrizata;

o registrul infractional (cu tentd argotici) — vizeazd deconstruirea celor
incriminati pana la stadiul delincventilor;

o registrul de tip bestiariu — recurge la animalizarea adversarului astfel incat
scena politicd capitd aspectul unei menajerii locuite de o fauni degradatd si

abjecta;
o registrul religios — religios punitiv, desacralizant, satanizator;
o registrul putridului si al excrementialului — menifestd tendinta de a-gi

preschimba adversarii in ordura;
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o registrul sexual sau libidinos — incalca cele mai intime tabuuri;

o registrul funebru — acuza decrepitudinea oponentilor in scopul anihilarii
existentiale a acestora;

o registrul xenofob si rasist — aduce acuze la adresa veneticilor — larg utilizat de
ideologia comunista.

Analiza autoarei citate stabileste aceste registre selectand material din diverse
publicatii roméanesti, mai vechi sau mai noi. Analizand fragmente de discurs politic
(rostite, cele mai multe, in Parlamentul Romaéniei) editate pe site-ul
www.realitatea.ro, constatam ca putem exemplifica registrele mentionate mai sus.

Asa se face ca, in repertoriul politicienilor nogtri, gasim elemente din registrul
subuman. Cei atacati sunt numiti: lumpeni, drojdia societdtii, lefegii, borfasi,
haimanale, bastarzi, simbriagi, scapete, besleagd, mafioti, lichele, loaze, gdinari,
cazaturi, manglitori, derbedei, baragladine, geambasi, canalii, uscdturi, cotcari,
jagardele, vagabonzi, zurbagii, pungasi, birtasi, cipilicari, puslamale, ciubucari,
Jjuveti, hotomani, boangheni, cioflingari, caiafe, care, cu totii, trebuie pusi cu botul pe
labe sau sanctionati pana le da borsul si ii loveste damblaua.

Metaforele animaliere sunt si ele intens exploatate pentr ci permit bestializarea
celor considerati inamici politici sau culturali. Cei criticati sunt subumanizati,
plecand de la ideea ci, odata atacati, pot fi desconsiderati in mod legitim: sobolani,
vipere, sacali, lupi, barzdune, pechinezi, maimutoi, scorpioni, coropisnite , lipitori,
capuse, jigodii, pitigoi, australopiteci, ordtanii, cintezoi, mdrtoage, hiene, capre
raioase, muste in lapte, boi, gandaci, tapi batrdni, cotofene, ldacuste. Rodica Zafiu
atrage atenta asupra pericolului pe care il reprezinti acest tip de metafore:

Folosirea cu intentie stilisticd — umoristica, ironica — a expresiilor populare cere un simt
special al adecvarii la situate, la obiect, la registrul de comunicare. Altminteri, procedeul
risca sa scape de sub control, alunecand in vulgaritate. Sunt, de pildd destul de riscante
expresiile care trezesc asociatii de imagini prea concrete, cu deosebire cele care implicd o
metafora animalierd — de obicei, nu tocmai reverentioasa. Contrastul cu un context inedit
poate diminua caracterul cligeizat al figurilor (metafore, metonimii) pe care sunt construite
expresiile, de-automatizand sensul si actualizand imaginea.

(Zafiu 2001: 265)

Ideea de puroi al societatii, cu toate sinonimele sau derivatele sale: laturi,
scursori, duhori, putregai, bale puturoase, imputiciune, bube, ranced, slinos, cocina
contureaza un spatiu lingvistic bolnav si violent.

Cei mai multi lingvisti vad comunicarea politica ca o violentd simbolica, pentru
ca este trucata dinainte, iar emitatorul este insusi codul pe cand receptorul acestui
cod nu are decat iluzia de comunicare. In aceasta idee, Cristiana Nicola Teodorescu
face apel la unele concepte lansate de Eliseo Veron:

discursul politic nu isi anuleazé/anihileazi numai receptorul, ci el merge mai departe pana
la negarea altor tipuri de discursuri politice. Astfel pentru Eliseo Véron tendinta cea mai
profundi a discursului politic este de a anula discursul celuilalt.

(Teodorescu 2000: 62)

prin aceasta vrand sa arate ca discursul politic are vocatie catre totalitarism.
Modalitatea de a-gi anihila adversarul pe care o prefera discursul politic este
violenta si cruditatea lingvistica.

Amintim aici si expresiile celebre prin care “s-au consacrat” cei mai importanti
oameni in stat, fiecare la vremea lui, pentru a sublinia raspandirea elementelor de
argou - Ion Iliescu e celebru pentru expresiile cu sula in coaste si ma, dobitocule!
(adresatd unui jurnalist), iar Traian Basescu pentru cuvantul gdozari (adresat tot
jurnaligtilor), pentru trimiterea unei colege de partid (la vremea aceea) pe centura
politicii, dar si prin apelativul Pasdrica/
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Observam, astfel, ca discursul politic actual se construieste ignorand functia
fundamentala a limbii — aceea de comunicare, pentru ca detinatorii codului specific
acestui tip de discurs nu mai creeaza enunturi prin care sa se comunice pe sine, ci
realizeaza doar colaje de clisee care nu se adapteaza situatiei de comunicare gi, in
consecintd, nu transmit nici o informatie, au doar rolul de a-si agresa adversarul si
de a-1 reduce, astfel, la ticere. In aceste conditii, vorbirea se face doar pentru a se
ingira cuvinte nu pentru a se expune idei si reducand functiile particulare ale limbii
la functia fatica, centrata pe contact, cu rol in mentinerea coerentei textului, si la cea
metalingvistica, centrata pe cod, iar cea referentiald, centratd pe context, care
stabileste legatura intre limbaj si lumea despre care se vorbeste este cel mai adesea
ignorata.

Politica este un caz de angajare lingvistica astfel incat

discursul este vazut ca o arma de dominatie, iar functia sa este aceea de a structura
campul de lupta pozitionand discursiv fortele, atribuind unora sau altora locuri discursive
precise. Discursul creeaza astfel un spatiu omogen specializat: spatiul politicului, al luptei
ideologice.

(Teodorescu 2000: 62)

Concluzii

Analizand situatia discursului politic actual constatam ca toatd aceastd recuzita
stilistica devine de-a dreptul incriminantd, insidioasa, si, astfel, se instituie prin
discurs adevarate vanatori pentru insi vinovati sau nevinovati deopotriva.

Diferentele de tip ierarhic, existente intre interlocutori in anumite contexte
formale (socio-culturale si politice) de comunicare, sunt sterse cu buna stiintd, prin
eliminarea voitd a formelor protocolare de adresare (marcate in text prin forme
verbale si pronominale alocutive, formele de salut si ritualul de prezentare, forme
initiatoare de conversatie, maniera de interpelare in cursul dialogului). Obiectivele
nivelarii sociolingvistice (instaurarii egalitarismului), practicate in discursul politic
in general, sunt urmatoarele: patrunderea virtuald in intimitatea actorilor sociali,
autoatribuirea de catre autori a dreptului la «judecata» a acestora, castigarea
simpatiei sau antipatiei maselor - zdrobirea prin dispret a oponentilor.

Limba devine astfel instrumentul prin intermediul caruia politica se manifesta si
se impune. Disputele politice se nasc prin discurs pentru ca puterile politice
democratice se vad fortate sa obtind adeziunea maselor in scopul realizarii scopurilor
electorale sau ale intereselor de partid. Acest proces creeaza necesitatea unei politici
lingvistice care si permita si sa faciliteze indoctrinarea ideologica.

Putem astfel spune ca asistam la transformarea discursului politic din discurs
public in discurs privat, un discurs care se submineaza singur prin violenta si prin
lipsa de substanta. Caracteristicile particulare ale discursului politic romanesc
actual sunt excesul de familiaritate, tinzand de cele mai multe ori spre vulgaritate,
precum si tendinta de a nu adapta stilul la tema, utilizand, de cele mai multe ori, un
limbaj "cotcaresc”.
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Surse

http://www.realitatea.net/politica.html

Bibliografie

CESEREANU, R. 2003. Imaginarul violent al romanilor. Bucuresti: Editura Humanitas.

COSERIU, E. 2000. Lectii de lingvistica generald, traducere din spaniold de Eugenia Bojoga,
cuvant inainte de Mircea Borcila. Chiginau: Editura Arc.

COSERIU, E. 2002. Limbaj si politica. In: Identitatea limbii si literaturii romane in perspectiva
globalizarii. lasi: Editura Trinitas.

FISHMAN, J. A. 1997. The Sociology of Language. In N. Coupland and A. Jaworski (Eds),
Sociolinguistics — A Reader and Coursebook. London.

GRAUR, Al. 1972. Intre pretios si vulgar? In S. Stati (coord.), Educatie si limbaj. Bucuresti:
Editura Didactica si Pedagogica.

TEODORESCU, C. N. 2000. Patologia limbajului totalitar. Craiova: Editura Scrisul Romanesc.

ZAFIU, R. 2001. Diversitate stilistica in romdna actuald. Bucuresti: Editura Universitatii.

262

BDD-A25310 © 2007 Galati University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 12:09:23 UTC)


http://www.tcpdf.org

