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1. Introducere

Prozator obignuit cu marile desfasurari epice din Morometii, Risipitorii,
Marele singuratic, Intrusul, Delirul si Cel mai iubit dintre pamanteni, Marin Preda a
incercat sa construiasca si pe structuri literare restranse. Doud au fost demersurile de
acest tip: Martin Bormann, lucrare publicatd, in 1968, la Editura pentru Literatura, si
o dramatizare a romanului Morometii, reprezentata post-mortem sub titlul Tinerefea
lui Moromete.

Intr-un interviu aparut in revista ,,Teatrul”, scriitorul vorbeste despre interesul
pentru dramaturgie, dar si despre dificultatile pe care le-a intalnit abordand un alt
gen literar decat cel cu care se obisnuise:

De cand am debutat pana in prezent, mi s-a spus mereu, in dreapta si in stanga,
ca trebuie sa scriu teatru. De ce, Intrebam. Mi se raspundea ca am dialog. [...] Pe
vremea aceea nu stiam si am aflat abia acum, ca dialogul din roman sau din povestire
nu este totuna cu dialogul de teatru. Dialogul prozei are in subtext o viziune in plus
fata de dialogul de teatru, acesta, dupd parerea mea, trebuie sa includa si subtextul. In
teatru nu existd subtext, toate sensurile trebuie sa apara limpede la suprafatd in textul
care se vede (MLL. 1970: 3).

Ceea ce Marin Preda numeste ,.text care se vede” ar reuni, totusi, in formularea
lui Stanislavski, textul i subtextul, ultimul termen desemnand amprenta psihologica
lasatd de codurile non-verbale (interpretarea actorului, scenografie s.a.) (cf.
Stanislavski 1977: 36). Grosso modo, autorul Morometilor pare sa asocieze teatrul
mai degraba cu formula discursivd explicitd (pe linia lui Shakespeare), decat cu
perimetrul ambiguu al subtextului de tip Cehov, Ibsen, Strindberg ori Harold Pinter,
ultimul fiind recunoscut si dupa prelungile lui taceri. Asa cum a fost subliniatda de
Marin Preda, deosebirea structurald dintre teatru si proza conduce si la diferentierea
intre piesele de teatru si scenariile teatrale. Prin piesa de teatru, scriitorul intelegea o
creatie de dramaturgie de sine statatoare, conturata dupa canoane clasice, in timp ce
scenariul teatral instituia obligativitatea construirii unui subtext anume.

Spectacolele cu Martin Bormann si Tineretea lui Moromete, puse n scena de
marile teatre ale tarii, nu au intrunit consensul criticilor. S-a remarcat, mai ales in
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cazul dramatizarii romanului Morometii, ca rigorile teatrului nu sunt respectate si ca
rezultatul este unul sovdielnic, departe de marile reusite din proza. (cf.
Constantinescu 1982: 93). Dar, totusi, reprezentdrile pieselor lui Marin Preda nu au
fost asimilate unui esec total. Poate a fost si meritul regiei sau al actorilor care le-au
pus in scend (Ilinca Tomoroveanu, Gheorghe Cozorici, Florina Cercel etc.), poate ca
a contribuit §i faima de atunci a autorului. Dar erorile spre care se indreapta
abordarea unei piese de teatru numai din perspectiva spectacolului au fost semnalate
inca din 1981 de M.H. Short (cf. Short 1981: 180-185). Cu atat mai mult, suntem
indreptatiti sa ne Intrebam care ar fi astdzi receptarea fextelor dramatice ale unui
prozator canonic, dupa intervalul istoric necesar reasezarii obiective.

2. Istorie si prezent — intre revelare si tainuire

Singura piesa originald a lui Marin Preda, Martin Bormann, a avut premiera
in 29 decembrie 1967, la Teatrul National ,,I.L. Caragiale” din Bucuresti. Regia 1i
apartinea Soranei Coroama, iar scenografia era semnatd de Vladimir Popov. La
prima vedere, s-ar spune cad Martin Bormann este un preambul al interesului pe care
Marin Preda 1l va ardta celui de-al doilea razboi mondial, surprins in unele dintre
episoadele sale controversate din romanul Delirul (1975). Pista este insd una falsa,
pentru ca piesa in discutie nu se ocupa de secretarul Cancelariei Reichului hitlerist
decét ca pretext pentru zugravirea unui scenariu aventuros, cu un ziarist sarmant si
cutezator, desprins parca din tabloul romantic al epicii polifiste englezesti. Pe acest
fundal, se exploreaza problematica raportului dintre individ si societate, prelungire
secunda a nucleului epic din Risipitorii (1963). La doi ani dupa publicarea in volum
a piesei Martin Bormann (1968), autorul s-a aplecat asupra propriei creatii si a
observat, lucid, neajunsurile primei lui piese — neajunsuri aparute chiar din intelegerea
insuficienta a specificului pe care il dobandeste subtextul in dialogul dramatic.

Dezvoltand o structurd intratd in canonul genului (drama in trei acte), Marin
Preda propune o abordare incitantd a poeticii aventurii (cf. Gheorghe 2003: 25),
ramificatd pe doud planuri: infruntarea necunoscutului si experienta afectiva. Desi in
cea mai mare parte a piesei se succed, cele doud planuri interfereaza uneori
enigmatic si converg spre aglomerarea materiei narative si intensificarea tensiunii
dramatice. Jean Paulescu, ziarist si poet francez de origine romana, opteaza pentru
demascarea unor adevaruri periculoase. Calatoreste din Congo pana in America de
Sud si sta senin in fata provocarilor riscante. La plecarea din Paris, ziaristul lasad in
urma o misterioasa Marceline, femeie cerebrald care va intra in rolul de Penelopa
moderna, constientd de ceea ce poate pierde daca nu se va dovedi capabild sa il
astepte pe ziarist. Pe Jean Paulescu il regdsim in Trinidad, unde se prezinta la
colonia germand Pabaco, deghizare bucolicd a unui lagar de concentrare, cu
deosebirea cd aici colonistii venisera prin propria vointd. Colonia Pabaco este
condusd de Schaeffer — banuit a fi, de fapt, criminalul de razboi Martin Bormann.
Temerarul francez se confruntd cu banuitorii aghiotanti ai lui Schaeffer, dar si cu
rudimentarul colonist Holtz, pe care va fi nevoit sa 1l ucida pentru a-si scapa pielea.
Atras de Hanna Hecker, o tadnard colonistd cu un aer de eroina captiva Intre
incoerenta deliranta si naivitatea revelatoare, Paulescu se vede pus in situatia de a-1
infrunta pe Schaeffer, intr-un dialog al subtilititilor ideatice si al defensivei
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inteligente. Duelul verbal dintre ziarist si comandantul coloniei tdlmaceste o suitd de
fandari si eschive profesioniste, in care meritul autorului este acela cé evita retorica
ideologicd in favoarea personalizarii replicilor, privite ca elemente constitutive
strategiei de atac sau de aparare a secretului sau, macar, a dubiului identitar. Ori ca
relevare a raportului (dramatic) dintre text si subtext:

Paulescu: Vorbesti ca un orb care spune ca oriunde ar privi cu ochii lui stinsi,
tot un intuneric de catran intalneste. [...] Eu sunt treaz si iti cer sd-mi raspunzi. [...]
Inaintea voastra, omenirea se salva contemplandu-si zguduitd tragedia si omul se
oprea pe marginea abisului crutandu-1 pe cel viteaz sau ocrotind cu pretul propriei lui
vieti pe femei sau pe copii. Razboiul aparea atunci in constiintd ca o fatalitate care
punea pe moment stdpanire pe popoare si se astepta sfarsitul ca pe-o eliberare.
Starsitul razboiului vostru 1nsa... Vezi... Persistd indoieli... [...] Dupa ce ati pierit, a
ramas 1n urma voastra dubiul... [...]

Schaeffer: Daca ai fi fost o victima de-a noastra, ti-as fi raspuns cine e vinovat
ca persista acest dubiu. Dar nu esti si... Nu e mai bine sd pleci cu Hanna si sa te
bucuri ca esti tanar?

Paulescu: In tara de origine a tatilui meu, in secolul trecut, nu s-a gisit odata
in Valahia un céldu care sa execute o sentintd. A fost scos din adancurile ocnei un
condamnat pe viatd, caruia i s-a promis libertatea dacd devine el calau. A refuzat!
Acum omenirea e plind de calai! Nu sunt atdtia vinovati cati caldi stau gata sa-i ucida
(Preda 1968: 65-66).

Nu se poate spune cad in piesa lui Marin Preda conflictul principal este unul
ideologic. Drama se construieste, mai degraba, in jurul modului in care protagonistul
intrd intr-o batdlie cu sine insusi, sondandu-si limitele indraznelii si ale
perseverentei, castigand si pierzand cu naturaletea celui care stie ca viata este orice
in afarda de monotonia unei incremeniri in aceeasi stare a firii. La acest conflict
individual, se adauga cele de circumstanta, secundare sau episodice: batilia surda cu
conducerea coloniei Pabaco si lupta pe viata si pe moarte cu Holtz, fiecare suficient
de bine dozate pentru a largi paleta spectrald a aventurii.

Desi pastrate intr-o aurd clarobscurd, personajele din Martin Bormann se
pliaza pe tiparul veridicitatii: fie ca intrupeaza firea dezinvolta, activa si spirituala,
(Jean Paulescu), fie feminitatea tenebroasa (Hanna) sau glisarea identitara
(Schaefter), toate plasmuirile tipologice capteaza interesul cititorului/publicului prin
clivajul abrupt dintre reusita si esec, dintre inocenta si bestialitate, dintre exhibare si
deformare, cautatad in spatele unor succesive masti reflectorizante. Jean Paulescu, un
erou al timpului nostru prin initiativd si tenacitate, imbind perspicacitatea
detectivului romantic cu infrangerea dureroasd a celui care pierde controlul asupra
posibilei impliniri sentimentale. Oricat de Iintreprinzitor s-ar dovedi in plan
profesional, oricat de intuitiv si fermecator ar fi, protagonistul se trezeste, asadar,
sfasiat de o instanta care, sub aparentd umana, invaluie dezumanizarea. Paulescu stie
cd, daca va depune marturie la un posibil proces impotriva lui Schaeffer si a
acolitilor lui, va fi santajat cu viata Hannei. Se intoarce la Paris, fard a fi reusit sa
probeze identitatea conducatorului coloniei Pabaco si farda a o fi salvat pe Hanna —
marturie vie a unui timp in care esecul poate deghiza asumarea deplind a umanitatii,
cu tot ce are ea sublim sau revoltator.
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Marceline: Asadar, ai vazut din primele zile ca nu ti se va dezvalui nici un
secret, §i cu toate astea ai ramas.

Paulescu: N-am putut sa banuiesc ca se pot naste pe pamant astfel de forme de
viatd, in care amenintarea pierderii libertatii sa pluteasca deasupra oamenilor ca un
blestem! Sau, mai bine zis, am banuit incd Inainte de a pleca de-aici, dar am vrut si
vad cu ochii mei cum se petrece! Nu speram sd pun eu mana pe Martin Bormann!
(Preda 1968: 73).

Relevant pentru problema libertatii, asa cum apare ea expusa in piesa, este
faptul cd protagonisul a avut un model real, despre care se poate afla intr-un
document din Arhivele Securitatii: ,,Paulescu, eroul piesei de teatru Martin Bormann
de Marin Preda, este, dupa cum a aflat sursa de la Mihai Gafita, un oarecare transfug
pe nume Parvulescu, care a fost prin Guvernul Chombe” (Diaconescu 2015:
457). Celelalte personaje importante ale piesei lui Marin Preda: Hanna Hecker,
Schaeffer raman ,,enigme abia atinse” (Ghitulescu 2000: 456), sedimentand in acest
fel vraja inconsistentei caleidoscopice, obtinutd printr-o abild tehnicd in racursi
simbolico-alegoric. Cat despre Marceline, parizianca pentru care atmosfera boema
se iIncarca de efluviile destramarii, ea intersecteazd tendintele entropice ale
modernitatii cu stabilitatea reflexiva a feminitatii clasice. Finalul piesei 1i regaseste
pe Jean Paulescu si Marceline intr-un dialog al destdinuirilor care se opresc in
echivoc. In acest mod, obiectul de interes al dramaturgului este inca o data focalizat:
raportul dintre o personalitate umana puternica si o societate discretionara. Sau eroul
aflat de unul singur in fata unei lumi in degringoladd, asa cum obisnuiau sa
imagineze scriitori ca Hemingway si Malraux.

S-a observat deja ca titlul piesei poate induce usor in eroare. Numele celui
care a stat in preajma lui Hitler este unul aleatoriu: dincolo de chipul lui Schaeffer se
putea ascunde oricare alt conducator nefast (nazist sau nu). Ca era cu adevarat
Martin Bormann sau un alt chip malefic nu are importanta; ceea ce conteaza este
felul in care omul eliberat din ghearele unui razboi devastator 1i priveste pe cei de
tipul lui Bormann. Prin urmare, maleficul functioneaza in piesa lui Marin Preda ca
un personaj transparent si ubicuu. Nu este nicdieri, dar poate fi pretutindeni,
amenintare perpetud la adresa unei omeniri care si-a dovedit vulnerabilitatea. De
aceea, demersul indriznet al lui Paulescu are o valoare dubla, conjugand aventura
personala cu necesitatea lustratiei universale.

Cele trei acte ale dramei Martin Bormann urmaresc o actiune liniara, invaluita
simetric de peisajul zgomotos si superficial al Parisului. Prologul expozitiv si
epilogul au fost privite ca elemente de carenta tehnica (cf. losif 1968: 60), dar ele
mai degraba echilibreaza fluxul dramatic, a carui densitate se acumuleaza in valuri,
fard a exista vreo supapd de eliberare a fortelor excedentare. De aceea, se produce
implozia surdd ce zdruncind, vizibil sau nu, personajele. Si tot de aceea, scenele
pariziene se juxtapun Intr-o veriga apozitiva care se metamorfozeazd in uvertura
unei alte aventuri, a unei alte batalii — cu dezabuzarea unora si ferocitatea altora.

Pentru tratarea subiectului din piesa aflatd in discutie, Marin Preda opteaza in
favoarea manierei publicistice. Accentul este pus pe eveniment, pe incarcatura lui
senzationald, pe ritmul desfagurarii episoadelor dramatice, totul in jocul fluent dintre
limpezimea circumstantiald si misterul individual. Autorul nu are pretentia sa ofere
solutii apodictice, ci vrea doar sa problematizeze in jurul conditiei omului modern si
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a relatiei lui cu alteritatea, respectiv cu societatea. Probabil ca acesta este si unul
dintre motivele pentru care didascaliile sunt reduse la minimum, punctand doar
coordonatele spatiale ale dramei si unele nuante ale replicilor rostite de personaje.
Aflat undeva in umbra, dramaturgul se mulfumeste sa fie doar un instrument discret
de inregistrare si redare a evenimentelor si a dialogurilor: viata lui Paulescu, a lui
Schaeffer, a Hannei sau a lui Katrin se desfasoara pe o scend paraleld, dar parcursul
lor influenteaza (dez)ordinea Intregii lumi.

Cu certitudine, Martin Bormann nu este o reusitd de netagaduit a dramaturgiei
romanesti. Dar nici o ratare completd nu este. Piesa lui Marin Preda are, totusi,
cateva linii de fortd care 1i dau, intr-o oarecare masura, viabilitate artisticd — dincolo
de stangaciile formale, explicabile la primele Incercari dramatice. Actualitatea temei
(care transgreseaza cu usurinta granitele epocilor istorice) si, mai ales, dialectica
revelarii si a tdinuirii (bine manuita) fac ca Martin Bormann sa fie o piesa de recitit.

3. Morometii fara chip

Abandonand creativitatea in favoarea selectiei si a rescrierii, Marin Preda a
adaptat pentru scena unele dintre cele mai dramatice episoade ale romanului
Morometii. Dramatizarea a aparut in revista ,,Teatrul” (Preda 1980), nu mult timp
dupa moartea scriitorului.

Despre cum a prins contur ideea dramatizarii Morometilor 1si aminteste Radu
Beligan:

Din primavara lui 1979 si pand in primavara lui 1980, Marin Preda fusese in
mai multe randuri oaspetele Nationalului. In aceasti perioadi am avut cateva
convorbiri. Cea dintai a avut loc la 9 februarie 1979, la distanta de numai o saptamana
dupa ce-i fusese inmanat textul dramatizarii romanului Morometii (volumul I),
dramatizare realizatd de Liviu Dorneanu [in acea vreme, secretar literar al Teatrului
National din Bucuresti, n.n.,, G.B.-T.]. [...] Ulterior, discutia s-a purtat asupra
viitorului spectacol. Cine-l va regiza? Cum vor arata decorurile si mai ales costumele?
Cine-1 va interpreta pe protagonistul piesei? Si-a exprimat dorinta ca reprezentatia sa
evite pitorescul si sd dobandeascd acuitatea unei dezbateri in jurul problemelor de
totdeauna ale omului. La capatul acestei Intalniri, mi-a marturisit ca 1n anii din urma
n-a prea frecventat teatrele, ca-i absorbit de romanul la care scrie [Cel mai iubit dintre
pamadnteni, n.n., G.B.-T], roman aproape incheiat, dar caruia nu-i gaseste Inca un final
satisfacdtor. [...] In mai 1979, ne-am intilnit din nou. Am convenit ca directia de
scend sa fie asiguratd de Anca Ovanez, iar pe Ilie Moromete sa-1 joace Gh. Dinica
(Beligan 1980: 15).

Ce a urmat? Marin Preda a renuntat la dramatizarea lui Liviu Dorneanu,
repetitiile s-au suspendat, iar scriitorul s-a hotarat sa scrie el insusi textul care urma
sd fie pus in scend. Continua Radu Beligan:

in primavara lui 1980, imediat ce terminase corecturile romanului Cel mai
iubit dintre pamdnteni, s-a intors spre teatru, scriind Tinerefea Iui Moromete (dupa
volumul II al celebrului sau roman). in zilele cand revizuia piesa, se consultase cu
Anca Ovanez. Marti 20 mai, urma sid vind la mine §i sa-mi aduca manuscrisul.
Asteptam cu febrilitate intalnirea, animat de o secretd bucurie: colaborarea noastra
dadea roade, fapta isi facuse drum printre Scylla si Charibda indeciziilor sale, scena
castigase un mare scriitor (Beligan 1980: 16).
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Intalnirea din 20 mai 1980 nu a mai avut loc: scriitorul murise cu patru zile
inainte.

Mentinadnd linia tematica a romanului (raportul omului cu istoria
necrutatoare), Marin Preda incheaga povestea lui Ilie Moromete din cateva secvente
narative memorabile, dar care, prin instrumentarul dramatic la care s-a recurs,
formeaza o cusatura rara, destramata de actiunea subversiva a subtextului care nu a
izbutit sa se metamorfozeze in text: conflictul dintre Moromete si Catrina, discutia
Lliberalilor”, lupta lui Moromete pentru a-si reuni familia, episodul ploii etc. Dintre
toate aceste secvente, doar scena ploii pastreaza cate ceva din tensiunea asteptata:
insingurat, cu apa siroind in jurul lui, Ilie Moromete intrd in dialog cu el insusi,
incercand sa inteleagd cotiturile abrupte ale istoriei si sensul vietii lui Tn noua
asezare a lumii:

Moromete: Uitd-te la mine, am peste cincizeci de ani §i In mintea mea e ca o sa
trdiesc o sutd. De ce sa nu traiesc? Ce, nu e bine de trdit? Si atunci de ce s ma mai
mir eu ca fata asta se ceartd pentru padmant, crezandu-1 al ei, desi nu se poate sa nu fi
auzit i ea ce-o sa fie in viitor? (Preda 1980: 103)

In Tineretea Iui Moromete, decuparea in racursi nu mai functioneazi ca un
pilon de sustinere a tensorilor dramei. Oricat s-ar Incerca neglijarea romanului ca
reper intertextual si concentrarea exclusivd asupra adaptirii dramatice, fara o
preconceptie de lectura si fara prejudecati de valoare, rezultatul nu este unul
satisfacator. Personaje ca Niculae Moromete, Catrina, Ilinca, Alboaica sau Tugurlan
se suprapun tiparelor schematizate, pierzand din freamatul interior ce le pecetluia
individualitatea. Sunt personaje care folosesc codul verbal, pot valorifica mimica si
celelalte elemente non-verbale, dar nu poseda (in termenii lui Robert B. Arundale)
un chip care sa le permita conexiuni §i distantari relationale si interactionale (cf.
Arundale 2006: 193-216). Arundale isi sprijinea teoria pe dialectica legatura —
separare, una dintre cele trei tipuri de relatie dialecticad (aldturi de siguranta —
nesigurantd si deschidere — finchidere) implicate Tn comunicare (cf. Baxter,
Montgomery 1996: 16) Or, in aceasta cheie a comunicarii, personajele din Tinerefea
lui Moromete sunt prinse mai degrabd In capcana inchiderii si a separarii. Nu
evolueaza dialectic, ci se exprima dogmatic si egocentric — intoarse spre ele Insele.
De aceea, conflictul dintre Ilie Moromete si Ilinca, doritoare de zestre pentru a se
putea casatori, are mai degraba locvacitatea derizoriului decat spasmul trairilor intense.
Cat despre antagonismul ideologic dintre Ilie si Niculae Moromete, acesta pare sa
urmireasci doar firul destramat al sterilelor discutii in contradictoriu. In fine, trebuie
remarcat ca sfarsitul piesei nu aduce clarificarea situatiilor conflictuale. Ilinca reuseste
sd se casatoreascd, dar Ilie Moromete pleaca in timpul ospatului de nunta si merge la
Fica. Promisiunea cd o va vizita adesea lasa locul deschis altor conflicte in familie.

Titlul adaptarii dramatice, Tinerefea lui Moromete, da impresia ca ar avea in
vedere una din primele etape ale vietii personajului. In realitate, asa cum s-a precizat
deja, dramatizarea se opreste la unele momente importante ale volumului al doilea
din Morometii, mai precis in 1953, sapte ani de la bataia pe care Niculae Moromete
a primit-o de la sdteni. Prin urmare, titlul adaptarii pentru scena ascunde un nucleu
metaforic, sugerdnd regenerarea protagonistului, revitalizarea lui optimista, dupd
deziluziile suferite din partea familiei, a societatii si a istoriei. Un titlu care se
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suprapune perfect pe finalul deschis al piesei: o (posibild) noud tinerete, o (posibild)
noua viatd — pe alt plan, pe alte coordonate.

Numai doua acte, structurate pe noua tablouri, configureaza lumea in care se
misca si gandeste Ilie Moromete. Insa simplitatea arhitecturald nu exclude actiunea
pluripland: piesa lui Marin Preda urmareste o tripla intersectie de suprafete,
delimitate intre ele. Nici un alt artificiu de constructie nu intireste aceasta
desfagurare ramificatda. Cu accentul pus, deopotriva, pe trei campuri de forte
independente si, totodata, interferente (eul adanc al protagonistului, familia si lumea
satului romanesc), scenele care alcatuiesc Tinerefea lui Moromete concentreaza tot
atatea povesti. Cusaturile dintre ele sunt insé prea lejere si taieturile — nepotrivite. De
aceea, legdtura dramatica prin care o scena se ancoreazd de imaginea sau actiunea
precedenta (ulterioard) sufera, iar energia teatrala se disipeaza.

In Tineretea Iui Moromete, slibiciunea manuirii conventiilor dramatice
amprenteazi negativ autenticitatea personajelor. Inchise, relationand doar la nivelul
exterior al discursului, fard sa intre intr-o veritabila interactiune, personaje ca lIlie
Moromete, Catrina, Tugurlan se deschid numai spre modelele lor narative,
substantializindu-se prin raportare la acestea. Intertextualitatea pare sa functioneze
ca element compensator al diluarii tipologice din adaptarea teatrala. Daca s-ar
renunta la dialogul dintre textul dramatic si hipertextul epic, personajele ar raiméane
simple ebose tipologice si stilistice. Cateodatd, autorul incearcd sa suplineasca
deficientele discursului narativ prin didascalii stufoase; alteori, se opreste la o
sugestie precisi. In ambele cazuri, insi, eroziunea dramatici se extinde
nestingheritd, din cauza unui subtext care ar fi trebuit transferat la suprafata
discursiva si completat in planul comunicarii non-verbale. Dar dramaturgul Marin
Preda nu se poate desprinde de prozatorul cu acelasi nume, chiar daca, la nivel
conceptual, stie cd este nevoit sa o facd. De aici, impresia de reprezentare difuza si
eliptica a lumii morometiene. Sau concluzia edulcoratd a cronicarilor teatrali de
acum doud decenii, si anume ca Tinerefea lui Moromete ,pastreaza, desigur,
amprenta singulard a romanului, dar este o imagine parcd mai putin personala, mai
ezitantd, am putea spune, a tumultuosului material epic” (Dumitrescu 1981: 29).

Chiar daca dramaturgia a fost, pentru Marin Preda, numai o condimentare
curajoasa a creatiei lui artistice, rezultatul nu poate fi cu totul uitat — nu atét pentru
indrazneala de a comprima si adapta dramatic povestea clasicizatd a lui Ilie
Moromete, cat pentru aspectele care fac din Martin Bormann mai mult decat o piesa
senzational-conjuncturala.
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Marin Preda and Drama:
a Problem that Comes Down to Connotation

Marin Preda was a canonical Romanian novelist, also interested in the art of writing plays.
Martin Bormann (1968) was his first attempt, followed by a dramatization of his well-known
novel, Morometii. The latter (Moromete’s Youth) was put on stage after Marin Preda had died.

In an interview published in ”The Theatre” journal, the author confessed that he had
had difficulty in writing drama, compared to narrative writing. The impediments were
brought about by the relation between the text and the connotation, which was different from
the one occured in novel. This study brings Marin Preda’s plays into discussion again, after
many years of forgetfulness. Concerning the text-subtext problem and starting from the
points of view expressed by Stanislavski, Baxter, Montgomery and Arundale, I tried to show
how (and with what result) work the sliding identity and the discovery-hiding dialectics in
Martin Bormann. On the other hand, Moromete’s Youth is marked by the closing of
communication doors and relies on intertextuality. Even if Marin Preda was aware of the
different meaning and impact the subtext had in novel and drama, the playwright was not
able to completely part with the novelist and deal properly with a problem that came down to
connotation or to relational and interactional connections.

34

BDD-A25215 © 2016 Institutul de Filologie Roméana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.120 (2025-11-19 21:24:22 UTC)


http://www.tcpdf.org

